
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB/1 029-0 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. 

u/. Oliwska 62 

80-542 Gdansk 

DECYZJA Dr 279/2013 


z dDia 26 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Ozialaj,!c na podslawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "USlaw'! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Gdanskie CeDtrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Oliwska 62,80-542 Gdansk 


kod postl(powaDia Dr 11-13-0004621AOS/02/l/02.1 500.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczDa 


w zakresie: swiadczeDia w zakresie chirurgii og61Dej 


Da obszar: miasto Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddziahl Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. OddaJa odwolanie Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. Z 0.0. w Gdansku 

2. Nadaje decyzji rygor natychm iastowej wykonalnosci. 

UzasadDienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

PomO!1;h.i Odd7.ial Wojcwodzki , u!. !\'/.lIrynarl..l Potskiej 148,80-865 Gdllrlsk 
\1 ww. nfz.gov.pl 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii 

ogolnej na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreSlalo wartosc zamowienia na kwoty nie 

WYZSZ'l niz 3 368 133,80 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogtoszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlo:z:yc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nas4pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogtoszeniu wskazano obowi<jZuj'lce 

przepisy dotycZ'lce wymogow, jakie musz'l bye spetnione przez podmioty sktadaj'lce oferty. 

Na ogtoszone postypowanie konkursowe wptynyto w terminie 26 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spetniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj'lcego siy nie posiadata 

brakow formalnych. Wartose zlozonych ofert spetniaj'lcych warunki wymagane wynosila 

5708491 ,92 zl, natomiast postypowanie zostalo ogtoszone na kwoty 3368133,80 zt. 

Kornisja konkursowa podjyta decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (23 

miejsca udzielania swiadczen) na l'lcznie 34 miejsca udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

cZysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyta decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych t'lczna ocena oferty byta najWYZsza pod wzglydem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w licZ<jc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwoluj'lcego Sly Ole zostata zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisk'l oceny oferty za kryteria niecenowe Ij. 62,318 pkt. Oferta z najnizsz'l 

punktacj'l za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 64,000 

pkt. W wyniku rozstrzygniycia POslypowani wybrano 23 miejsca udzialania swiadczen na l'lcznie 

34 miejsca udzielania swiadczen. Oferta Odwoluj'lcego siy nie zostata wybrana. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwotanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11­

13-000462/AOS/02/1102.1S00.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotycZ<jcej niewybrania oferty zarzucaj'lc, iz komisja konkursowa nie 

wybrala oferty oferenta, pornimo zapewnienia codziennego dostypu do lekarza specjalisty oraz 

wykazania najwyzszej dostypnosci czasu pracy poradni a takZe wymaganego sprzytu. 

Zgodnie z art . 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lcy siy zosW 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kaidym etapie postypowania, 
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a przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moiliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranyeh w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonyeh ifldan. 

W dniu 24.06.2013 r. Odworujfley siy zapoznal sit; z dokumentaejfl postypowania i nie 

wni6s1 uwag. 

Po szezeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treseif! 

zarzut6w podniesionyeh w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ie: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzghrdnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postypowania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedrug jednolityeh dla wszystkieh swiadezeniodawe6w kryteri6w oeeny okreslonyeh 

w przepisaeh prawa. Nalety przy tym podkresJic, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodk6w publieznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganyeh od swiadezeniodawe6w. Kryteria oeeny ofert 

i warurtki wymagane od swiadezeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadezeniach, Funduszjest zobowif/Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkieh swiadezeniodawe6w ubiegajflcyeh sit; 0 zawareie umowy 

o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzit postypowanie w spos6b gwarantujfley 

zachowanie uezeiwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larzfldzeniem 

Nr 54/2011IDSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadezeniodawe6w 

z zastosowaniem takieh samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejseu nalety, ii oeena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny. co dodatkowo daje gwaranejy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

OdworujflCY sit; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowfl 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ie "swiadezeniodaweom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawareia umowy 0 udzielanie swiadczen. przysrugujfl srodki odwolaweze przewidziane wart. 153 

154 ustawy". l tresci tego przepisu wynika zatem, ii jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
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postcypowania stanowi postawcy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postcypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postcypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega talae na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tme 

dokumenty zwilj2ane z postcypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostcypniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojcyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postcypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojcycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjcytyrni w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez normcy prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mid charakter 

rzeczywisty, obowi~j~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleZnosci pornicydzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon~ sytuacjcy 

prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postcypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postcypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postcypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich ustug. Takie ujcycie uszczerbku interesu prawnego, w postcypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postcypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postcypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowilj2any bcydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881/11), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postcypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postcypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postcypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj~c , iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankcy uszczerbku interesu 
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prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postc;powania, rna wplyw na ocene moiliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Gdansku naleialo 

zatern uznae, ii nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego siy. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowyrn postypowaniu, uzyskuj~c 25 rniejsce w rankingu, a jego oferta byla 

oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnos~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siC;. Wskazae przy tym nalezy, ii nie zostalo wykazane r6wniei 

naruszenie interesu prawn ego Odwoluj~cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~cznie 

postc;powaniern weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania ill 11-13­

000462/AOS/021l 102.1500.001.021l w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zloionym przez oferenta Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0 .0. odwolaniem do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skar:i:~cego oceniana byla wedlug takich sanwch kryteri6w, jak pozostale ofeny. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowiljZyWania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zafZ'!dzeniach Prezesa. CZysiS tych wymagar\. musi spelnie kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cZysiS rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacj". 

W post"powaniu nr 1 1-13-000462/AOS/02/ 1/02. 1 500.001.0211 zlozono I,!cznie 26 ofert na 

34 rniejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofen (true odwoluj,!cego si,,) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za katde z nich uzyskae tak'l sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nast"puj,!co: 
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Nazwa kategorii 
Max liczba punktow 

do uzyskania 

Liczba pu n ktow ­
oferent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punktow­
orefent 0 max liczbie 

punktow 

Liczba punktow­
ostatni orerent nad Iini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 62,318 80,500 64,000 

Kryteria cenOwe 20,000 13,371 20,000 20,000 

Razem 103,000 75,689 100,500 84,000 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 378 442 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 411 899 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone. 

W oparciu 0 art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach komisja konkursowa zdecydowaJa 0 

przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rzy uzyskali najwyzsUj ocen~ w 

rankingu otwarcia i gwarantowali najwyzsUj jakosc uslug. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowi<jZek zapewmema 

swiadczeniobiorcom dost~pu do swiadczen opieki zdrowotnej , nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

Po , l ':t.!O 

" l-r.. I\ I !.lr 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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