
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia! Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS/ I028-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Samodzieloy Publiczoy ZakJad Opieki 
Zdrowotoej w Zukowie 
VI. Pozarna 4 
83-330 Zukowo 

DECYZJA or 278/2013 

z doia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. N r 164, poz. 1027 ze zrn.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzieloy Publiczoy ZakJad Opieki Zdrowotnej w Zukowie 

od rozstf7Jlgnircia postrpowania nr 11-13-000301IAOSI02IJI02.JOJO.OOI.02IJ 

w rodzaju: ambu/atoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie alergologii 

na obszar: powat kartuski 


Dyrektor Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w tukowie 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Vzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie urn6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

alergologia dla obszaru - powiat kartuski. Ogloszenie okrdlalo wartosc zarn6wienia na kWOly nie 

wyZSZlj niz 117337,60 zl na okres rozliczeniowy od 01 .07.2013r. do 31.12.2013r. 
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19odnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nasll!pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZUj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musz'l bye spelnione przez podmioty skladajllce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w terminie 2 oferty na 2 miejsca 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod klltem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujllcego posiadala brak formalny w postaci: Kopia zawartej umowy Cbez 

postanowien okreSlajllcych finansowanie) albo zobowiljZanie podwykonawcy do zawarcia umowy 

z oferentem, zawieraj'lce zastrzezenie 0 prawie Funduszu do przeprowadzenia kontroli na 

zasadach okreslonych w ustawie. Odwolujllcy uzupelnil brak w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajllcych warunki wymagane wynosila 175 180,40zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na k:wot~ 117337,60 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 rozstrzygni~ciu post~powania bez 

przeprowadzenia negocjacji. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania nie wybrano oferty Odwoluj'lcego si~. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 1 oferenta na I miejsce 

udzielania swiadczen. Odwoluj'lcego si~ nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13­

00030J/AOS/02/J/02.JOJO. 001. 02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego 

post~powania w cz~sci dotycZljcej rozstrzygni~cia zarzucaj'lc: 

- naruszenie przepis6w reguluj'lcych spos6b post~powania przy wyborze ofert, a w szczeg6lnosci: 

l. art. 142 pkt 7 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych, poprzez nieprzestrzeganie obowiljZku przeprowadzenia negocjacji w postypowaniu, 

w kt6rym bral udzial wiycej niz jeden oferent 

2. art. 142 ust.5 pkt I oraz art. 148 ust 1 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, poprzez brak uwzglydnienia ci'lglosci udzielania 

swiadczen opieki zdrowotnej 

Pond to Odwolujljcy siy podni6s1 kwestiy dozania uszczerbku w interesie prawnym poprzez 

naruszenie r6wnoSci podmiot6w i zasad uczciwej konkurencji przez prowadzenie konkursu na 

zasadach okreSlonymi zarzljdzeniami Prezesa NFl kt6re zmienily siy i bydlj inne wobec 

oferent6w w nastypnych postypowaniach w kraju. W odwolaniu wniesiono 0 wydanie decyzji 
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uwzglydniaj<jcej odwoianie oraz powtome zbadanie zlozonych ofert w przedmiotowym 

postypowaniu. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoiuj,!cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwos6 wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych z,!dail. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci,! 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgh,dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi<jZ3ny zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwarantuj'!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzljdzeniem 

Nr 54f2011fDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzieJanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infomlatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Poniewat w tresci odwoiania podniesiono zarzut naruszenia interesu prawn ego 

odwoluj<jcego siy poprzez nieprzeprowadzenie z oferentami negocjacji, w pierwszej kolejnosci 

naleZy wskazac, ze przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi, ze 

"swiadczeniodawcom, ktorych interes Drawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 
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Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu 

wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post~powania stanowi postaw~ do 

wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post~powania 0 zawarcie 

umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow post~powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie pol ega tak:i:e na tym, by wszystkie 

wymagania, inforrnacje i wyjaSnienia a tahe dokumenty zwi~ne z post~powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udost~pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i 

orzecznictwie poglljdami - rozumiec w tym przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, llli 
korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez nonn~ prawa materialnego. Istotne jest, te 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty , obowillZujljCY w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaletnosci pomi~dzy 

przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, te 

zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreSlonlj sytuacj~ prawnlj . Wojew6dzki Sljd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , (sygn. akt VII SAIWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania, w 

procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mote wowczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzljcy 

post<;:powanie, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post"powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie sposob post~powania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

post~powania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowillZany b~dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA IWa 

1881111), Wojewodzki Sljd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc mote wowczas, gdy naruszenie zasad post~powania, ~. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy post~powanie, rna wplyw na ocene motliwosci 

zawarCla umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sljd 
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Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (ll GSK 474110) wskazuj~c, 

iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika posteypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej . Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika posteypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad posteypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

posteypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Maj~c zatem na uwadze powyzsze, odnosz~c siy do zarzutu naruszenia art. 142 pkt 7 

ustawy 0 swiadczeniach nalezy wskazac, ze zgodnie z art 142 us!.5 ustawy 0 swiadczeniach 

w czeysci niejawnej komisja konkursowa moze dokonac tzw. prostego wyboru oferty i nie musi 

przeprowadzac negocjacji. Zatem, zarzut odwoluj~cego siy 0 naruszeniu przez komisjey art 142 pkt 

7 ustawy swiadczeniach jest nieuzasadniony. 

Rozpoznaj~c zas zarzut odwoluj~cego siey 0 naruszemu Jego intersu prawnego poprzez 

naruszenie art. 148 ust 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez brak uwzglydnienia przez komisjy 

konkursow~ kryterium ci~glosci wskaza6 nalezy, ie w 2009 r. ( decyzja ta zostala podtrzymana 

wyrokiem S~du Apelacyjnego w 2012r) UOKiK stwierdzil, ze NFZ naduZyl swojej pozycji, 

ustalaj~c kryteria oceny w konkursie ofert na swiadczenia zdrowotne, gwarantuj~ce w 

postypowaniu konkursowym dodatkowe punkty w ramach oceny ofert dla dotychczasowych 

kontrahent6w NFl. Na skutek decyzji UOKiK NFl musial zplacic ponad min. zl kary. 

W konsekwencji , w ramach oceniania kryterium "ci~glosc" zaniechano przyznawama 

jakichkolwiek punktow za dotychczasowe uslugi oferent6w w ramach zawartej umowy Z NFl. 

Tym samym oczekiwanie przyznania dodatkowych punkt6w za ci~glosc udzielania swiadczen ­

nie zasluguje na uwzglydnienie. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w 

Zukowie nalezalo zatem uzna6, iz nie zostal naruszony interes prawny Odworujqcego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, uzyskujqc 2 miejsce 

w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wed lug jedno1itych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

Celem posteypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku posteypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wieyc wyl~cznie 

postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 
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Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postc;powania or 11-13­

0003011AOS/0211102.101 0.00 1.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego ZalnlcJowanego 

zlozonyrn przez oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Zukowie 

odwolaniern do organu I instancji , naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ<jcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniaJi w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi<jZyWania urnowy 

wymagania okrdlone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zafZ<jdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wyrnagan rnu si spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZ<j punktacjy. 

W postypowaniu or II-13 -0003 01 /AOS/0211102.! 01 0.001.0211 zlozono l'lcznie 2 oferty na 

2 rniejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (taki:e odwoluj'lcego siC;) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Pytanle Pkt. MAX 
NZOZ Nr 1 

SPZOZ w Zukowie
Krystyna Mach 

Jako~ Personei 30,0000 30,0000 )0,0000 

W jakim ""YmianE:" elasu pTac,!, swladczeri udziela lekarz specjallsta alergologii? 27,2727 27,2727 27,272 7 
-

Ctv w reallzaCjI ~wiadtlen uClestnlczy pieh:gniarka - wwymlarze czasu prac:y r6wnym co n3jmniej 50% czasu pracy poradnl? 2,7273 2,7273 2.7271 

Jakosc Wynlki kontroli prowadtonych pnez Nfl 0,0000 0,0000 0,0000 

elY wwyniku kontroli przeprowadlOnych przet NFZ, r ozpDCl~rvch po dniu 1 srycznia rolto poprzedzajijcego rok, klorego doryczy post~ powa nle w sprawle 0,0000 0,0000 0,0000 
zawarda urno......., 0 udzielanie ~wiadCle'" opield zdrowotnej i zakonuonych W'y'stilpieniem pokontrolnym stwlerdlOno udzielenie ~wladczen pnez pe(5onel 0 
kwalifikacjach niiszych nii wykazane w umowle lub udzlelanie ~wiaduen w spos6b I w warunkac::h nleodpowiadajijcych wymogom o~re~lonvm w umowie 
/bra~ spn~tu i wyposaienia wy~azanego w umowie (brak atest6w lub pneglijdow) 

Czy w wyni~u kontroll przeprowad zonvc::h pnez NFZ, rozpoctt:rych po dniu 1 sryc::mla roku poprzedzajijc::ego rok, kt6rego dorycry post~powanie w sprawie 0,0000 0,0000 0.0000 
zawarcia umowy 0 udzlelan(e ~wiadclen opleki zdrowotnej I zakorlc::zonvc::h wystijpienlem pokonuolnym stwierdzono obciilienie ~wiadc::zenlobiorc6w 
kosttami lek6w lub wyrob6w medvc::znych w Pf'lypaduch, 0 kt6rych mowa w art. 3S ustawy z dnla 27 sierpnia 20(J4 r, 0 ~wiadcleniach opieki zdrowOtnej 
finansowanych ze srod~6w publielnVch J 

Czy wwyniku kontroll przeprowadlonyeh pnez NFl, rozpocl~ryeh po dnlu 1 sryeznia roku poprzedzajijeego ro~, kt6rego doryezy post~powanie w sprawie 0,0000 0,0000 U.OOOO 
zawartia umowy 0 udzielanie swiadezeri opieki zdrowotnej i zakorlezonych wystijplenlem pokonuolnym stwierdlOno nieprawidlowe prowadzenie list 
oczekuJilc:vch? 

Czy w wynlku kontroll przeprowadzonych pnez NFl, rozpocl t:ryc h po dnlu 1 sryeznla roku popw!dzajijeego rok, kt6rego dorycry postt:powanle w spnwie 0,0000 0,0000 G,QI1OO 
lawarcia umowy 0 udzielanle ~wladclen opiekl zdrowotnej I za~orlczonych wystijpieniem pokontrolnym stwierdlOno nieurJlsadnionij odmow~ udzielania 
~wiadezenla swiadczeniobiorcy? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych pnez NFl, rozpoezt:tych po dniu 1 sryunla roku poprzedzaj'l'ego rok, kt6rego doryczv poslt:powanle w sprawie 0,0000 0,0000 0,0000 
lawarcia umowy 0 udzlelanie swladezen opieki zdrowOlnej i zakorkzonych 'o'r'ySlilPIeniem pokontrolnym stwlerdzono pobieranie nienaiei nych opla ! od 
~wiadClenloblOtc6w za ~wi aduenia bt:dilce pnedmiotem umowy? 

Czy w wyniku konuoli przeprowadzonych pnez NFl, rozpoczt:tych po dnlu 1 styeznia roku poprzedzajilcego rok, kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie 0,0000 0,0000 0.0000 
zawarcla umowy 0 udzielanie swiadczell opieki zdrowotnej i takonczonych wyS1ilpieniem pokontrolnym stwlerdwno nleprawidlowe kwalifikowanie 
udzlelonv<h ~wiadezerl7 

Czy w wyniku kOnlroli pneprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczt:tych po dniu 1 styeznia roku poprtedtaJilcego rok, kt6rego dotyczy postt:powanie w sprawie 0,0000 0,0000 0.0000 
zawarcia umowy o udzlelanie swiadezerl opieki Zdrowotnej i zakorkzonv<h wystilplenlem pokonuolnym stwlerdzono niezasadne ordynowanle lek6w? 

Czy w wyniku konuoli przeprowadzonveh przez NFZ, roz poez~tyeh po dnlu 1 styC znia roku poprtedzajilcego rok, kt6rego dotyelY poslt:powan1e w sprawle 0,0000 0,0000 0,0000 
zawareia umoW'( 0 udzielanie swiadezerl opieki zdrowotnej i zakorle20nych wy$~pieniem pokontrolnym stwierdzono nieprtekazanie do oddzialu 
wojew6dzkiego NFZ w !ermlnie informaCji 0 lamierlOnych lmianaeh podstaw formalno-prawnyeh prowadzonej dzialalnoki? 

Cty w wynlku konuoli prleprowadlonych przez NFZ, rozpocl~ty(.h po dnlu 1 styeznia roku poprzedzaioleego rok, ktofego dOtyCIY postt:powanie w sprawie 0.0000 0.0000 U,OOOO 
zawarcla umowy 0 udzlelanie ~wiadclen opie ki zdrowotnej i nkonczonyeh wystijpieniem pokontrolnym stwlerdzono nieulgodnlonij z NFZ 2mlant: 
harmonogramu udzielania ~wiadczen? 

CZ V w wynlku kontroli przeprowadzonyeh przel NFZ, rozpoc;z~tyeh po dnlu I styezllIa ro~u poprzedzaloltego rok, kt6rego dotyny postl!Powanle w sprawie 0.0000 0.0000 0.0000 
lawarcla umowy 0 udzielanie swiadezen opleld zdrowotnej Ila~onezonych wyslilpienlem pokontrolnvm stwierdzono udzielanie ~wiadezer'i w mlejseach nle 
objt:tyeh umow~/ nieuddelanie ~wiadezen w mlejscu ustalonym w umowie7 
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Cry w w-,'niku kontroli przeprOWadlOnych paez NFl, rOlpow~tych po dniu 1 styeznia roku poprzedzajqeego rok, ktOrego dotyc.zy post~powanie w sp,-awie 
nwarcia umow-,' 0 udzielanie ~wiadelen opieki Idrowotnej i zakonelonyeh w-,'slijpieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnlanie 
kontroli? 

0,0000 0,0000 0.0000 

Cry w wyniku kontroll pneprowadlonyeh pnez Nfl, rozpoel¢tych po dnlu 1 styunla roku popnedzajqeego rok, kt6rego dotycry post~powanie w sprawie 
nwarcla umowy 0 udzielanie ~wiaduen opieki Idrowotnej i lakonelonych wystqpienlem pokontrolnym stwierdlono przedstawienie danyeh niezgodnych 
ze st'anem faktycznym, na podstawle kt6rych dokonano platno~ci nienaletn~h ~rodk6w finansowyth? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Cly w w-,'nlku kontroll prleprowadzonych pnel NfZ, rOZPClu¢tych po dnlu 1 stycznla roku poprzedzaJqcego rok, kt6rego dotyery posl~powanJe w sprawle 
zawarcla umow-,' 0 udzielanle ~wladczen opieklldrowotnej i zakonczonych w-,'stqpleniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanle w wyznaczonym 
termlnle zalecen pokontrolnych ? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Czy Ww-,'niku kontroll przeprowadzonyeh pnez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotycry post~powanie W sprawie 
zawareia umow-,' 0 udzielanie swiadczel'l opieki zdrowotneJ I zakonczonych w-,'st'lpieniem pokontrolnym w-,'kazano stwierdzenie naruszen, ~6re zonaly 
srwierdzone w popned~h tontrolach7 

0,0000 0,0000 0,0000 

JateSt Zewn~trzna oeena jakoki 3,0000 3,0000 3,0000 

ClY oferenl posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie uslug medycznyeh, wainy w dnlu zawarcia umowy? 3,0000 3,0000 3,t'<lOO 

Oost¢pnmt Oost(p db os6b niepetnosprawny(h ruehowo 5,0000 5,0000 5.0000 

C.tv olereflt zapewnla podjazdyoraz doj~eia 0 nachyleniu nie wiCksrym nli: 5%7 1,6667 1,6667 1,66t.1 

ely olerent zapewnia co najmniej jedno pomieHczenie sanitarne pnystosowane dla o~ob niepe1nosprawnych? 1,6667 1,6667 l ,ti661 

elY olerent zapewnia prly lokalizacji miejsc udzielania ~wiadclen pOw-,'iej pierwslej konc!ygnacji : diwig umoiliwiaj'lcy Uanspon choryth na wo zkach, a w 
budynkach do dw6ch konc!ygnacji motliwe inne unilidlenie techniczne umoiliwiajqce wjazd nlepe1nosprawnych albo 10kalilacJa na panerte? 

1,6667 1,6667 1,£667 

Dost,=pn<»t HarmOl'logram pracy komorki organizacyjnej 10,0000 8,0000 1,0000 

lie goehln w tygodniu pracuje poradniaj pracownla ? 10,0000 8,0000 I,UOOC 

Cena Cena 20,0000 11,1236 10,0000 

SUMA 68,0000 57,1236 019,0000 
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W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w mmeJszym postypowaniu ilosc 

swiadczeri wynosila 13 184 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postc;:powania 

wynosi 13 333 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;:dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;:powania administracyjnego, ze 

wzglc;:du na ochronc;: zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci . 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniej szej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi sic;: za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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