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DECYZJA nr 277/2013

z dnia 26 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t).
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa o $wiadczeniach”,
po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowowtnej w Zukowie
ul. Pozarna 4, 83-330 Zukowo
kod rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000312/A05/02/1/02.1100.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: §wiadczenia w zakresie kardiologii

na obszar: powiatu kartuskiego,

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Samodzielnego Publiczny Zaklad Opieki Zdrowowtnej w Zukowie
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
kardiologii na obszarze powiatu kartuskiego. Ogloszenie okreslato wartos¢ zamowienia na kwote
nie wyzszg niz 122.197,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibiec POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byc¢ spetnione przez podmioty sktadajgce oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynely w terminie 4 ofert, ktore zostaly
sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ posiadata
nastepujace braki formalne:

1. wykaz podwykonawcow spetniajgcych wymagania okreslone w szczegétowych materiatach
informacyjnych dotyczgcych danego przedmiotu postepowania

2. kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslajagcych finansowanie) albo zobowigzanie
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajgce zastrzezenie o prawie Funduszu
do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajacym
z umowy zawartej z Oddzialem Funduszu.

Oferent uzupetnit braki formalne w wyzanczoym terminie. W trakcie postgpowania nie

przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 529.039,86 zi, natomiast

postepowanie zostato ogloszone na kwote 333.910,2 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentami
na tgcznie 3 miejsca udzielania $wiadczen, zakwalifikowanych do czg¢sci niejawne]j postepowania.
Po przeprowadzeniu negocjacji w ramach ktérych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji
podlegata liczba jak i cena), Komisja Konkursowa dokonata wyboru ofert zgodnie z pozycjg w
rankingu koncowym, az do wyczerpania {gcznej wartosci zamdwienia okreslonego w ogloszeniu.
W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania, wybrano 2 oferentéw na 2 miegjsca
udzielania $wiadczen
. Ostatecznie Oferta Odwolujgcego si¢ nie zostata wybrana, z powodu uzyskania zbyt niskiej

lacznej oceny tj. 76,727 pkt.



W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000312/A0S/02/1/02.1100.001.02/1
W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego rozstrzygnigcia w czgsci dotyczace]
niewybrania oferty w osatetcznym rozstrzygnigciu postgpowania zarzucajac, iz komisja
konkursowa nie wybrala oferty oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymogow
NFZ pod wzgledem personelu, sprzetu, dostgpnosci do §wiadczen oraz kompleksowosci. W ocenie
odwotlujgcego sig¢ w trakcie postgpowania doszto do naruszenia zasad tego postgpowania
w wyniku czego interes prawny SP ZOZ w Zukowie doznal uszczerbku. W tresci uzasadnienia
odwotania odwotujacy si¢ wskazal na wiasne rozumienie ciggtosci, kompleksowosci,dostepnosci,
jakosci oraz zasad prowadzenia negocjacji. W ocenie odwolujacego sie, przyjecie innej
interpretacji ww. kryteriow przez komisjekonkursowa doprowadzilo do naruszenia art. 148
ustawy o $wiadczeniach. Ponadto, SP ZOZ w Zukowie poddal w watpliwos¢ prawdziwosé
o$wiadczen ztozonych przez ISPL Iwong-Goworowska — Szymula w ofercie nr 001216.

Odwotujacy sie wnidst o wydanie decyzji uwzgledniajacej odwotanie. Wnidst réwniez o

powtorne zbadanie ofert ztozonych ww. postgpowaniu konkursowym.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, Zze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i matenatow oraz
zgloszonych zadan.
W dniu 25.06.2013 roku r. Odwotujacy si¢ zapoznat si¢ z dokumentacja postgpowania i wniost
uwagi:
o Umowa z Pomorskim Centrum Traumatologii nie zawierata klauzuli o poddaniu sie¢
kontroli NFZ — nie wezwano oferenta do uzupelnienia braku formalnego,
¢ wrankingu koncowym znajduja si¢ trzy oferty, zadna nie zostala wycofana, odrzucona lub
pozostawiona bez rozponanania — jednej brakuje z niewiadomej przyczyny —
e w protokole z posiedzenia Komisji — podsumowanie popstgpowania nie wskazano
zalacznika, w ktérym znajdujg si¢ wybrane oferty ani uzasadnienia wyboru
e 7gdanie okazania pozostatych dokumentéw postepowania —
Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutdw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zashuguje na uwzglednienie.

3

f—


http:AOS/02/1102.11

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw.

Poniewaz Odwolujacy si¢ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj¢
konkursowa interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy poprzez naruszenie art. 148
ustawy o $wiadczeniach, a zwlaszcza poprzez nieuwzglednienie takich kryteridow jak ciaglose,
kompleksowos¢,dostepnosc oraz jako$¢ w pierwszej koljnosci nalezato odnies¢ sie do naruszenia
ww. przepisu w kontekécie znaczenia 1 roli jakie przypisuje si¢ norie prawnej wyrazonej w art.
152 ustawy o s$wiadczeniach. [ tak, przepis okreslony w art. 152 ustawy
o $wiadczeniach stanowi, ze ,,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy”.
Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania
stanowi postaw¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia
postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow
postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie

polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty
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Zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach
wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji érodka odwolawczego, w
postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z
przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone

prawo podmiotowe, czyli korzyéci o charakterze prawnym, przyznane przez norme¢ prawa

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w
danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci
pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego, w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowiazany bedzie do
dokonama wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wodwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika post¢powania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy

postepowania, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.




Majac na uwadze powyzsze oraz zarzuty zawarte w odowlaniu, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze w lipcu 2009 r UOKIK stwierdzit, ze NFZ naduzyt swojej pozycji, ustalajac
kryteria oceny w konkursie ofert na swiadczenia zdrowotne, gwarantujagce w postepowaniu
konkursowym dodatkowe punkty w ramach oceny ofert dla dotychczasowych kontrahentow NFZ.
Na skutek decyzji UOKIK NFZ musiat zplacié¢ ponad 1 min. zt kary. W konsekwencji, w ramach
oceniania kryterium ,, ciaglo$¢” =zaniechano przyznawania jakichkolwiek punktow za
dotychczasowe ustugi oferentéw w ramach zawartej umowy z NFZ. Tym samym oczekiwanie
przyznania dodatkowych punktow za ciaglos¢ udzielania $wiadczen — nie zasluguje na
uwzglednienie.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000312/A0S/02/1/02.1100.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowowtnej w Zukowie
odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byta wedhug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie speniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $§wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cze$c tych wymagan musi speinié kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000312/A0S/02/1/02.1100.001.02/1 ztozono tacznie 4 oferty
na 4 miejsca udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byla wedtug

tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata sig nastgpujaco:

NZOZ Iwona SP2OZ w
Pytanie Pkt. MAX Kaszuby Sp.z | Goworowska Fikowse
0.0. -Szymula
Jako$é Personel 30,0000 30,0000 20,9091 30,0000
W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczen udziela lekarz specjalista kardiologii lub 27,2727 27,2727 18,1818 272717
hipertensjologii?
Czy w realizacji $wiadczeri uczestniczy pielegniarka - w wymiarze czasu pracy 2,7273 2,7273 2,7273 2,7273
rownym co najmniej 50% czasu pracy poradni?
Jakosé Wyniki kontroll prowadzonych przez NFZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie
2awarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotney i zakanczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie éwiadczen przez personel o
kwalifikacjach nizszych nit wykazane w umowie lub udzielanie éwiadczen w sposéb
i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie /brak
sprzetu | wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestow lub przegladdw)

0,0000

0,0000

0,0000

000G

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
rawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigienie éwiadczeniobiorcdw
kosztarni lekéw lub wyrobéw medycznych w prrypadkach, o ktérych mowa w art.
35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o fwladczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkdw publicznych?

0,0000

0,0000

0,0000

o

D00

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
rawarcia umowy 0 udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych
wystapieniem pokontroinym stwierdzono nieprawidiowe prowadzenie list
oczekujzcych?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania
$wiadczenia wiadczeniobiorcy?

0.0000

0,0000

0,0000

0.0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
rawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne) i zakoriczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od
dwiadczeniobiorcow za swiadczenia bedgce przedmiotem umowy?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udiielanle §wiadczer opleki zdrowotnej i takoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

00,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy 0 udzielanle dwiadczeri opieki zdrowotnej i takoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?

0,0000

0,0000

0,0000

00000

Czy w wyniku kontroli przeprowadronych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadcten opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu
wojewddzkiego NFZ w terminte informacji o zamierzonych zmianach podstaw
formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci?

0,0000

0,0000

0,0000

01,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postepowanie w sprawie
rawarcia umowy o udzielanie éwiadczed opieki zdrowotne] i zakoriczonych
wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgadniong z NFZ zmiane
harmonogramu udzielania swiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

G, 0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzfelanie $wiadczen opieki zdcowotnej i zakorniczonych
wystapleniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczed w miejscach nie
objetych umowa/ nieudzielanie $wiadczen w migjscu ustalonym w umowie?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po gniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczed opieki zdrowotne] i zakoriczonych
wystapleniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?

0,0000

0,0000

0,0000

00,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie
zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych
wystgpleniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze
stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnosci nienaleinych
srodkdw finansowych?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie
rawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie
zalecer pokontrolnych 7

0,0000

0,0000

0,0000

0.0000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 11,0000
stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postgpowanie w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki tdrowotnej i zakoriczonych
wystapieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszed, ktdre zostaly
stwierdzone w poprzednich kontrolach?
Jakosé Sprzet | aparatura medyana 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000
Czy oferent zapewnia echokardiograf : opcjg Dopplera - w lokalizacji? 5,0000 5,0000 S$,0000 5,0000
Czy oferent zapewnia Holter EXG - w migjscu? 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Cry oferent zapewnia Holter AR (ABPM) - w miejscu? 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Jakodd Zewngtrzna ocena Jakofci 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT 150 w zakresie usiug medycznych, wainy w dniu 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000
rawarcia umowy?
Dostep 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000
nosé Dostep dla os6b nlepetnosprawnych ruchowo
Cry oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o machyleniu nie wigkszym nii 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 18667
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
dla 056b niepetnosprawnych?
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania dwiadczer powyiej 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
pierwszej kondygnacji: diwig umotiliwiajacy transport chorych na wézkach, a w
budynkach do dwdch kondygnacji moiliwe inne urzgdzenie technlczne
umozliwiajace wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?
Dostep 10,0000 4,0000 10,0000 1,0000
nofé Harmonogram pracy komérki organizacy|nej
lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 4,0000 10,0000 1,0000
Komple 5,0000 2,7272 5,0000 2,7272
ksowo$
(4 Moiliwoé kompleksowe] reallzac]l $wiadczert w danym zakresle
Cry oferent zapewnla moiliwos¢ kontroli urzadzer wszczepiainych serca zgodnie z 2,2727 0,0000 2,2727 0,0000
warunkami rozporzadzenia AOS - w lokalizacji?
1,3636 1,3636 1,3636 1,3636
Cry oferent zapewnia mozliwos¢ wykonania badan elektrokardlograficznych
wysilkowych serca - w lokalizacji?
Czy oferent zapewnia dostep do wykonania $wiadczen (lub mozliwodé wykonania w 1,3636 1,3636 1,3636 1,3636
lokalizacji): echokardiografia przezprzetykowa lub echokardiografia obcigieniowa?
Cena Cena 20,0000 20,0000 20,0000 20,0000
SUMA 88,0000 79,7272 78,9091 76,7272

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Organu I instancji w trakcie postepowania

zapewniono réwne traktowanie wszystkich oferentow, rozpatrujac ztozone przez nich oferty

wedhug takich samych kryteriow 1 zgodnie z przepisami wskazanymi w ogloszeniu o

przedmiotowym postepowaniu, a zwlaszcza zarzgdzenie Prezesa NFZ z Nr 54/2011/DSOZ oraz
zarzgdzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS w zakresie

szczegdlowych zapiséw dotyczgcych poszczegdlnych parametrow oceny.

W odniesieniu do zgloszonych w odwotlaniu watpliwoséci, co do prawdziwoséci oferty

ztozonej przez Iwong Goworowskg- Szymula wskaza¢ nalezy co nastepuje:




Przywolany w odwotaniu podmiot NZOZ Iwona Goworowska-Szymula”posiada Certyfikat ISO
9001:2008 wydany przez Polski Rejestr Statkéw, wazny do 17.12.2015 roku w zakresie miedzy
innymi specjalistycznej opieki kardiologicznej. Normy majg na celu okreslenie systematycznego
nadzoru nad dzialaniami majacymi na celu zapewnienie, ze potrzeby i wymagania Pacjentow sg
spetnione. Norma 1SO 9001 jest napisana w taki sposéb, ze moze by¢ zastosowana przy kazdym
produkcie czy ustudze na $wiecie.
Kontrola przeprowadzona przez Oddziat Funduszu dotyczyta wyposazenia w sprzet niezbedny do
przeprowadzania procesu diagostyczno — terapeutycznego w danym zakresie oraz speinienia
wymogéw w zakresie zapewnienia dostgpu do miejsca udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
dla os6b niepetnosprawnych i spelnienia warunkéw sanitarno-higienicznych. Oferent o$wiadczyt
kontrolujacym, ze posiada umowy cywilno-prawne podpisane z personelem medycznym
wskazanym w ofercie. W wyjasnieniu elementéw spormych harmonogramu konkurencyjny
oferent nie przedstawil nowego personelu lekarskiego, a w ofercie znajdujg si¢ oswiadczenia
lekarzy deklarujagcych godziny pracy w poradni, po$wiadczone wiasnorgcznym podpisem
zaniteresowanych.

W konsekwencji zarzuty o nieprawdziwosci oferty ww, oferenta nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

Po rozpatrzeniu odwotlania Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowowtnej w
Zukowie nalezalo zatem uznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego sie.
Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujgc 3 miejsce w

rankingu, a jego oferta byta oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wylgcznie
postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace

Z przepisOw prawa.

W takim tez zakresie ,odnoszac sie do uwag zgloszonych w odwolaniu oraz po okazaniu
kat przedmiotowego postgpowania wskaza¢ nalezy, ze nie wezwanie oferenta ( odwotujgcego sie
SP ZOZ w Zukowie ) do uzupelnienia braku formalnego w postaci braku os$wiadczenia
o poddaniu si¢ przez podwykonawcy SP ZOZ-u kontroli NFZ stanowi wprawdzi uchybienie

komisji konkursowej, ale uchybienie to, z uwagi na niewybranie Odwolujgcego sie z innych



przyczyn — nie mialo wptywu na wynik rozstrzygniecia, a w konsekwencji uchybienie to nie

moglo naruszy¢ interesu prawnego odwolujgcego sig, tym bardziej, ze dotyczylo jego samego.

Odnoszae sie do pozostalych uwag wskazaé nalezy, ze na etapie udostepniania akt
postepowania nr 11-13-000312/A0S/02/1/02.1100.001.02/1, odwohijacemu zostaty udost¢pnione
Jjedynie te czesci akt, ktore dotyczyly czesci jawnej postgpowanta lub rozstrzygniecia. Nie zostaty
udostepnione dokumenty z czesci niejawnej. Dlatego tez uwagi odwolujacego sie w zakresie
braku zalacznika, w ktérym znajduja si¢ wybrane oferty oraz rzekomego braku uzasadnienia ich
wyboru sa nieuzasadnione, gdyz zalacznikiem do Protokotu z posiedzenia Komisji -
podsumowanie postgpowania -jest Protokol z posiedzenia Komisji w czgsci niejawnej 1 tu tez

znajduje sie uzasadnienie dla dokonanego wyboru oferentow.

Odnoszac si¢ do zarzutu prowadzenia negocjcji z naruszeniem zasad wynikajgcych z
kodeksu cywilnego wskaza¢ nalezy, ze w toku postgpowania konkursowego, zgodnie z art.142
ust.6 ustawy o swiadczeniach przedmiotem negocjacji jest wytacznie ilos¢ i cena. Skoro zatem ,
odwotujacy si¢ na zakonczenie negocjacji podpisal protokot koncowy, to znaczy, ze strony
osiggnetly wprawdzie porozumienie w przedmiocie ilosci i ceny, ale z uwagi na tryb dokonywania
wyboru oferty, osiggniete porozumienie nie dawato gwarancji wyboru oferty odwotujacego si¢.

Zasady prowadzenia negocjacji z oferentami oparte byly na takich samych zasadach i
dopiero wynik z wszystkich negocjacji wraz z polaczeniem punktacji za spelnienie ww.
kryterium byt podstawa do ustalenia rozstrzygniecia.Odwotujacy sie nie przedstawit zadnych
dowodéw, ze negocjacje z nim prowadzone byly prowadzone z naruszeniem dobrych obyczajéw.

Zatem, zarzut podniesiony w odwotaniu- jest nieuzasadniony.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ §wiadczen wynosita 37 518 pkt,
a iloé¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 41 686,00 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.
Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy

zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych - nalezato je oddali¢.
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ wterminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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