
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS/I 027-0 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013r. 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowowtnej 

W Zukowie 

ul. Po:iarna 4 

83-330 Zukowo 

DECYZJA nr 27712013 


z dnia 26 czerwca 2013 r. 


Dyrcktora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowowtnej w Zukowie 

ul. Po:iarna 4, 83-330 Zukowo 

kod rozstrzygni4!cia post4!powania nr 11-13-000312/AOS/02/1102.1100.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjaJistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii 

na obszar: powiatu kartuskiego, 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Samodzielnego Publiczny Zaklad Opieki Zdrowowtnej w Zukowic 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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lei : 058 75 1 25 J8, fax 058 75 1 25 16. e-mail; sckrclarial@J)f'l -gdansl;.pl 

mailto:sckrclarial@J)f'l-gdansl;.pl


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosii 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

kardiologii na obszarze powiatu kartuskiego. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwot<; 

nie wyzszq niz 122.197,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post<;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w,jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone post<;powanie konkursowe wplynely w terminie 4 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w formalnych. Ofena Odwoluj,!cego siy posiadala 

nast<;pujqce braki formalne: 

I. wykaz podwykonawc6w spelniajqcych wymagania okreSlone 	w szczeg610wych materialach 

informacyjnych dotyczqcych danego przedmiotu postypowania 

2. 	 kopia zawartej umowy (bez postanowien okreSlaj,!cych finansowanie) albo zobowi,!zanie 

podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajqce zastrzezenie 0 prawie Funduszu 

do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikaj,!cym 

z umowy zawartej z Oddzialem Funduszu. 

Oferent uzupelnil braki formalne w wyzanczoym terminie. W trakcie post<;powania me 


przeprowadzono kontroli oferenta. 


Wanosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 529.039,86 zl, natomiast 


postypowanie zostalo ogloszone na kwot<; 333.910,2 zl. 


Komisja konkursowa podj<;la decyzj<; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentami 

na Iqcznie 3 miejsca udzielania swiadczen, zakwaliftkowanych do cz<;sci niejawnej post<;powania. 

Po przeprowadzeniu negocjacji w ramach kt6rych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji 

podlegala liczba jak i cena), Komisja Konkursowa dokonala wyboru ofert zgodnie z pozycj,! w 

rankingu koncowym, at. do wyczerpania I'!cznej wartosci zam6wienia okreslonego w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego post<;powania, wybrano 2 oferent6w na 2 miejsca 

udzielania swiadczen 

. Ostatecznie Oferta Odwoluj,!cego siy nie zostala wybrana, z powodu uzyskania zbyt niskiej 

Iqcznej oceny tj. 76,727 pkt. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wnios! odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

0003121AOS/02/1102.11 00.001.02/1 

W odwolaniu wskazal, ii: odworuje siy od niniejszego rozstrzygniycia w czysci dotycZljcej 

niewybrania oferty w osatetcznym rozstrzygniyciu postypowania zarzucaj~c, iz komisja 

konkursowa nie wybrala oferty oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymogow 

NFZ pod wzgJydem personeJu, sprzytu, dostypnosci do swiadczen oraz kompleksowosci. W ocenie 

odworuj")cego siy w trakcie postypowania doszlo do naruszenia zasad tego postypowania 

w wyniku czego interes prawny SP ZOZ w Zukowie doznal uszczerbku.W tresci uzasadnienia 

odwo!ania odworuj")cy siy wskazal na wlasne rozumienie ci~glosci, kompleksowosci,dostypnosci, 

jakosci oraz zasad prowadzenia negocjacji. W ocenie odworuj")cego siy, przyjycie innej 

interpretacji ww. kryteriow przez kOrrllsjekonkursow,,) doprowadzilo do naruszenia art. 148 

ustawy 0 swiadczeniach. Ponadto, SP ZOZ w Zukowie poddal w w")tpliwosc prawdziwosc 

oswiadczen zlozonych przez ISPL Iwony-Goworowsk") - Szymula w ofercie nr 001216. 

Odwomj")cy siy wniosl 0 wydanie decyzji uwzglydniaj")cej odwolanie. Wniosl rowniez 0 

powtorne zbadanie ofert zlozonych ww. postypowaniu konkursowym. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj")cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych i:")daiI. 

W dniu 25.06.2013 roku r. Odwomj")cy siy zapoznal siy z dokurnentacj,,) postypowania i wniosl 

uwagi : 

• 	 Umowa z Pomorskim Centrum Traumatologii me zawierala klauzuli 0 poddaniu Sly 

kontroli NFZ - nie wezwano oferenta do uzupe!nienia braku formalnego, 

• 	 w rankingu koncowym znajduj") siy trzy oferty, Zadna nie zostala wycofana , odrzucona lub 

pozostawiona bez rozponanania - jednej brakuje z niewiadomej przyczyny­

• 	 w protokole z posiedzenia Komisji - podsurnowanie popstypowania me wskazano 

zal")cznika, w ktorym znajduj") siy wybrane oferty ani uzasadnienia wyboru 

• z")danie okazania pozostalych dokumentow postepowania-

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci,,) 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 
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Oferta zostala przyj~ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siy 0 zawarcie W110WY 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuAcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZaJ'ZlIdzeniem 

Nr 54/201llDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze:lnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia W110WY 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tyro miej scu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Poniewaz Odwoluj~cy siy w tresci odwolania wskaza! na naruszenie przez komisjy 

konkursow~ interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy poprzez naruszenie art. 148 

ustawy 0 swiadczeniach, a zwlaszcza poprzez nieuwzglydnienie takich kryteri6w jak ci~glosc, 

kompleksowosc,dostypnosc oraz jakosc w pierwszej koljnosci nale:i:alo odniesc siy do naruszenia 

ww. przepisu w kontekscie znaczenia i roli jakie przypisuje siy norie prawnej wyraZonej w art. 

152 ustawy 0 swiadczeniach. I tak, przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi, ze "swiadczeniodawcom, 1ct6rych interes prawny doznal uszczerbku w 

wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia W110WY 

o udzielanie swiadczefl, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". 

Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post<ypowania 

stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia 

postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnik6w 

postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne tralctowanie 

polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takte dokumenty 
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zwi¥-Me z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych zasadach 

wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w 

post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczerl opieki 

zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z 

przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl"dami - rozumiec w tym przypadku nalety okreslone 

prawo podmiotowe, czvli korzvsci 0 charakterze prawnym, przyznane przez nonnt; prawa 

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowi'lZuj"cy w 

danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci 

pomit;dzy przeplsem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon" sytuacjt; 

prawn'!. Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczerl opieki 

zelrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz"cy postc;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich usrug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postt;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postt;powania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowi'lZany bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz"cy post~powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 L (II GSK 474110) 

wskazuj"c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow" przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ<lcy 

post~powania, rna wpfyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 
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Maj'lc na uwadze powyisze oraz zarzuty zawarte w odowlaniu, w pierwszej kolejnosci 

naleiy wskazac, ie w lipcu 2009 r UOKiK stwierdzil, ie NFl naduiyl swojej pozycji, ustalajqc 

kryteria oceny w konkursie ofert na swiadczenia zdrowotne, gwarantuj'lce w postl(powaniu 

konkursowyrn dodatkowe punkty w ramach oceny ofert dla dotychczasowych kontrahent6w NFl. 

Na skutek decyzji UOKiK NFl musial zpl:acic ponad 1 min. zl kary. W konsekwencji, w ramach 

oceniania kryterium " ci'lg/osc" zaniechano przyznawania jakichkolwiek punkt6w za 

dotychczasowe uslugi oferent6w w ramach zawartej umowy z NFl. Tym samym oczekiwanie 

przyznania dodatkowych punkt6w za ci'lglosc udzielania swiadczen - nie zasluguje na 

uwzgll(dnienie. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postl(powania nr 11-13­

0003121AOS/02/1/02.1100.001.02/1 w trakcie postl(powania odwolawczego zamlCJowanego 

zlozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny laklad Opieki ldrowowtnej w Zukowie 

odwolaniem do organu I instancji, naleiy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skariqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bl(dzie spe/niali w przyszlosci 0. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZI(SC tych wymagaiJ. musi spe/nic kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast CZI(SC rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacjl(. 

W postl(powaniu nr 11-13-000312/AOS/02/1/02.1l00.001.02l1 zlozono Iqcznie 4 oferty 

na 4 miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takie odwoluj'lcego sil() oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego sil( przedstawiala sil( nastl(puj'lCo: 

Pytanie Pkt. MAX 
NZOZ 

Kaszuby Sp. t 
0 .0 . 

Iwona 
Gowornwska 

-Szymula 

SPZOZw 
iukowie 

Jakoil Personel 30,0000 30,0000 20,9091 30,0000 

W jakim wymial'le czasu pracy ~wi<ldczen udliera iekarz specjalista kardiologii rub 
hipertensjolosii? 

27,2727 27,2727 18,1818 "}.l. 272 7 

Cly w realiueji ~wiadczen uczestnkly pier~gnlark<l • w wymiarte elasu pracy 
rownym co nllmniej 50% etasu pracy poradni? 

2,7273 2,7273 2,7273 2,1273 

Jako'c Wyniki kontrcll prowadlonych pnel NFZ 0,0000 0.0000 0.0000 0,0000 
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ely w wynlku kontroli pneprowadzonych pnel NFZ, rOlpocz~tych po dnlu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznla roku popnedzaj"cego rok, ktorego dotycty post~powanle w sprawle 
zawarela umowy 0 udzlelanie swiadczen opieki ldrowolnej i lakorkzonych 
wysLlpieniem pokonlrolnym stwierdzono udlielenle ~wiadclen przez personel 0 
kwalifikacjach nliszyeh nli wykazane w umowie lub udzlelanie ~wlildczeri w spos6b 
I w warunkach nieodpowiildilJ<tCVch wymogom okre~lonym w umowle /brak 
sprzt:tu I wyposilienia wykaunego w umowie (brak atest6w lub przegl<td6w) 

Cty w wynlku kontroli pneptOWadlonych pnez NFZ, rOlpocz~tych po dnlu 1 0,0000 MOOO 0,0000 0.0000 
stycznia foku popnedzaj<teego rok, kt6rego dotyczy postt:powanie w sprawle 
rawarela umowy 0 udzlelanle ~wiadczer, oplekl zdrowotnej i zakontzonych 
wysLlplenlem pokontrolnym stwierdzono obci<tienle ~wladezenlobiorcow 
kosztamllek6w lub wyrob6w medycznych w prrypadkach, 0 ktorych mowa wart. 
35 uSlawy l dnla 27 sierpnla 2004 r. 0 ~wladczenlach opleklzdrowotnej 
finansowanych ze ~rodk6w pubiic.znych7 

Czy w wyniku kontroli pneprowadzonyeh pnez NFZ, rozpotz~ty(h po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 O,()()()() 

styClnla roku popnedzaj<tcego rok, k"t6rego dotyczy postt:powanle w spraw1e 
zawarda umowy 0 udlielanie swladclen opieki zdrowotnej I zakorlczonych 
wyH<tplenlem pokontrolnym stwierdzono nleprawidloWf prowadzenie list 
oC2ekuj<tcveh? 

Cly w wyniku kontroll pneprowadlOnych pnez NFZ, rozpoczt:tych po dnlu 1 0,0000 0,0000 0.0000 0.0000 
styeznia roku popnedzaj~cego rok, kt6rego dotyely postt:powanle w sprawie 
zawareia umowy 0 udzielanle ~wladezeri oplek; Idrowotnej I zakorlClonych 
wyst~pieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadnion<t odmow~ udzielaniil 
~wladelenia swiadczenlobiorcy? 

elY w wyniku konlroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoeI~tych po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 
styeznia Toku poP(Jedzaj~eego rok, kt6rego dotyezy post~powanie w sprawle 
zawarcla umowy 0 udzielanie ~wiadelerl opieki zdrowotnej I zakorl t zonyeh 

wyst<tplenlem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleinyeh optat od 
~wiadczeniobrorcow za swiadclenla ~d<tce przedmlotem umowy? 

Czy w wynlku kontroll przeprowadlonych przez NFZ, rozpocI~tyeh po dnlu 1 0,0000 0,0000 0.0000 O,()()()() 

styeznia roku popnedzajlleego rok, ktorego dotyezy post~powan ie w sprawie 
lawarela umowy 0 udzielanle swiadezerl opleki zdrowotnej i zakoriezonych 
wyst~pienlem pokontrolnym stwierdtono nieprawid10we kwalifikowanie 
udzielonyeh ~wiadtlen? 

Czy w wyniku kontroli pneprowadzonyeh pnez NFl, rOlpocz~tych po dnlu 1 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 
styeznia foku poprzedzaj~cego rok, ktorego dotyczy post~powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udzielanle ~wiadelen opieki zdrowotnej i zakonezonych 
wyst~pleniem pokontrolnym stwlerdzono nlezasadne ordynowanle lek6w? 

Cly w wyniku kontroli prteprowadzonych pnez NFZ, Tozpocz~tyeh po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
5tytznia roku poprzedzaj~eego rok, k\6rego dotyczy poSI~powanie w spraw1e 
uwarcia umowy 0 udzielanie swiadcten opieki zdrowOtnej I zakonClonych 
wyst~pieniem pokontrolnym stwierdlono niepnekazanie do oddz1a!u 
wojewodzkiego NFl w terminie informaeji 0 zamienonyeh zmianaeh poduaw 
formalno-prawnych prowadzonej dlialalnosd7 

Czywwyniku kontroli przeprowadlonyeh prZel NFZ, rozpocz(tyth po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
stycznla loku poprzedzaj~eego (ok.. ktorego dotyezy posl~powanie w sprawie 
zawareia umowy 0 udlielanie swiadezen opieki zdrowotnej i lakonaonyeh 

wySl"pleniem pokonuolnym stwierdzono nleuzgodnlon" I NFZ zmian~ 
harmonogramu udllelilnia swiadclerl? 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NF2, rOlpoc.z(tych po dnlu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 
stycznia roku poprzedlaj~eego rok, ktorego dotycly post~powanie w sprawie 
zawareia umowy 0 udzielanie 5wladezen opieki zdrowotnej i zakonctonYC h 
wyst~pJeniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie swiadczen w miejscach nie 
obj~tych umow<tl nieudzielanle sWladc.zen w miejscu ustalonym w umowie? 

Czyw wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rOlpotl~tyeh po dnlu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
styelnia roku poprzedzaj<teego rok. ktotego dotyezy pOSI~ powanie w sprawie 
zawareia umowy 0 udzlelanie swiadezen opieki zdrowotneJ I zakor,czonyeh 
wyst~pleniem pokontrolnym stwierdzono udaremnlenie lub ulrudnianle kontroll? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoel~tyeh po dnlu 1 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 
stycznia roku poprzedzaj<teego rok, kt6rego dotyezy posl(powanle w sprawie 
zawareia umowy 0 udzielanle swladaeri opiekl ldrowotnej i zakorlczonyeh 
wyst<tpleniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danyeh niezgodnyeh ze 
stanem faktyanym, na podstawie kt6rych dokonano platnoki nienaleinych 
Srodkow finansowych? 

elyW wyniku konlroll pneproWadlonyeh pnez NF2, rozpocz~tyeh po dniu 1 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 
uytmia roku poprzedzaj~eego rok, ktorego dotyezy post~powanle w sprawie 
zawareia umowy 0 udzielanie §wladuen opieki zdrowotnej IzakorlCzonyeh 
wyst<tpieniem pokontrolnym stwlerdzono nlewykonanie w wyznaelonym terminie 
zalecen pokonlrolnych 1 
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Czv w wyniku kontroli przeprowadzonych prze z NFZ, rozpocz~tyCh po dniu 1 
styUnia roku poprledz<ljolcego rok, ktOrego dOtyCly postE:powanle w sprawie 
lawareia umow-,' 0 udzleianie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonclonych 
wvst"pienicm pokontrolnym wykazano stwierdzenie narUSlen, kt6re zostaty 
stwierdzone w poprzednich kontrolach? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Jake« Spm;t I apatltura medyczna 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 

Cryoferent zapewnia echokardiograf Z Opejol Dopplera - w lokaliracii? 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Czy oferent zapewnla Holter EKG - w miejscu? 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Cry oferen! zapewnia Holter RR (ABPM) - w miejseu? 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Jako!t Zewn~lnna orena Jakokl 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 

Cry olerent posiada CERTYFIKAT 150 wzakresle ustug medyunvch, wainy w dntu 
zawarcia umow-,'? 

3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 

Dost.;p

no" Dcmllj!p dlil 056b nlepetnosprawnych ruehowo 
5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Cry oferent zapewnia podjndy ora'z dojSela 0 nachVleniu nie wiE:ksrym nii 5%1 1,6667 1,6667 1,6667 1,666 7 

Cry oferen! zapewnla co najmnlej ~dno pomieslclenle sanitarne pl'"zystosowane 
dla os6b nlepelnosprawnvch1 

1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

Czy oferent upewnia przy lokaljlilcji miejsc udzielania !wiadclen powyzej 
pierwslej kondygnacji : diwlg umotliwiajolCV transport ehorych na w6zkach, a w 
budvnkach do dw6ch IwndVgnacji motl/we Inne url<jdzenie technlcrne 
umozliwlajolce wjazd niepelnosprawnych albo lolealizacja na partene? 

1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

Oostll'P 
no~t HarmonO£ram pracy kom6tkl organlzacyjnej 

10,0000 4,0000 10,0000 1,0000 

lie godzin w tygodnlu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 4,0000 10,COOO 1,0000 

Komple 
"",,"01 

I Motllwo~t kompleksowej realllacfl ~w~dCIen w danym zilkresle 

5,0000 2,7272 5,0000 2,7272 

Cryoferent zapewnla motliwost kontroli un"dlen wSlczepialnyc:h serca zgodnie z 
warunkami rozporz"dzenia A05 - w lokalizacji? 

2,2727 0,0000 2,2727 0,0000 

Cry oferent tapewnia moiliwost w-,'konania badan etektrokardlograncznyd\ 
WVSilkowyth serea - w lokalizacjl? 

1,3636 1,3636 1,3636 1,3636 

Czyoferent lapewnia dostfil:p do wykonanJa ~wiadczen (Iub moiliw~t w-,'konania w 
lokalizacji): echokardiografia pnelprzetykowa lub echokardiografta obciCjzeniowa? 

1,3636 1,3636 1,3636 1,3636 

CO.. (enOl 20,0000 20,0000 20,0000 20,0000 

SUMA 88,0000 79,7272 78,gog1 76,7272 

Maj<}c na uwadze powyzsze, w oceme Organu I instancji w trakcie postc;powania 

zapewniono rowne traktowanie wszystkich oferentow, rozpatruj<tc zlozone przez nich oferty 

wedlug takich samych kryteriow zgodnie z przepisami wskazanymi w ogloszeniu 

przedmiotowym postc;powaniu, a zwlaszcza zarz<tdzenie Prezesa NFZ z Nr 54/2011IDSOZ oraz 

zarZ<}dzeniu Prezesa Nr 73/20 1 2IDSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13,1- AOS w zakresie 

szczeg6lowych zapisow dotycz<tcych poszczegolnych parametrow oceny, 

W odniesieniu do zgloszonych w odwo/aniu w<}tpliwosci, co do prawdziwosci oferty 

zlozonej przez Iwonc; Goworowsk<t- Szymula wskaza6 nalezy co nastc;puje: 
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Przywolany w odwolaniu podmiot NZOZ Iwona Goworowska-Szymula"posiada Certyfikat ISO 

9001:2008 wydany przez Polski Rejestr Statk6w, wainy do 17.12.2015 roku w zakresie micrdzy 

innymi specjalistycznej opieki kardiologicznej. Normy maj,! na celu okreslenie systematycznego 

nadzoru nad dzialaniami maj,!cymi na celu zapewnienie, :i:e potrzeby i wymagania Pacjent6w s,! 

spelnione. Norma ISO 900 I jest napisana w taki spos6b, :i:e mo:i:e bye zastosowana przy kaidym 

produkcie czy usrudze na swiecie. 

Kontrola przeprowadzona przez Oddzial Funduszu dotyczyla wyposaienia w spm;t niezbcrdny do 

przeprowadzania procesu diagostyczno - terapeutycznego w danym zakresie oraz spelnienia 

wymog6w w zakresie zapewnienia dostc;pu do rniejsca udzielania swiadczen opieki zdrowotnej 

dla os6b niepelnosprawnych i spelnienia warunk6w sanitarno-higienicznych. Oferent oswiadczyl 

kontroluj,!cym, ze posiada umowy cywilno-prawne podpisane z personelem medycznym 

wskazanym w ofercie. W wyjasnieniu element6w spornych harmonogramu konkurencyjny 

oferent nie przedstawil nowego personelu lekarskiego, a w ofercie znajduj,! siC; oswiadczenia 

lekarzy dekJaruj,!cych godziny pracy w poradni, poswiadczone wlasnorc;cznym podpisem 

zaniteresowanych. 

W konsekwencji zarzuty 0 nieprawdziwosci oferty ww. oferenta nalezalo uznae za 

nieuzasadnione. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowowtnej w 

lukowie nalei.alo zatem uznae, ii. nie zostal naruszony interes prawny Odworuj,!cego siy. 

Podrniot ten nie zosta! wybrany w przedrniotowym postc;powaniu, uzyskuj,!c 3 rniejsce w 

rankingu, a jego oferta byla oceniania wedrug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celem postcrpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

W takim tei: zakresie ,odnosz,!c siC; do uwag zgloszonych w odwolaniu oraz po okazaniu 

kat przedrniotowego postcrpowania wskazae naleZy, i.e nie wezwanie oferenta ( odwol:uj,!cego sicr 

SP ZOZ w lukowie ) do uzupelnienia braku formalnego w postaci braku oswiadczenia 

o poddaniu sicr przez podwykonawcy SP ZOZ-u kontroli NFZ stanowi wprawdzi uchybienie 

komisji konkursowej, ale uchybienie to, z uwagi na niewybranie Odwol:uj,!cego siy z innych 
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przyczyn - nie mialo wpIywu na wynik rozstrzygniycia, a w konsekwencji uchybienie to nie 

moglo naruszyc interesu prawnego odworuj,!cego siy, tym bardziej , ie dotyczylo jego samego. 

Odnosz'!c siy do pozostalych uwag wskaza6 naleiy, ie na etapie udostypniania akt 

postypowania ill ll-I3-000312/AOS/02/1/02.1100.001.02/1, odworuj,!cemu zostaly udostypnione 

jedynie te cZysci akt, kt6re dotyczyly czysci jawnej postypowania lub rozstrzygniycia. Nie zostaly 

udostypnione dokumenty z czysci niejawnej. Dlatego tei uwagi odworuj,!cego siy w zakresie 

braku zal,!cznika, w kt6rym znajduj,! siy wybrane oferty oraz rzekomego braku uzasadnienia ich 

wyboru s,! nieuzasadnione, gdyi zal'!Cznikiem do Protokolu z posiedzenia Komisji ­

podsumowanie postypowania -jest Protok61 z posiedzenia Komisji w czysci niejawnej i tu tei 

znajduje siy uzasadnienie dla dokonanego wyboru oferent6w. 

Odnosz'!c siy do zarzutu prowadzenia negocjcji z naruszeniem zasad wynikaj,!cych z 

kodeksu cywilnego wskazac naleiy, ie w toku postypowania konkursowego, zgodnie z art.142 

ust.6 ustawy 0 swiadczeniach przedmiotem negocjacji jest wyl,!cznie ilosc i cena. Skoro zatem , 

odworuj'!Cy siy na zakoilczenie negocjacj i podpisal protok61 koncowy, to znaczy, ie strony 

osi,!gnyly wprawdzie porozumienie w przedmiocie ilo5ci i ceny, ale z uwagi na tryb dokonywania 

wyboru oferty, osi,!gniyte porozumienie nie dawalo gwarancji wyboru oferty odworuj,!cego siy. 

Zasady prowadzenia negocjacji z oferentami oparte byly na takich samych zasadach 

dopiero wynik z wszystkich negocjacji wraz z pol,!czeniem punktacji za spelnienie ww. 

kryterium byl podstaw,! do ustalenia rozstrzygniycia.Odwoillj,!cy siy nie przedstawil iadnych 

dowod6w, ze negocjacje z nim prowadzone byly prowadzone z naruszeniem dobrych obyczaj6w. 

Zatem, zarzut podniesiony w odwolaniu- jest nieuzasadniony. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilos6 swiadczen wynosila 37518 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 41 686,00 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 
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Niniejszej deeyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post;;powania administraeyjnego, ze 

wzgl;;du na oehron;; zdrowia lub zyeia ludzkiego, nadano rygor natyehrniastowej wykonalnosei. 

II \­ I,
I ',. 

Pouczenie 

W opareiu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh 

ze srodk6w publicznyeh (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si;; za posrednietwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania deeyzji. 
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