
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PSII 022-0 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Centrum Medyczne "SOPMED" Sp. z 0.0. 

VI. Chrobrego 6/8 
81-756 Sopot 

DECYZJA nr 273/2013 

z doia 26 czenvca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpoia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Centrum Medyczne "SOPMED" Sp. z 0.0. 

od roz,sln,ygni{!cia posl{!powania nr JJ-J3-000359/AOS/02/J/02.J6JO.OO1.02/J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: miasto Sopot 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

J. Oddala odwolanie Centrum Medyczne "SOPMED" Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natycluniastowej wykonalnosci. 

Vzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

otolaryngologia dla obszaru - miasto Sopot Ogloszenie okrdlalo wartost zam6wienia na kwotc; 

nie wyzsz~ niz 133 962,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.20I3r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postc;powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naslljpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'} 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiltZuj'}ce 

przepisy dotycz'}ce wymog6w, jakie muszfl bye spelnione przez podmioty skladajflce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;1y w tenninie 3 oferty na 3 mleJsca 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod kfltem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj'}cego nie posiadala brak6w formalnych. Wartose zlotonych ofert spelniaj'}cych 

warunki wymagane wynosila 304327,50 zl, natomiast postc;powanie zostalo ogloszone na kwotC; 

133 962,20 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami na 

2 miejsca udzielania swiadczen - Odwoluj'}cy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami w ramach, kt6rych ustalono nowe 

warunki fmansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie 

z pozycj'} w rankingu koncowym do wyczerpania Iflcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczeillub wartosci zam6wienia okreSlonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano 1 oferenta na 1 miejsce 

udzielania swiadczen. Odwolujflcego sic; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania or 11-13­

000359/AOS/02/1102.1610.00L02/1. W odwolaniu wskazal, it odwoluje siC; od niniejszego 

postc;powania w czc;sci dotycZf\cej rozstrzygnic;cia zarzucaj'}c: 

- naruszenie przepis6w regulujflcych spos6b postc;powania przy wyborze ofert, a w szczeg61nosci: 

I. art. 134 ust.1 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych, poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawc6w i prowadzenia postc;powania w spos6b nie gwarantujflcy zachowania 

uczciwej konkurencji. 
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2. art. 142 ust.S pkt I ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferenta, ktory nie zapewnia cil!glosci udzielania 

swiadczen b~dl!cych przedmiotem konkursu ofert, ich kompleksowosci i dost~pnosci. 

3. art. 148 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, 

poprzez wadliwe dokonanie porownania i oceny ofert polegajl!ce na nieuwzgl~dnieniu wszystkich 

kryteriow, w szczegolnosci kryterium jakosci, dost~pnosci i ceny. 

4. ograniczeniu dost~pnosci do swiadczen b~dl!cych przedmiotem konkursu ofert na obszarze 

powiatu Sopot. 

Odwolujl!cy si~ wskazal rowniez, iz w Jego oceme niedokonanie wyboru jego oferty 

naruszylo jego interes prawny. Wniosl 0 ponownl! ocen~ ofert i wybor jego oferty. 

19odnie z art. 10 § I kodeksu post~powania administracyjnego Odwolujl!cy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai.dym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych i.l!dail. 

W dniu 24.06.2013 r. Odwolujl!cy si~ zapoznal si~ z dokumentacjl! post~powania rue 

wniosl uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz treScil! 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

19odnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajl!cych siC; 0 zawarcie umowy 
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o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzi6 postoypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postoypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalety, it ocena ofert 

odbywa sioy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjoy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy sioy w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisjoy konkursowq 

interesu prawnego, oraz na przepisy, kt6re w jego ocenie zostaly naruszone przez komisjoy 

konkursowq. JednakZe w tresci uzasadnienia odwolania, odwolujqcy sioy nie wskazal jakimi 

konkretnymi czynnosciami komisja naruszyla art 134 ustawy 0 swiadczeniach. Dlatego tet majqc 

na uwadze powyzsze, wskazac naJety, it zgodnie zaS z art. 152 ustawy 0 swiadczeniach: 

"swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postoypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu 

wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postoypowania stanowi postawoy do 

wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postoypowania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w postoypowania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega takte na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwiqzane z postoypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostoypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Przez interes prawny 

- zgodnie z przyjoytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym przypadku 

nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez 

normoy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, 

obowi1jZUjqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomioydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu mote wplywa6 na okreslonq sytuacjoy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 
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uczestnika post~powania, w procedurze zawlerama um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moZe w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzljcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich ustug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie stwierdzil , iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania wn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy postypowanie, rna wplyw na ocen~ 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 II r. (II GSK 47411 0) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy 

post~powania, rna wplyw na ocen~ mozliwosci zawarcia wnowy 0 swiadczenie takich ustug. 

Odnoszljc si y do zarzutu naruszenia art 76 k.c. wskazac nalezy, ze w toku postypowania 

konkursowego, zgodnie z art.142 ust.6 ustawy 0 swiadczeniach przedmiotem negocjacji jest 

wylljcznie ilosc i cena. Skoro zatem , odwotujljcy siy na zakonczenie negocjacji podpisal protok61 

koncowy, to znaczy, ze strony osiljgnyly wprawdzie porozumienie w przedmiocie ilosci i ceny, ale 

z uwagi tryb dokonywania wyboru oferty, osiljgniyte porozumienie nie dawalo gwarancji wyboru 

oferty odwotujljcego si~. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylljcznie 

postypowaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajljce 

z przepis6w prawa. 
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Dokonujqc oceny przeprowadzonego post€(powania ill 11-13­

000359/AOS/02/1/02.1610.001.02/1 w trakcie post€(powania odwolawczego zaInlCJowanego 

zlozonym przez oferenta Centrum Medyczne "SOPMED" Sp. z 0.0. odwolaniem do organu 

I instancji. nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedtug takich sarnych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b€(dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz€(se tych wymaga.r\ musi spelni6 kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz€(se rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacj€(. 

W post€(powaniu ill 11-13-000359/AOS/02/1 102.161 0.001.0211 zlozono Iqcznie 3 ofeny na 

3 miejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (tak:i:e odwolujljcego si€() oceniana byla wedtug 

tych sarnych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskae taklj sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofen wybranych i odwotujljcego si€( przedstawiala si€( nast€(pujqCo: 

Nazwa kategorii max liczba I Liczba Liczba punkt6w Liczba 
punkt6w do punkt6w - oferent 0 max punkt6w ­
uzyskania odwoluj~cego liczbie punkt6w ostatni oferent 

si~ nad lini~ 
odci~cia 

Kryteria 83,000 78,500 80,500 80,500 
niecenowe 
Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

103,000 98,500 100,500 100,500 

Po rozpatrzeniu odwolania Centrum Medyczne "SOPMED" Sp. z 0.0. nalei.alo zatem uznae, 

iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego si€(. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym post€(powaniu , uzyskujqc 2 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedtugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W niniejszym post€(powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post€(powaniu 

ilose swiadczefl wynosila 15 577,00 pkt, a ilos6 zakupiona w wyniku rozstrzygni€(cia 

post€(powania wynosi 17 300,00 pkt. Swiadczenia w nlnleJszym zakresie zostaly zatem 

zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

D Y R 
Ponw~ J,; ('I: f); 

't':l.llhlOI ~~I 

Barba· 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (ti. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwoianie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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