
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLfl021-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

lodywidualoa Specjalistyczoa 
Praktykalekarska 

Jolaota Brzllkala - Bruoka 
VI. Kolberga 7 
81-881 Sopot 

DECYZJA or 272/2013 

z doia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj~c oa podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art . 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fioansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 
Dz. V . z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Indywidualnq Specja/istycznq Praktykf Lekarskq Jolanta Brzqkala - Brunka 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr II-13-0006J9/AOS/02/J/J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia )II zakresie poloinictwa i ginekologii 

na obszar: miasto Sopot 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Indywidualnej Specjalistycznej Praktyki Lekarskiej Jolanta Brzqkala 

-Brunka 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Vzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

Pomorski Oddz.ial Wojcw6d7..l.:i, LJI. fI,f ,u y narkl Po lsk ic) 148. 80·l{6S Gdan~k www 1l1~ . go .. pJ 
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po!oZnictwo i ginekoJogia dJa obszaru - miasto Sopot Ogloszenie okresJalo wartose zamowienia 

na kwoty nie WYZSZl! niz 331 504,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastljpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieri 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieri 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymogow, jakie musZl! bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 4 oferty na 5 miejsc 

udzielania swiadczeri, ktore zostaly sprawdzone pod k~tem spe/niania warunkow formalnych. 

Oferta Odwoluj~cego posiadala braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 9.04.2013r. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 459999,60 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwotC; 331 504,20 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentami na 

4 miejsca udzielania swiadczeri - Odwoluj~cy nie zostal zaproszony do negocjacji, gdy:z uzyskal 

nisk~ punktacjc; za kryteria niecenowe. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeri. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami w ramach, ktorych ustalono nowe 

warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie 

z pozycj~ w rankingu koricowym do wyczerpania l~cznej liczby pJanowanych do zakupu 

swiadczeri 1ub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 3 oferentow na 4 miejsca 

udzielania swiadczeri. Odwoluj~cego sic; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postc;powania Dr 11-13­

000619/AOS/021111. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siC; od niniejszego postc;powania 

w cZysci dotycz~cej rozstrzygnic;cia zarzucaj~c: 

- naruszenie zasady rownosci podmiotow bior~cych udzial w konkursie. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwose wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych 4dari. 
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W dniu 18.06.2013 r. Odwolujqcy zapoznal sit; z dokumentacjq postt;powania i nie wniosl 

uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania kOnkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jedno1itych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust .1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. KIyteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja kOnkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, ii. ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych in teres prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy" . Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postt;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano rowne 
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traktowanie polega takie na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takie 

dokumenty zwi<j.Une z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ie interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiljZUjljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyftkowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ie zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreslonlj sytuacjy 

prawnlj. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZljcy postypowanie, rna WDlyw na ocene moiliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA tWa 1881111), Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy postypowanie, ma wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! NaczelIi.y 

Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej . Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 
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gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy 

post~powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Indywidualnej Specjalistycznej Praktyki Lekarskiej Jolanta 

Brz,!kala - Brunka nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odworuj,!cego 

siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post~powaniu, uzyskuj,!c 5 miejsce 

w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow 

kryteriow. 

W odwolaniu zaS wnosz'!cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odworuj,!cego si~. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odworuj,!cego si~. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl,!cznie 

post~powaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepisow prawa. Wskazane przez odworuj,!cego w odwolaniu argumenty dotycz,! uszczerbku 

w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem b~dzie mial niekorzystny wplyw 

na dzialalnosc i sytuacj~ finansow'! podmiotu jednakZe interes faktyczny rue jest tozsamy 

z interesem prawnym. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego post~powania ill 1 1-13-0006 1 9/AOS/02/111 

w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Indywidualnlj 

Specjalistycznlj Praktyk~ Lekarsklj Jolanta Brzljkala - Brunka odwolaniem do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz,!cego oceniana byla wedrug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent speInia w dniu 

skladania oferty jak tei bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz,!tku obowi¥ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZ'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeruach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagaiJ. musi spelnic ka:i:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wy:i:sz'! punktacjy. 
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W postt;powaniu or 11-13-000619/AOS/021111 zlozono hlcznie 4 oferty na 5 rniejsc 

udzielania swiadczeil. Katda z ofert (takZe odwoluj1jcego sit;) oceniana byla wed lug tych samych 

kryteriow i rnogla za katde z nich uzyskac tak1j sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1jcego siy przedstawiala sit; nastt;puj1jCo: 

Nazwa kategorii max Iiczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba 
punktow 

odwotuj,!cego 
si~ 

Liczba punktow 
- oferent 0 max 
Iiczbie punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
lini,! odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 27,818 63,500 37,318 

Kryteria cenowe 20,000 7,674 10,581 11,163 

103,000 35,492 74,081 48,481 

W niniejszyrn postt;powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszyrn postt;powaniu ilosc 

swiadczeil wynosila 36 999,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania 

wynosi 38 400,00 pkt. Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art . 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postt;powania adrninistracyjnego, ze 

wzglt;du na ochront; zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwoianie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwern Dyrektora Pornorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji . 
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