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"Przychodnia Lekarska Grab6wek" Sp. z 0.0. 

uJ. Ramulta 45 
81-241 Gdynia 

DECYZJA nr 270/2013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 uSl.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zloi:onego przez: 

"Przychodnia Lekarska GrabOwek" Sp. z 0.0. w Gdyni 

od rozstn,ygnifcia Postfpowania nr 11-13-000399/AOS/02/J/02.16JO.OO1.02/J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: miasto Gdynia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Odd ala odwolanie "Pn,yc/lOdnia Lekarska Grabowek" Sp. z 0.0. w Gdyni 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

otolaryngologia dla obszaru - miasto Gdynia Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty 

nie wyi:sz'! nii: 1 104885,00 zl na olaes rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postypowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasUfpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj1j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zosta! na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi1jZuj1jce 

przepisy dotycz1jce wymogow, jakie musz1j bye spelnione przez podmioty skladaj1jce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 18 ofert na 18 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k1jtem spelniania warunkow formalnych. 

Oferta Odwoluj1jcego posiadala braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 11.04.2013r. 

Wartose zlozonych ofert spelniajl'jcych warunki wymagane wynosila 2 787246,00 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 1 104 885,00 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami na 

18 miejsc udzielania swiadczen - Odwolujl'jcy zostal zaproszony do negocjacji . Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktorych 

ustaJono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba, jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycj1j w rankingu koncowym do wyczerpania l1jcznej Iiczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano 7 oferentow na 7 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwoluj1jcego siC; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13­

000399/AOS/02/1/02.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, ii odwoluje sic; od niniejszego 

postypowania w czc;sci dotycZl'jcej rozstrzygnic;cia zarzucaj1jc: 

- naruszenie, w toku postc;powania, interesu prawnego Spolki . Postc;powanie dotycZl'jce zawarcia 

umow prowadzone bylo z naruszeniem stosownych zasad w szczegolnosci z naruszeniem art . 142 

ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, poprzez 

przeprowadzenie negocjacji bez gwarancji wyboru oferty. 

- wyjasniaj1jc dodatkowo, ze przychodnia obsluguje rejon Grabowka, Leszczynek, czc;sciowo 

Chylonii i Cisowej. Charakteryzuj1j sic; one ludZmi w podeszlyrn wieku, rencistami, ludzmi 

niezamoinymi, ktorzy nie korzystaj1j z prywatnej sluZby zdrowia. Poradnia miala zaplanowany 

czas codziennie od poniedzialku do pil'jtku i zatrudnia wysoko wykwalifikowanego lekarza 

specjaJistc; oraz doswiadczonego lekarza z pierwszym stopniem specjalizacji. 
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujijcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka1:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i materialow oraz 

zgloszonych zijdan. 

W dniu 25.06.2013 r. Odwolujijcy zapoznal siy z dokumentacjij postypowania i wniosl 

uwagi dotycZijce wyjaSnienia - co wchodzilo w sklad punktacyjny w ocenie jakosci i dostypnosci. 

Na jakosc skladajij siy pytania: 

1.1.1.1. - W jakim wymiarze czasu pracy swiadczen udziela lekarz specjalista laryngologii lub 


otolaryngologii lub otorynolaryngologii? 


1.1.2.1. - Czy w realizacji swiadczen uczestniczy pielygniarka - w wymiarze czasu pracy rownym 


co najmniej 50% czasu pracy poradni? 


1.3.1.1. - Czy oferent zapewnia audiometr - w lokalizacji? 


1.3.1.2. - Czy oferent zapewnia kabiny ciszy do badan sluchu - w lokalizacji? 


1.3.1.3. - Czy oferent zapewnia urZijdzenie do badania otoemisji akustycznych - w miejscu? 


104.1.1. - Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, 0 ktorym mowa w paragrafie 2 


us\. I pkt 7 zarZijdzenia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju 


ambulatoryjna opieka specjalistyczna? 


1.5.1.1. - Czy oferent posiada CERTYFIKA T ISO w zakresie uslug medycznych, wa1:ny w dniu 


zawarcia umowy? 


oraz grupa pytaill.6. 


Na dostypnosc: 


1.2.1.1. - lie godzin w tygodniu pracuje poradnial pracownia? 


1.7.1.1. - Czy oferent zapewnia co najrnniej jedno pomieszczenie sanitame przystosowane dla 


osob niepclnosprawnych? 


1.7.1.2. - Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia 0 nachyleniu nie wiykszym niz 5%? 

1.7.1.3. - Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania swiadczen powyzej pierwszej 

kondygnacji: dzwig umozliwiajijcy transport chorych na wozkach, a w budynkach do dwoch 

kondygnacji mozliwe inne urzijdzenie techniczne umozliwiajijce wjazd niepclnosprawnych alba 

lokalizacja na parterze? 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciij 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 
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Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okresienia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,,!cych si~ 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantuj"!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz"!dzeniem 

Nr 54/20liIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoiuj'lcy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow"! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj,,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okresione w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwiljZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 
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prawny - zgodnie z przyj"tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm" prawa materialnego. lstotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowi<)Zuj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalewosci pomi"dzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

z jednoczesnyrn ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojewodzki S,!d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojs6 rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podrniot prowadz,!cy postypowanie, rna wpfyw na ocene rnozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi<)Zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojs6 rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad post"powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'!cy post"powanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawad Naczelny 

S,!d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 II r. (II aSK 47411 0) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojs6 rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'!cy 

postypowania, ma wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Przychodnia Lekarska Grab6wek" Sp. z 0.0. w Gdyni 

naleZalo zatem uzna6, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego siy. Podrniot ten nie 
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zostal wybrany w przedrniotowym postc;powaniu, uzyskuj~c 8 rniejsce w rankingu, ale jego oferta 

byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosz~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siC;. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniei 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~cznie 

postc;powaniem weryfi.kuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

000399/AOS/0211 /02.1610.001.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zloionyrn przez oferenta "Przychodnia Lekarska GrabOwek" Sp. Z 0.0. odwolaniern do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty, jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ<)tku obowi¥ywania urnowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zafZ'!dzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagafJ. rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj~cy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzs~ punktacjC;. 

W postc;powaniu nr 11-13-000399/AOS/02/1 /02.1610.001.02/1 zlozono I~cznie 18 ofert na 

18 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj~cego siC;) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siC; przedstawiala siy nastc;puj¥o: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba 
punktow 

odwotuj'lcego 
si~ 

liczba punktow 
. oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

liczba 
punktow· 

os-tatni 
oferent nad 
lini,! odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 60,409 71,000 73,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 10,000 
103,000 80,409 91,000 83,000 
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W niniejszyrn post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszyrn post~powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 128 475,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania 

wynosi 134 496,00 pkt. Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wszyscy wybrani oferenci udzielac b~dq swiadczen na terenie rniasta Gdyni wi~c dost~pnosc dla 

rnieszkanc6w Gdyni do kontraktowanych swiadczen jest zapewniona. 

Odnoszqc si~ do zarzutu naruszenia art. 142 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej stwierdzic 

nalei:)', i.e jest on chybiony. Art. 142 ust. 5 i 6 przewidujq dwa sposoby ustalenia liczby i ceny 

swiadczen: poprzez proste przyj~cie oferty oraz przez prowadzenie negocjacji. Sarno jednak 

prowadzenie negocjacj i nawet zakonczone w spos6b pozytywny tzn. uzgodnienie liczby i ceny 

swiadczen, nie stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia urnowy. Taki zapis 

znajduje si~ zresZlq w protokole koncowyrn z negocjacji, podpisanyrn przez strony w dniu 

6.06.2013r. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalei.alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania adrninistracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub i.ycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwern Oyrektora Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terrninie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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