
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 
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Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
Przychodnia Lekarska Suchanino sp. z 0.0. 

ul. Otwarta 4 
80-169 Gdansk 

DECYZJA nr 269/2013 

z dnia 26 czenvca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajljc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art . 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. u. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlo2:onego przez: 

NZOZ PrzycllOdnia Lekarska Suchanino sp. z 0.0. w Gdansku 

od rozstr7Jlgnifcia Postfpowania nr 11-13-000616IA OSI021111 

w rodzaju: ambu/aloryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie p%inictwa i ginek%gii 

na obszar: miasto Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie NZOZ Pr7JlcllOdnia Lekarska Suclzanino sp. z 0.0. w Gdansku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

poloZrrictwo i ginekologia dla obszaru - miasto Gdansk. Og!oszenie okreSlalo wartosc 
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zam6wienia na kwotc; nie wyi:sz'! nii: 4511 732,00 zl na okres rozliczeniowy od 0 1.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postc;powaniu nale:i:alo zloZyc do dnia 

13 .03.2013 r., a otwarcie mialo nastljpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03 .2013 r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiljZujljce 

przepisy dotycZ'!ce wymog6w,jakie muszlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie 42 oferty na 52 miejsca 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj'lcego posiadala braki formalne, kt6re zostaly uzupelnione w dniu 9.04.2013r. 

Wartose zloi:onych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 7086251,98 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 4511 732,00 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 37 oferentami na 

49 miejsc udzielania swiadczen - Odwo/uj,!cy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi wybranymi oferentami, w ramach 

kt6rych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala Iiczba jak i cena), dokonala 

wyboru ofert zgodnie z pozycj,! w rankingu koncowym do wyczerpania l'lcznej liczby 

planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zarn6wienia okrdlonego w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano 29 oferent6w na 39 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwo/uj'lcego sic; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 11-13­

000616/AOS/02/111. W odwolaniu wskazal, ii: odwoluje sic; od niniejszego postc;powania 

w czc;sci dotycz'lcej rozstrzygnic;cia zarzucajljc: 

- wybranie oeferent6w, kt6rzy nawet teraz nie spelniajlj wymog6w formalnych i jakosciowych, 

- niewybranie oferenta, a tym samym dyskryminacjc; bardzo dobrej pod wzglc;dem diagnostyczno­

terapeutycznym poradni, 

- nara:i:enie na powa:i:ne straty finansowe uniemoi:liwienie prawidlowego planowania 

finansowego dzialalnosci Sp61ki. 

Odwolujljcy siC; wyjasnil dodatkowo, i:e ofertc; dostosowal do ilosci punkt6w, kt6re 

otrzymal do tej pory w ramach urnowy z NFZ. 
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Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj,!cy siy zosta! 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym eta pie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zg!oszonych z,!drui. 

W dniu 24.06.2013 r. Odwoluj'!cy zapoznal siy z dokumentacj,! postypowania i wnios! 

uwagi mowi,!ce 0 braku mozliwosci porownania sprzytowego przy okazywaniu dokumentacji. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trdci,! 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgltrdnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj'!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Kornisja konkursowa w oparciu 0 materia/y konkursowe i zgodnie z ZarZ<jdzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj,!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow'! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawle 
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zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przys!uguj" srodki odwo!awcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwoclania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi'lZane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundaruentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwo!awczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl"dami - rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, ze in teres prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi"zuj"cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon" sytuacjc; 

prawn". Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskaza!, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojs6 moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz"cy postc;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwo!awczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznaj"cy srodek odwo!awczy zobowi'lZaIlY bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowa!o doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzi!, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz"cy postc;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 
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wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankc;: uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;:powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;:powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;:powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postc;:powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania NZOZ Przychodnia Lekarska Suchanino sp. Z 0.0. naleZalo 

zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego sic;:. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedrniotowym postc;:powaniu, uzyskujqc 42 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla 

oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zaS wnOSZqCY je nie wskazal, jaki konl<retny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;:powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego sic;:. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego sic;:. 

Celem postc;:powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;:powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;:c wylqcznie 

postc;:powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postc;:powania nr I I-I 3-00061 6/AOS/02/ 1/1 

w trakcie postc;:powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta NZOZ 

Przychodnia Lekarska Suchanino odwolaniem do organu J instancj i, nalezy ponadto wskazae, 

iz: 

Oferta skarZljcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;:dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowil\ZYWania UffiOwy 

wymagania okreSlone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Czc;:se tych wymagan musi spelnie ka:i:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czc;:se rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyZSZ!! punktacjc;:. 

W postc;:powaniu nr 1 1-13-0006 I 6/AOS/02/ 1/ 1 zlozono I!!cznie 42 oferty na 52 miejsca 

udzielania swiadczen. Ka:i:da z ofert (takZe odwoluj!!cego sic;:) oceniana byla wedlug tych samych 
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kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak1j sarna ilosc punkt6w. Odwoluj1jcy siC; zostal 

zaproszony do negocjacji i bral w nich udzial. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1jcego siC; przedstawiala siC; nastc;puj1jCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba 
punktow 

odwoluj<jcego 
sio: 

Liczba punktow 
- oferent 0 max 
liczbie punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
lini<j odcio:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 49,409 78,000 51,500 

Kryteria cenowe 20,000 16,977 20,000 20,000 
103,000'1 66,386 98,000 71,500 

W niniejszyrn postc;powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postc;powaniu ilosc 

swiadczeil wynosila 502 191,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania 

wynosi 543 299,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone. 

W trakcie postc;powania konkursowego podmioty wybrane wykazaty spelnianie wymog6w 

formaJnych i jakosciowych a zarzuty odwolujqcego siC; Sq niesprecyzowane. Brak konkretnego 

wskazania podmiot6w nie spelniajqcych warunk6w konkursowych uniemozliwia ustosunkowanie 

siC; do nich. 

Wybrani oferenci udzie,lajq swiadczeil na obszarze miasta Gdailska a zatem mieszkailcy 

Suchanina bC;dll mieli mozliwosc skorzystania z nich na takich samych zasadach, jak pozostali 

mieszkailcy Gdanska. 

Kryteria oceny ofert byty jednakowe dla wszystkich oferent6w a w niniejszym 

postc;powaniu oceniane byly m. in. jakosc i dostc;pnosc. 

Ciqglosc udzielania swiadczeil nie moze bye kryterium oceny ofert, gdyz zgodnie 

z Oecyzjll nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzc;du OChrony Konkurencji 

i Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl 

/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo punktowae 

stalosci-ciqglosci udzielania swiadczeil w postc;powaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujqce im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzjq bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i rownej konkurencji. 
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Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci . 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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