
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS/ IOI6-0 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Specjalistyczoa Przychodoia Lekarska 

"Srodmiescie" Sp. z 0.0. 

ul. Armii Krajowej 44 

81-366 Gdyoia 

DECYZJA or 26712013 


z doia 26 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w pubJicznych (tj. 

Oz. u. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Specja/istyczna Przychodnia Lekarska "Srodmie§cie" Sp. z 0.0. 


od rozstrzygnifcia Postfpowania nr 11-J3-000436/A OS/02/J/02. 1600. OOJ. 02/1 


w rodzaju: ambu/atoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie oku/istyki 


na obszar: Miasto Gdynia 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Specja/istyczna PrlJ'chodnia Lekarska "Srodmieicie" Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykona1nosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulaloryjna opieka specjalistyczna Ogloszenie 

okreslalo wartosc zam6wienia na kWOly nie wyzsz~ niz 1.885.794,30 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym POslypowaniu naleZalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naslljpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyreklora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a olwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~j~ce 

przepisy dotyc~ce wymog6w, jakie musz~ bye spel:nione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplync;lo w terminie 21 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego siy posiadala 

nastypuj~ce braki formalne: kopia polisy lub innego dokurnentu potwierdzaj~cego zawarcie przez 

wnioskuj~cego/oferenta umowy ubezpieczenia OC na okres obowiazywania umowy 

z Funduszem. Oferent uzupel:nil braki formalne w wymaganym terminie. Wartosc zloionych ofert 

spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 4.299.226,80 zl, natomiast pOslc;powanie zostalo 

ogloszone na kwotC; 1.885.794,30 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negoCJacJI z 13 oferentami 

(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq liczby oferenl6w, kt6ra 

zapewnila mozliwosc dokonania skulecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 3 czerwca 2013 r. odbylo sic; spotkanie negocjacyjne z Odwolujqcym. Podpisano protokol 

z negocjacji z dnia 3 czerwca 2013 r. Kolejne negocjacje odbyly siC; dnia 5 czerwca 2013 r. 

Pomimo podpisania protokolu koncowego ze zbieznym stanowiskiem siron, co do ceny oraz 

ilosci, oferta nie znalazla siC; w rozstrzygnic;ciu postypowania. Oferta Odwolujqcego nie uzyskala 

wystarczajqcej liczby punkt6w w ocenie oferty w rankingu, kl6ry byl tworzony wedlug kryteri6w 

ustaJonych w spos6b jednolity dla wszystkich oferent6w. Wybrano 7 ofert , kt6re zostaly 

najwyzej ocenione Wyczerpujqc Iqcznq wartose zam6wienia. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 7 oferent6w na 21 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwolujqcego siy nie wybrano. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13­

000436/AOS/02/1102.1600.001.02l1. W odwolaniu wskazal, ii odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czc;sci dotyczqcej niewybrania oferty w osatetcznym rozstrzygniyciu 

postypowania zarzucajqc, komisji konkursowej naruszenie przepis6w prawa - w szczeg61nosci 
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art. 148 ustawy 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow publicmych z dnia 

27 sierpnia 2004 r., powodujqee uszezerbek w interesie prawnym swiadezeniodawcy bydqeym 

uezestnikem postepowania, przy zachodzqeym zwi<jZku przyezynowym pomiydzy naruszeniem 

przepisow prawa a uszezerbkiem w interesie prawnym swiadezeniodawey. Oferent wskazuje, ze 

jego oferta zapewniaeiqglos6, komp[eksowosc, dostypnos6 oraz wysokq jakos6 udzielania 

swiadczen. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administraeyjnego Odwolujqey siy zostal 

poinforrnowany 0 tym, ze posiada prawo do ezynnego udzialu na kaz.dym etapie post'tpowania, 

a przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sl't co do zebranyeh w OddziaJe dowodow i materialow oraz 

zgloszonyeh z.qdait. 

W dniu 21.06.20 J 3 r. Odwolujqey siy zapoznal siy z dokumentaejq POs(ypowania i nie 

wniosl uwag. 

Po szezegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem post'tpowania konkursowego oraz treseiq 

zarzutow podniesionyeh w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolauie zlozoue pnez ofereuta uie zasluguje ua uwzgif;duieuie. 

Oferta zostala przyj'tta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dJa wszystkich swiadezeniodawcow kryteriow oeeny okres[onyeh 

w przepisaeh prawa. NaJez.y przy tym podkresli6, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow pubJicznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganyeh od swiadczeniodaweow. Kryteria oeeny ofert 

i warunki wymagane od swiadezeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zrnianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadezeniaeh, Fundusz jest zobowi<jZany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkieh swiadezeniodaweow ubiegajqeych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadezeit opieki zdrowotnej i prowadzic post'tPowanie w sposob gwarantujqey 

zaehowanie uezeiwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w opareiu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20 11IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oeeny ofert w post'tPowaniu w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie 

swiadezeit opieki zdrowotnej ze zm., oeenila wszystkieh swiadezeniodaweow 

z zastosowaniem takieh sarnych kryteriow. Nadmienic w tym miejseu nalety, it oeena ofert 
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odbywa si<; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancJ<; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

OdworujilCY si<; w tresci wskazal wprawdzie na naruszenie przez komisj<; konkursowil 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy, ale nie wskazal, ani jakich konketnie 

okolicznosci dotyczy zarzut naruszenia art. 148, ani tei jakie zasady post<;powania zostaiy przez 

komisje konkursowil naruszone. 

Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi bowiem, ie 

"swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit, 

przysrugujil srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu 

wynika zatem, ii jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post<;powania stanowi postaw<; do 

wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia post<;powania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w post<;powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwiilzane z post<;powaniem 0 zawarcie 

umowy byiy udost<;pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym poj<;ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w post<;powaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , jest poj<;cie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyj<;tymi w doktrynie i 

orzecznictwie poglildarni - rozumiec w tym przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli 

korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez norm<; prawa materialnego. Istotne jest, ze 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiijZUjilCY w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalewosci pomi<;dzy 

przepisem prawnym, a sytuacjil konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wpiywac na okreslonil sytuacj<; prawnil. Wojew6dzki Sild 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAfWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, ii do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post<;powania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzilcy 

post<;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Takie uj<;cie uszczerbku interesu prawnego, w post<;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b post<;powania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 
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postc;powania, organ rozpoznaJ<jcy srodek odwolawczy zobowi1j2any bc;dzie do dokonania 

wnikJiwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA fWa 

1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojs6 moie w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postc;powanie, rna wplyw na ocene moiliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) wskazujqc, 

ii przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankc; uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postc;powania, rna WP/vw na ocene moiliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich us/ug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Specjalistyczna Przychodnia Lekarska "Sr6dmiescie" Sp. z 0.0. 

naleialo zatem uznac, ii nie zostal naruszony interes prawny Odwo/ujqcego siC;. Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowym postc;powaniu, uzyskujqc 10 miejsce w rankingu , a jego oferta 

byla oceniania wed/ug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wylqcznie 

postc;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13·000436/AOS/02/ 

1/02.1600.001.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego zloionym przez 

oferenta Specjalistyczna Przychodnia Lekarska "Sr6dmiescie" Sp. z 0 .0. odwolaniem do organu I 

instancji, naleiy ponadto wskazac , iz: 

Oferta skariqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skJadania oferty jak tei bc;dzie speiniaJi w przyszlosci tj. od poczqtku obowi1j2ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagaIi. musi spelnic kaidy oferent (warunki wymagane . 
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konieczne) natomiast CZySC rna charakter tzw. rankingujlfcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZ'! punktacjy. 

W postypowaniu nr 1 1-13-000436/AOS/02/ 1/02. 1600.001.0211 zlozono IlfCznie 21 ofert na 

21 miejsc udzielania swiadczeft. Kai,da z ofert (tak:ie odwoluj,!cego si y) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteriow i mogla za kai,de z nich uzyskac taklf sarna ilosc punktOw. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Liezba pUDkt6w­M r b kJ6 ,I Liezba pUDkt6w - I Liezba pUDkt6w­
a~ ,ez a fU~ w ofere"t odwoluj~ey oferent 0 max IiczbieNazwa kategorii ostutni o[erent nad lin ill 

o uzys aD,a si~ punkt6w odei~ia 

Kryteria 
83,000 71,909 8\,636 81,000niecenowe 

Kryteria cenowe \6,742 

Razem 

20,000 20,000 20,000 

103,000 91,909 101,636 97,742 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc 

swiadczeft wynosila 211.887 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 233.292 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnoSci. 

~(Jnh'lr kII, 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
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przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Orojecka 

186. Odwolanie wnosi si y za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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