NF:! l Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP - MB/1011-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r.

»Poliklinika Onkologiczna

Zielinska i Wspoélnicy spéltka jawna”
Al. Zwyciestwa 31/32

80-219 Gdansk

DECYZJA nr 262/2013

z dnia 26 czerwca 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t).
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwane] dalej ,ustawg o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

wPoliklinika Onkologiczna Zielinska i Wspélnicy spolka jawna”

Al Zwycigstwa 31/32

80-219 Gdansk

kod rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000212/A08/02/1/02.1240.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: $wiadczenia w zakresie onkologii

na obszar: Gdansk, powiat gdanski

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie ,,Poliklinika Onkologiczna Zielinska i Wspélnicy spélka jawna” w
Gdansku
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2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
onkologii na obszarze Gdanska i powiatu Gdanskiego. Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamoéwienia
na kwote nie wyzszg niz 2007 950,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r.
do31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynelo w terminie 8 ofert, ktére zostaty
sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego sig posiadata
nastgpujace braki formalne, do ktérych uzupetnienia oferent zostal wezwany:

1. Brak oswiadczenia o przedhuzeniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na okres
obowigzywania umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia.

2. Brak o$wiadczenia o wpisie do wlasciwych rejestrow wedtug wzoru stanowiacego zatacznik
do aktualnego zarzadzenia w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j.

Braki formalne zostaly uzupetnione w terminie, w dniu 16.04.2013 r.

Swiadczeniodawca zostat wezwany do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu

personelu. Wyjasnienia te zlozyl terminowo.

W trakcie postgpowania nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole przeprowadzano
u swiadezeniodawcow, ktorzy nie mieli do tej pory umowy w danym zakresie z Narodowym
Funduszem Zdrowia.

Komisja konkursowa podjela decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 6 oferentami,
ktorych laczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych -
do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentdéw liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym
gwarantuje mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej

warto$ci zamdéwienia. Negocjacje dotyczyty: ilosci i ceny Swiadczen.



Oferta Odwotujgcego sie nie zostata zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskg
ocene oferty za kryteria niecenowe, to jest 32,591 punktu. Oferta z najnizszg punktacja za kryteria
niecenowe, ktdra zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 71,500 punktow. W wyniku
rozstrzygniecia postepowania w dniu 14.06.2013 r. wybrano 5 ofert. Oferta Odwotlujacego si¢ nie

zostata wybrana.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-
000212/A0S/02/1/02.1240.001.02/1. Oferent wskazat, iz komisja konkursowa nie wybrata jego
oferty, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymogéw NFZ pod wzgledem personelu,
sprzetu, dostepno$ci do s$wiadczen oraz kompleksowosci. Podal, ze posiada odpowiednig
aparature do diagnostyki obrazowej oraz gabinet diagnostyczno — zabiegowy. W trzyosobowym
zespole lekarzy posiada specjaliste z chirurgii onkologicznej oraz chirurgii ogélnej w trakcie
specjalizacji z chirurgii onkologicznej. Swiadczy ustugi onkologiczne w ramach umowy z NFZ
od poczatku dziatalnosci tj. od roku 2000 a z jego ustug korzysta rocznie kilka tysigcy pacjentow.

Wskazat takze, iz nie zostal zaproszony w trakcie postepowania do negocjacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w QOddziale dowodéw i materiatéow oraz

zgloszonych zadan.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig

zarzutéw podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust. |
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i1 nie podlegaly zmianie w toku

postgpowania. Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany
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zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie¢ o zawarcie
umowy o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] 1 prowadzi¢ postgpowanie W sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zmianami, ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentéw.

Odwolujacy sie w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa

interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy

0 $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjaénienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodmie z przyjetymi w doktrynie i1 orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego,
to zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslona sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu
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prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich usiug. Takie uj¢cie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, 1z do uszczerbku

interesu prawnepo uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wodwczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot
prowadzacy postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania ,,Polikliniki Onkologicznej Zielinska 1 Wspolnicy spotka
jawna” nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujgcego sie. Podmiot
ten nie zostat wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujgc 8 miejsce w rankingu ale jego
oferta byta oceniania wedhug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteridw.

W odwolaniu, wnoszacy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego post¢powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwohujacego si¢. Wskaza przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego si¢.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny S$wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepiséw prawa.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego post¢gpowania nr 11-13-
000212/A08/02/1/02.1240.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
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ztozonym przez oferenta ,Poliklinika Onkologiczna Zielinska i Wspdlnicy spétka jawna”
odwotaniem do organu [ instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz: Oferta skarzacego oceniana byla

wedtug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty. Ocenie podlegaly poszczegolne

odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu skiadania oferty, jak tez bedzie
spetniat w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczemach gwarantowanych i zarzadzeniach Prezesa.
Czes¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane - konieczne) natomiast
cz¢s¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje
wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000212/A08/02/1/02.1240.001.02/1 ztozono lacznie 8 ofert.
Kazda z ofert (takze odwohujacego si¢) oceniana byta wedhig tych samych kryteridw 1 mogla za

kazde z nich uzyskac taka sama ilos¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:



Pytanie

Pkt. MAX

Szpital
Specjalistyany
$w. Wojciecha

Unlwersyteckle
Centrum Klinlczne

MED-INVEST
5p. z0.0.

INVICTA Sp.z
0.0.

Woiewddzkle
Centrum
Onkologii

Poliklinika
Onkologlezna
Zlelifiska |
Wspdinicy Sp.j.

Jakodé

Personel

30,0000

30,0000

30,0000

30,0000

30,0000

30,0000

9,0909

W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczen udziela lekarz specjalista onkologii klinicznej lub chirurgii
onkologicznej lub ginekologli onkologicznej lub radioterapii lub radioterapii onkologicznej lub
chemioterapii nowotworaw?

27,2727

22,2727

Cay w realizacji éwiadczen uczestniczy pielegniarka - w wymiarze czasu pracy réwnym co najmnlej 50%
€2asu pracy poradni?

2,773

2,7273

27,2727

27,2727

27,2727

27,2727

9,0909

2,7273

2,7273

2,7273

2,7273

0,0000

Jako$é

Wynikl kontroll prowadzonych przez NFZ

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rorpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczed opieki zdrowotne) i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie
$wladczen przez personel o kwalifikacjach niiszych nii wykazane w umowie lub udzlelanie $wiadczen w
sposdb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetui
wyposaienia wykazanego w umowie (brak atestow lub przegladdow)

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,000C

Czy w wyniku kontroh przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprredzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczenr opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie
dwiadczenioblorcow kosztami lekdw lub wyrobow medycznych w prrypadkach, o ktdrych mowa w art.
35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opleki zdrowotne] finansowanych ze érodkbw
publicznych?

0,0000

0,0000

0,0000

0.0000

0,0000

0,0000

0.0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocigtych po dniu 1 stycznia roku
popriedzajacego rok, ktdrego dotyczy poste powanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapienlem pokontroinym stwierdzono nieprawidlowe
prowadzenie list oczekujacych?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0.0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotycry postepowanie w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong
odmowe udzielania swiadczenia Swiadczeniobiorcy?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie rawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki 2drowotnej | zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie
nienaletnych oplat od Swiadcreniobiorcdw za swiadczenia bedace przedmiotem umowy?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
popriedzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono nieprawidiowe
kwalifikowanie udzielonych swiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotycty postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczer opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne
ardynowanie lekdw?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000




Cty w wyniku kontrali przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne) | zakoficzonych wystapienlem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie
do oddziatu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalino-
prawnych prowadzonej dziatalnoscir

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroll przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajjcego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcla umowy o udzielanie
$wiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniona
z NFZ 2miang harmonogramu udzielania swiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznla roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcla umowy o udzielanie
$wiadczer opieki zdrowotne) | zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie
$wiadezer w miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie $wiadczers w miejscu ustalonym w umowie?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
popredajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzlelanie
swiadczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie
lub utrudnianie kontroli?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
dwiadczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontralnym stwierdzono przedstawienie
danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawle kuérych dokonano ptatnodci nienaleinych
srodkdw finansowych?

0,0000

0,0000

Q,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opleki zdrowotne) 1 zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie
w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych ?

0,0000

0,0000

0,0000 !

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Cay w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku

| poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
| éwiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym wykazana stwierdzenie

naruszer, ktore 20staly stwierdzone w poprzednich kontrolach?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosé

Wybrane parametry architektoniczne 1 sanltarne mlejsc udzielanla dwladczen

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

7,5000

15,0000

Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o ktdrym mowa w paragrafie 2 ust. 1 pkt 7
zarzadzenia w sprawie okreélenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna?

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

7,5000

15,0000

Jakosé

Wybrane parametry architektonlezne — lokallzacja poradni

2,0000

0,0000

2,0000

0,0000

0,0000

2,0000

0,0000

Czy poradnia jest zlokalizowana przy oddziale onkologicznym?

2,0000

0,0000

2,0000

0,0000

0,0000

2,0000

0,0000

Jakodé

Sprzet | aparatura medyezna

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

Czy oferent zapewnia ultrasonograf typu 3, umoiliwiajacy badania USG w petnym zakresie wraz 2
badaniami dopplerowskimi {poza badaniami echokardiograficznymi) oraz biopsje powierzchowne,
glebokie, badania endokawitarne - zgodnie z zakresm realizowanych swiadczen - w lokalizacji?

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

15,0000

0,0000

0,0000

lakosé

2Zewnetrzna ocena jakoscl

3,0000

3,0000

3,0000

0,0000

3,0000

3,0000

0,0000

Czy oferent posiada CERTYFIKAT 150 w zakresie ustug medycznych, watny w dniu zawarcia umowy?

3,0000

3,0000

3,0000

0,0000

3,0000

3,0000

0,0000




Dostepnodc Dostep dla osdb nlepelnosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachylenlu nie wigkszym nit 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia co najmniej jednc pornieszczenie sanitarne przystosowane dla osdb 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
niepeinosprawnych?
Czy oferent zapewnia przy lokallzacji miejsc udzielania éwiadczen powyie] pierwsze) kondygnacji: diwig 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
umoiliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwéch kondygnacji moiliwe inne
urzadzenie techniczne umotliwiajace wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja na parterze?
Oostepnoéé Harmonogram pracy komdrki organlzacy|ne] 10,0000 8,0000 4,0000 1,0000 8,0000 8,0000 1,0000
lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 8,0000 4,0000 1,0000 8,0000 8,0000 1,0000
Komplekso 5,0000 5,0000 5,0000 2,5000 2,5000 5,0000 2,5000
wodd Motiliwoéé kompleksowe] reallzac)l éwladcred w danym zakresle
Czy oferent zapewnia motliwosé pobrania materialu do badan z ocena cytologiczna/ histopatologiczng 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 21,5000 2,5000
- w lokalizacji 7
Czy oferent zapewnia moiliwesd wykonywania TK lub RM - w lokalizag)i? 2,5000 2,5000 2,5000 0,0000 0,0000 2,5000 0,0000
Cena Cena 20,0000 10,0000 10,0000 20,0000 10,0000 10,0000 10,0000
SUMA 105,0000 91,0000 89,0000 88,5000 88,5000 BS,5000 42,5909




W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ swiadczen wynosita 200 795
jednostki rozliczeniowe, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 203
015 jednostek rozliczeniowych. Swiadezenia w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Zarzut niezaproszenia oferenta do negocjacji nie jest zasady z uwagi na brzmienie art. 142
ust. 7 ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej. Komisja konkursowa zdecydowata o
zaproszeniu do negocjacji wybranych oferentow — wiecej niz dwoch, bioragc pod uwage

najwyzsza punktacje za kryteria niecenowe.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § | Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia Iub zycia ludzkiego, tj. obowigzek zapewnienia
$wiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowe;

wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia ofrzymania decyzji.

10



