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Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w L¢borku
ul. Wegrzynowicza 13, 84-300 Le¢bork

DECYZJA nr 261/2013

z dnia 26 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 1 art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Le¢borku
ul. Wegrzynowicza 13, 84-300 L¢bork

kod rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000324/A08/02/1/02.1050.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie gastroenterologii

na obszar: powiatu leborskiego, slupskiego, m.n.pp Stupsk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
w Leborku
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
gastroenterologii na obszarze powiatu l¢borskiego, stupskiego, m.n.pp Stupsk Ogloszenie
okreslato wartos¢ zamdowienia na kwote nie wyzszg niz 100614,5 zt na okres rozliczeniowy od
01.07.2013 r. do 31.12.2013 .

Zgodnie z ogtoszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynety w terminie 2 oferty, ktére zostaly
sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ posiadata
nastgpujgce braki formalne:

Oswiadczenie o wpisie do wiasciwych rejestrow wedlug wzoru stanowigcego zatacznik
»Os$wiadczenie o wpisach do rejestrow” do aktualnego zarzadzenia w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — rejestr
podmiotow dzialalnosci lecznicze;j.

Oferent uzupeinit braki formalne w wyznaczonym terminie. W trakcie postgpowania nie
przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ zlozonych ofert spefniajgcych warunki wymagane wynosita 163 970,00 zi, natomiast
postepowanie zostato ogloszone na kwotg 100 614,5 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami
na facznie 2 miejsca udzielania swiadczen, zakwalifikowanych do czesci niejawne] postepowania.
Po przeprowadzeniu negocjacji ilosciowych ze wszystkimi oferentami w ramach, ktérych
ustalono nowe warunki finansowe, Komisja Konkursowa dokonata wyboru ofert zgodnie z
pozycja w rankingu kofncowym, az do wyczerpania tacznej wartosci zamoéwienia okreslonego w
ogltoszeniu. W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postepowania, wybrano 1 oferte na | miejsce
udzielania $wiadczen. Ostatecznie Oferta Odwolujgcego sie nie zostata wybrana, z powodu

uzyskania zbyt niskiej fgcznej oceny tj. 49,818 pkt.



W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-

000324/A05/02/1/02.1050.001.02/1

W odwolaniu wskazal, iz

s naruszono przepisy art.. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27-08-2004 roku ze zmianami
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych zobowiazujacy
NFZ do rownego traktowania wszystkich oferentow,

e naruszono obowiagzek wezwania oferenta do usuniecia brakéw oferty,

» wylonienie oferty nie zapewniajgcej kompleksowosci i ciggiosci w zakresie udzielanych
swiadczen,

e naruszenie art. 148 pkt. 1 ustawy z dnia 27-08-2004 r ze zmianami polegajace na
niedokonaniu udzielania $wiadczen, co stanowi istotng wade dla prawidiowosci
przeprowadzonego postepowania konkursowego,

* nie przekazanie ofert pozostalych podmiotéw mimo zlozonego w tej sprawie wniosku w
terminie umozliwiajgcym weryfikacje danych tam zawartych dla potrzeb niniejszego

odwolania.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy sig¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zadan.

W dniul7.06.2013 roku r. Odwohujacy sie zapoznat sie z dokumentacjg postgpowania i nie wnidst
uwag.

Po szczegdélowym zapoznaniu sie z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig
zarzutdw podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byl

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
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i warunki wymagane od s$wiadczeniodawcow byly jawne i1 nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie¢ o zawarcie umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéow.

Odwohujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje¢ konkursows
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy
o swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,.$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w dokirynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywaé na okreslona sytuacje
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prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, 1z do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw © udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocene¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ushug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowiagzany bedzie do
dokonantia wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzii, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woédwezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestankg uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢powania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene moziiwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.

W trakcie negocjacji strony oddzialywaja wzajemnie na siebie w celu uzgodnienia
skutkéw prawnych , jakie majg by¢ wywolane poprzez zawarcie umowy. Obie strony maja réwne
prawa i mogg wypowiada¢ si¢ zaréwno co do ceny jak 1 ilosci $wiadczen, co gwarantuje zapis art.
142 ust. 6 Ustawy z dnia 27-08-2004 roku. Fundusz nie moze sklania¢ oferentéw do oswiadczen
pogarszajacych ich sytuacje finansowg poprzez przyjecie uzgodnien ponizej optacalnosci.
Odnoszac si¢ do zarzutu nie wybrania oferty odwolujacego si¢, wskaza¢ nalezy, ze podpisanie
protokotu koncowego z negocjacji, nie jest gwarancjg wyboru oferty W tresci protokofu wprost
bowiem wskazano: ,, zbiezno$¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”. Zgodnie z art. 155 ustawy o swiadczeniach do umow

o udzielanie $wiadczen zdrowotnych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego jezeli przepisy



ustawy nie stanowia inaczej. W ocenie organu powyzszy zapis wylacza stosowanie kodeksu
cywilnego w szczegdlnosei art. 72, 389 i 390. W postepowaniu konkursowym zadaniem
Funduszu jest bowiem wylonienie nie oferty najtanszej ale takiej, ktdra stanowi najkorzystniejszy
bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium rankingujacym ale stanowi
tylko jeden z elementow oceny ztozonej oferty. Negocjacje bowiem dotycza jedynie ceny i ilosci
punktow natomiast warunki niecenowe nie podlegajag negocjacjom. Zatem nawet w przypadku
uzgodnienia jednego z elementow tj. ceny na wybdr oferty ma wplyw takze drugi czynnik czyli
szeroko rozumiana jako$¢ oferowanych ustug.

Zatem, zarzut podniesiony w odwotaniu- jest nieuzasadniony.

Do usuniecia brakéw formalnych oferent zostat wezwany w dniu 03.04.2013 roku w terminie do
08.04.2013-roku. Bledne oznaczenie odpowiedzi zawarte] w Ankiecie nie jest brakiem
formalnym, ktory moze by¢ uzupelniony po wezwaniu do usunigcia brakéw formalnych. Na biad
mozna si¢ powolywaé wylgcznie w sytuacji przewidziane w art. 89 kodeksu cywilnego. Przy
czym odwotujagcy nie wskazat zadnej okoliczno$ci wskazujgcej iz przestanki w tymze a rt.
Kodeksu cywilnego zostaty spetnione.

Kryterium ciagtoséci, zgodnie Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzes$nia
2011 roku ze zmianami nie wystepuje. Oferty innych podmiotéw sa udostgpniane innym
podmiotom zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej ze zmianami ( Dz. U. z 2001 r. Nr 112 ze zmianami) na wniosek nastepuje bez zbednej
zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zloZenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2
art. 15 ust. 2.

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakiadu Opieki
Zdrowotnej w Lgborku nalezalo zatem wuznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny
Odwotujacego sig. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 2

miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedfug jednolitych dla wszystkich oferentow

kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiec wylgcznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepisdw prawa. Wskazane przez odwotujagcego w odwolaniu pozostale zarzuty dotycza

uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bedzie mial
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niekorzystny wplyw na dziatalno$¢ i sytuacje finansowg podmiotu jednakze interes faktyczny nie
Jest tozsamy z interesem prawnym.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000324/A08/02/1/02.1050.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
ztozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opicki Zdrowotnej w
Leborku odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysziosci tj. od poczatku obowiazywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzagdzeniach Prezesa. Cz¢s$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢s¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000324/A08/02/1/02.1050.001.02/1ztozono igcznie 2 oferty na
2 miejsca udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedhug

tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskac takg sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujaco:
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Pylanie Pkt MAX MEDYCYNA Sp. z =

Lebork

0.0.
Jakos¢ Personel 30,0000 30,0000 11,8182
W jakim wymarze czasu pracy $wiadezen udziela lekarz specjalista gasiroenterologi? 172 27,2727 90909
Czy w realizag)i §wiadczen uczestniczy pielegniarka - w wymiarze ¢zasu pracy 27273 2,71273 [ 27113
réwnym co najmniej 50% czasu pracy poradm?

Jakost Wyniki koatroli prowadzonych przez NFZ 0,0000 | 0,0000 0.0000
Czy w wyniku konwroli przeprowadzonych przcz NFZ. rozpeezetych po dniu | 0,6000 36,0000 0,00

stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy posigpowanie w Sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotng) 1 zakonczonych wysigpicnien
pokontrolnym stwicrdzono ndziclemie swiadczen przez personel o kwalilikacjach
nizszych niz wykazanc w umowie lub udzielanic swiadczen w sposoh i w warunkach
nieodpowiadajgcych wymopom okreslonym w umowie /brak sprz¢lu | wyposazemia
wykazancgo w umowie (brak alestéw Inb przegladow)

Czy w wyniku kontroli preeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dnin | 0,0060 0,0000 0,000
stycznia roku poprzedzajgcepo rok, ktdrego dotyczy posigpowanie w sprawie zawarcia
umowy o ndzelanie éwiadczen opicki zdrowotney i zakofczonych wysigpienicm
pokontrolnym stwierdzono obeigienie §wiadczeniobiorcow koszlami lekdw lub
wyTobow medycznych w przypadkach, o ktorych mowa w art 35 usiawy z dnia 27
sicrpnia 2004 r. o $wadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dmin | 0,0000 0,0000 0 (00
stycznia roku poprzedzajgcego rok, kidrego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia J

umowy o udzielanie $wiadezen opicki zdrowalng; 1 zakonczonych wyslgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujgeych?
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Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dmu )
stycznia roku poprzedzajacego rok, kiérego dolyczy posigpowanie w sprawic zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrewoingj 1 zakoficzonych wystpicniem
pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowg udziclania $wiadczenia
$wiadezeniobiorcy?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych podniu |
styeznia roku poprzedzajgecgo rok, ktorego dotyczy postgpowanic w sprawic zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opicki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat 0d éwiadczemobiorcoéw za
$wiadczenia bgdgee przedmiotem umowy”

0.00007

0,0000

0,0000

0,0000

1, 100

Czy w wyniku koniroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu |
stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy postgpowanic w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonezonych wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych §wiadczen?

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu |

stycznia roku poprzedzajacego rok, ktrego dotyczy poslgpowanie w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielame $wiadeczen opick zdrowotnej i zakonczonych wystapienien
pokontrolnym siwierdzono niezasadne ordynowanic lekdw?

0,0000

0,0000

00000

Q0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu |
stycznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy poslgpowanie w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielanie $wiadczeii opieki zdrowotnej | zakonczonych wystapiemem
pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkiego NFZ w
termini¢ informac)i o zimierzonych zmanach podstaw formalno-prawnych
prowadzone) dzialalnosci?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczgtyeh po duiu |
stycznia roku poprzedzajgeego rok, ktorego dotyczy posigpowanic w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej i zakonczonyeh wysigpieniem
pokonlrolnym stwierdzono nicuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu udzielania
$wiadczen?

Q. 0000

0,0000

0, Dwx)

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczgtyeh po dniu 1
stycznia roku poprzedzajgcego rok, kiorego dotyczy poslepowanie w sprawie zawarcia
umowy 0 udzielanic $wiadezen opieki zdrowolne) | zakoniezonych wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczen w migjscach nie objetych umowsy/
nieudzielanie §wiadczen w migjseu ustalonym w umowie?

0,0000

0,0000

{0, 0

Cay w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetyeh po dniu 1
stycznia roku poprzedzajacego rok, kiérego dotyczy posigpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakoiiczonyeh wystgpieniem
pokontrolnym stwicrdzono udaremnienic lub utrudnianie kontroli?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu |
styeznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyezy posigpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowolnej i zakofiezonyeh wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danyeh niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktérych dokonano platnodci menaleznyeh $rodkéw
[inansowych?

0,0000

0,0000

10,0004

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczetyeh po dniu |
stycznia roku poprzedzajacego rok, kiérego dotyezy post¢powinie w sprawic zawarcia
umowy o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonezonyeh wysigpieniem
pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnyeh ?

0,0000

0,0000

(1100

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczglych po dniu |
stycznia roku poprzedzajgeego rok, kidrego dotyczy posigpowanie w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie §wiadezen opieki zdrowotnej 1 zakonczonych wysigpienicm
pokontrolnym wykazano stwierdzeme naruszen, kiore zostaly stwicrdzone w
poprzednich kontrolach?

Jakosé

0,0000

0,0000

[REET

Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania §wiadczen

15,0000

15,0000

15,0000

Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o kibrym mowa w paragrafie
2 usl. | pkt 7 zarzgdzenia w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji
umdw w rodzaju ambulatory)na opicka specjalistyczna?

15,0000

15,0000 LH”W”

——

Jakosé

Zewng¢irzna ocena jakosci

3,0000

0,0000 [

3,0000

—

Czy oferent posiada CERTYFIKAT [SO w zakresie uslug medycznyeh, wainy w dniu
zawareia umowy?

L

3,0000

0,0000

LR

Dostepnogd

Dostep dla 0séb siepelaosprawnyeh ruchowo

5,0000

5,0000

5,0000

Czy oferent zapewma podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%°?

1,6667

1,6667

16667

Czy oferent zapewiia co najmnie) jedno pomieszezenie sanitarne przysiosowane dla
030b niepelnosprawnyeh?

1.6667

1,6667

16667

Czy oferent zapewnia przy lokalizacyi miejse udzielania §wiadczen powyze) pierwsze)
kondygnacji. dZwig umozliwiajgey transport chorych na wézkach, a w budynkach do
dwoeh kondygnacji mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajgce wjazd
niepeosprawnych albo lokalizacja na parterze?

1,6667

16667

| L6867

]




(Dnsrepnoéé l Harmonogram pracy komdérki organizacyjnej 10,0000 l 1,0000 ﬂ.UUUUJ

lle godzin w tygodmu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 1,0000 {

Kompleksowos¢ Moiliwos¢ kompleksowej realizacji §wiadczed w danym zakresie 5.00004\ 5.0000—| 2,0000
Cazy oferent zapewma mozhwos¢ wykonywania gasiroskopii lub kolaroskapii - w 5,0000 5,0000 50000
lokalizacy?

Cena Cena 20,0000 10,0000 10,0000

SUMA 88,0000 66,0000 49,8182

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo$é §wiadczen wynosita 10 591 pkt,
a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 10591 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka
186. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



