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Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad 

Opieki Zdrowotnej w Lfborku 

ul. Wfgrzynowicza 13,84-300 Lfbork 

DECYZJA nr 26112013 


z dnia 26 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

DzialaAc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Lfborku 

ul. Wfgrzynowicza 13, 84-300 Lfbork 

kod rozstrzygnifcia Postfpowania nr 11-13-000324/AOS/02/l/02.10S0.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie gastroenterologii 

na obszar: powiatu Ifborskiego, slupskiego, m.n.pp Slupsk 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

w Lfborku 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

gastroenterologii na obszarze powiatu I~borskiego, slupskiego, m.n.pp Slupsk Ogloszenie 

okreSlalo wartosc zamowienia na kwot~ nie wyzszq nit 100614,5 zl na okres rozJiczeniowy od 

01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu naletalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03 .2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w terminie 2 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego si~ posiadala 

nast~pujqce braId formalne: 

Oswiadczenie 0 wpisie do wlasciwych rejestr6w wedlug wzoru stanowiqcego zalqcznik 

"Oswiadczenie 0 wpisach do rejestrow" do aktualnego zarzqdzenia w sprawie warunk6w 

post~powania dotyczqcych zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej - rejestr 

podmiotow dzialalnosci leczniczej. 

Oferent uzupelnil braki formalne w wyznaczonym terminie. W trakcie post~powania me 

przeprowadzono kontroli oferenta. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 163 970,00 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 100 614,5 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami 

na Iqcznie 2 miejsca udzielania swiadczen, zakwaJifikowanych do czc;sci niejawnej postc;powania. 

Po przeprowadzeniu negocjacji ilosciowych ze wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych 

ustalono nowe warunki finansowe, Komisja Konkursowa dokonala wyboru ofert zgodnie z 

pozycj~ w rankingu koncowym, aZ do wyczerpania Iqcznej wartosci zam6wienia okreslonego w 

ogloszeniu. W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego postc;powania, wybrano 1 ofert~ na 1 miejsce 

udzielania swiadczeil. Ostatecznie Oferta Odwolujqcego siC; nie zostala wybrana, z powodu 

uzyskania zbyt niskiej Iqcznej oceny tj. 49,818 pkt. 
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W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania or 11-13

0003241AOS/02/1102.1 050.001.0211 

W odwolaniu wskazat, iz 

• 	 naruszono przepisy art.. 134 us!. 1 ius!. 2 ustawy z dnia 27-08-2004 roku ze zmianami 

swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodk6w publicznych zobowi¥uj'lcy 

NFl do r6wnego traktowania wszystkich oferent6w, 

• 	 naruszono obowi¥ek wezwania oferenta do usuniycia brak6w oferty, 

• 	 wylonienie oferty nie zapewniaj'lcej kompleksowosci i ci'lglosci w zakresie udzielanych 

swiadczen, 

• 	 naruszenie art. 148 pkt. 1 ustawy z dnia 27-08-2004 r ze zrruanaml polegajqce na 

niedokonaniu udzielania swiadczen, co stanowi istotn'! wady dla prawidlowosci 

przeprowadzonego postepowania konkursowego, 

• 	 nie przekazanie ofert pozostalych podmiot6w mimo zlozonego w tej sprawie wniosku w 

terminie umozliwiaj'lcym weryflkacjy danych tam zawartych dla potrzeb niniejszego 

odwolania. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odworuj'!cy si y zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych :i:<)dan. 

W dniu 17.06.20 13 roku r. Odworuj'lcy siy zapoznal siy z dokumentacjq postypowania i nie wni6s1 

uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolaoie zlozone przez oferenta oie zasluguje na uwzgl~doienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art . 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 
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i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byty Jawne nle podlegaty zmlarue w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajllcych sit( 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujllcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzlldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postt(powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm ., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sit( poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujl)cy sit( w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem , iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzeczructwie poglqdami - rozurniec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materiainego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujl!cy w danej chwili oraz indywiduainy. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjl! konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na okreSlonl! sytuacjy 
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prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX ill 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz,!cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi'lZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iZ do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowll przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZl\cy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

W trakcie negocjacji strony oddzialywajll wzajemnie na siebie w celu uzgodnienia 

skutkow prawnych , jakie maj,! bye wywojane poprzez zawarcie umowy. Obie strony maja rowne 

prawa i mog,! wypowiadac siy zarowno co do ceny jak i ilosci swiadczen, co gwarantuje zapis art. 

142 ust. 6 Ustawy z dnia 27-08-2004 roku. Fundusz nie moze sklania6 oferentow do oswiadczen 

pogarszajllcych ich sytuacjy finansowll poprzez przyjycie uzgodnien ponizej oplacalnosci. 

OdnosZllc siy do zarzutu nie wybrania oferty odwoluj,!cego siy, wskazae nale:i:y, ze podpisanie 

protokolu koncowego z negocjacji, nie jest gwarancjll wyboru oferty W tresci protokolu wprost 

bowiem wskazano: " zbieznosc stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyborn 

oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy". Zgodnie z art. 155 ustawy 0 fwiadczeniach do umow 

o udzielanie swiadczen zdrowotnych stosuje siy przepisy kodeksu cywilnego jezeli przepisy 
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ustawy nie stanowi~ inaczej. W ocenie organu powyi.szy zapis wyl~cza stosowanie kodeksu 

cywilnego w szczegolnosci art. 72, 389 i 390. W postc;powaniu konkursowym zadaniem 

Funduszu jest bowiem wylonienie nie oferty najtanszej ale takiej, ktora stanowi najkorzystniejszy 

bilans ceny i jakosci. Oznacza to, i.e cena nie jest jedynym kryterium rankinguj~cym ale stanowi 

tylko jeden z elementow oceny zloi.onej oferty. Negocjacje bowiem dotycz~ jedynie ceny i ilosci 

punktow natomiast warunki niecenowe nie podlegaj~ negocjacjom. Zatem nawet w przypadku 

uzgodnienia jednego z elementow tj. ceny na wybor oferty rna wplyw taki.e drugi czynnik czyli 

szeroko rozumiana jakosc oferowanych uslug. 

Zatem, zarzut podniesiony w odwolaniu- jest nieuzasadniony. 

Do usunic;cia brakow formalnych oferent zostal wezwany w dniu 03.04.2013 roku w terminie do 

08.04.2013-roku. Blc;dne oznaczenie odpowiedzi zawartej w Ankiecie nie jest brakiem 

formalnym , ktory moze bye uzupelniony po wezwaniu do usunic;cia brakow formalnych. Na bI~d 

mozna siC; powolywac wy11lcznie w sytuacji przewidziane wart. 89 kodeksu cywilnego. Przy 

czym odwoluj~cy nie wskazal i.adnej okolicznosci wskazuj~cej ii. przeslanki w tymze a rt. 

Kodeksu cywilnego zostaly spelnione. 

Kryterium ci~glosci , zgodnie Zarzlldzeniem nr 54/20 I1IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 

20 II roku ze zmianarn.i nie wystc;puje. Oferty innych podmiotow s~ udostc;pniane innym 

podmiotom zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. 0 dostc;pie do informacji 

publicznej ze zmianami (Dz. U. z 2001 r. Nr 112 ze zmianami) na wniosek nastc;puje bez zbc;dnej 

zwloki , nie pomiej jednak nii. w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 

i art. 15 ust. 2. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki 

Zdrowotnej w Lc;borku nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odwoluj~cego siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postc;powaniu, uzyskuj~c 2 

miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow 

kryteriow. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~czn.ie 

postc;powaniem weryfikujl!Cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepisow prawa. Wskazane przez odwoluj~cego w odwolaniu pozostale zarzuty dotycz~ 

uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bydzie mial 

6 


http:wyl~czn.ie


niekorzystny wplyw na dzialalnosc i sytuacjy finansow1j podrniotu jednakZe interes faktyczny nie 

jest tOZsamy z interesern prawnyrn. 

Dokonuj1jc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13

000324/AOS/02/1 /02 .1 050.00 1.0211 w trakcie PostliPowania odwolawczego zalnlCJowanego 

zloionyrn przez oferenta Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w 

Lyborku odwolaniern do organu I instancji , nalezy ponadto wskazac, ii: 

Oferta skarz1jcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj1jce, czy oferent spelnia w dniu 

sk.ladania oferty jak tei bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZlltku obowi1!Zywania urnoviY 

wyrnagania okrdlone w rozporz1jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz1jdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wyrnagan rnusi spemic kaidy oferent (warunki wyrnagane 

konieczne) natorniast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj1jcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyi:sz1j punktacjy. 

W postypowaniu nr I I-I 3-000324/AOS/0211 102. 1050.00 1.02/ 1zloiono l1jcznie 2 oferty na 

2 miejsca udzielania swiadczen. Kaida z ofert (takZe odwoluj1jcego siC;) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i rnogla za kaide z nich uzyskac tak1j sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1jcego siC; przedstawiala siC; nastc;puj1jCo: 

Pywnie Pkl MAX 
FALCK 

MEOV CYNA Sp. l 

0.0. 

SP zoz 
b ,dlOrk 

Jako!t Ptf'$o nel 30,0000 30,0000 11,8182 

W Jakim wymlarz.e CUiSU pracy sWladczen udzlela lekarz spec)ahSl3 gaslroen lerologli? 21.272 7 27,2727 \) .09\ 1') 

Czy w reallZacJi ~wi8dcz.en uczeslniczy plelc;gnlarka • w wym.aI'U C7.asU pracy 
r6wnym co najrnnlcj 50% czasu pracy poradnl ? 

2,727) 2,7273 \711' : 

Jako~t Wynikj kootroli prowadzonych pnn NFZ 0,0000 0,0000 0.0000 

ezy w wyniku konlloJi pn..eprowadzonych pn.cz NFZ. rozpo~tycb po dniu I 
styc~nia roku poprzedu.j~cego rok, kloreSo dol)'cz)' poSIc;powsrue w sprawlc zawarcia 
umowy 0 OOzlelanie swiadC'leri opieki u:!rowolneJ i zakoriczooych WYSlllPlcoieru 
pokoorroloym s(wicrdzooo odzicJcole swiadezcn przez persooel 0 kwalilikaejach 
nwzych nJi wykuanc w lImowie lub udzielan ic sWladczeri w spos6b i w warunkach 
nieodpowiadajllcych wymogom okrclloo}1l1 W umowle Jbrak spn~lu I wypos.az.eOla 
wykaz:mcgo w um owie (brak alCSf6w lob przeglqd6w) 

0,0000 0 ,0000 0,0000 

C4)' w wyniku kootroli praprowadzooych przez NFZ, rozpocz~tyCh po dnio I 
srycznia roku poprzedzaj~go rok, kl6rego dorycT.)' posl~powanie w sprnwle zawaTCIa 
umowy 0 ndZldanle ~wiadczeri opicki zdWWOllleJ i zakoriczonych wySllIPlcnlcm 
pokootro lnym stwlerdzollO obcl~enie s\>Iiadczenioblorc6w kOS/lami lek6w lub 
wyrob6w medyczoych w pn:ypadkach, 0 k1 6rych mowa w an 35 uslawy z dnia 27 
sicrpoia 2004 r. 0 sWladczen lach opicki zdrowot nej finaosoWOloych 1C srodk6w 
publicznyeh? 

0,0000 0,0000 O,ClUl.lO 

Czy w wynU:lI koolroli przeprowadzonych pn.ez NFl, rozpocz~ch po dOlO I 
~"1)'cznia roku popnedz.aJljCCgo rok, k1on:go doryczy p051~powao ie w sprawie zawarcia 
umowy 0 udzielaoie !wiadc:teri opicki zdrowolncj J zakoriczooych wyslqpiemem 
pokontroloym stwierdzono nie praWldlowe pmwadze01e list octekujqcych? 

0,0000 0,0000 {I.!lon {) 
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ClY w wyniku kontroli prz.eprowadzonych prz.ez NFl, rozpocZlylych po dmu I 0,0000 0,0000 O,OUU(i 
slyCznia roku poprzedzajlf,cego rok, kl6rego doryczy posl\:powantc W $.jK3wic zawarcia 
umowy 0 udzJdanie $WiadC7.en opielu zW-OWO\1lcj • zakOlkzonycn wysilwicniem 
pokontroillylll siwlerd:£O uo nicuzasadniolUl oomowoy udziclania swiadczenia 
:!;\V1adczeniobiorcy? 

ezy w wyniku kootroli prttprowadzonych przez NFl, rozpo~rych po dnlu I 0,0000 0,0000 O,nontl 
stycznia roku poprzedzaj"ccgO rok, kl6rt:go doryczy post",owanic w spmwic zawarcia 
umowy 0 udziclanic swiadcz.eft opicki zdrowolncj ; woncwnych wy5t~pieOlem 
pokolliroinym slwlerdzono pobiel'anjc llicnaletnych oplat od ~wiadczcOlobiorc6w za 
~wiadczenia ~IICC pr7.edmiOiern umowy1 

Czy w ~Ylliku konlToli przeprowad7.0nych przez NFl , rozpoczoyrych po dniu I 0,0000 0,0000 0,411)00 
slyCZI1la roku poprzedZllHccgo rok, k16rego dotyczy posI~pow"'l!e w sprawie zawarcla 
umowy 0 ud ziel:lflie swiad,"7..tli opieki 7.drowolnej i zakofICzonych wyst4pieniem 
pokonlfolnym 51wierdzono nieprawidlowe kwalifiJ.:owanie udzlclonych ~W\adezeo? 

Cry w wyn iku konttoli przeprowadzonych pr7'£z NFZ, rozpocz~dl po dniu 1 0,0000 0,0000 °.0000 
slyeznia roku poprz(:d:t.ajQccgo rok , k\6rego dOlyezy posi'rpowanie w sprawie zawarcia 
urnowy 0 udzlclame ~wiadczcfl opieki zdrowomej i zakolkzonyeh wysIIIP1 enicm 
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowan;c lek6w? 

ezy w wyni_ku kon[roli prz.eprowadzonych pn.ez NFl , rozpoc:rJ;tycb po dOlu 1 0,0000 0,0000 C.'lOOO 
srycznia roku popfzcdzaj~celo'lo rok, ktorc go doryczy posl~pow'lITie w sprawic zawarcia 
umowy 0 luizidalllc j wiadczc(, opieki l"..drowotnej i 7.ailoi'ICzonych ...... )"StIlPieOlem 
pokontrolnym Slwierdzono nieprzekazaillt do oddzialu wojew6<lzkiego Nfl w 
lennmie inrorlllacJI 0 zamierzonych Z11lllmaeh potlSlaw fonnalno·prawnyeh 
prowad7.oneJ di:iamloo~cl'! 

Czy w wyni ku kontroli przeprowad7.onyeh przez NFZ, rozpocZlytych po duiu 1 0,0000 0,0000 0,0000 
SIyC7.nia roku popnedzaj:Jccgo rolc. kl6rcgo dotyczy posl~pow3l1ie w sprnwic zawarcia 
umow y 0 udztelame Swiadcz.en opiekl zdrowotncj i ukoilCUlnyeh wyst:wieniem 
pokon!ro1nym stwierdzono nieuzgodnion~ z NFl. zmiane harmonogramu udziclania 
swiadczen? 

ezy w wyniku konlroli pr7..cprowadzonych pn..ez NFZ, rozpocz~eh po dniu I 0,0000 0,0000 O,IJIJDU 
srycznia roku poprzctllajllccgo rok, klorcgo dOtyczy pos.~powanie w sprawie zawMcia 
umowy 0 udziclamc swiadeun opiek i zdrowolnej i zakoliezooych wysl~pieniem 
po\:onlroluym stwierdwno udzielanie s" iadczen w miejscach nle obj~lych umowo/ 
nicudzielanic sWladczen w miejseu uSlalonym w uillowie? 

Q.y w wyniku konlToh przcprowadzonych p!"ttl NFl, rozpoc~tyeh po dniu 1 0,0000 0,0000 0,0000 
slyGtnia roku popncdzaHccgo Tok, kt6rego dotyczy posl~powallie W$pr.IWlC zawareia 
lImowy 0 udzielan;e Swiadcz.en opicki ldrowolnej i zakOlkzonyeh wys[Qpicniem 
pokolltrolnym slwlerdzono udarcilinicnic Illb utrudniani e kontroli1 

C7.y w wYlllku konlToli przcprowadzonych pl'UZ NFl, rO~lych po dniu I 0.0000 0,0000 I),C'H'lIIO 
5lyezuia roku poprzedzajlJCego rok, klorego dotyezy posl~powallJe w sprawie zawarcia 
umowy 0 udziclanie ~wladcz.en opie\:i zdrowOl.nej i zakOllczonych wySlQPlt:nlcm 
pokontrolnynl stwlerdwno przedslawicnie danych niezgodnych ze stanem 
faktycznym, na podstawie kl6rych dokonano pl3tno!k1 Olenalczllyelt !lrodk6w 
rm;tnsowyeh? 

ezy w wyniku kontroli przeprowad7.onyeh przez NFZ. roZPOC7.~elt po dniu I 0,0000 0,0000 O,(XJOO 
srycznia mku poprzed.zajqcego rok, kt6rego doryczy pos!~wnme W sprawic Ulwarcia 
umowy 0 uuziclanie swiadcze{l opieki zdrowomej i zakonezonyeh wyslllpkOlem 
pokootrolnym stwierdzono niewykun<lllie w wyznac.zollym lenninie 7..alecen 
pokontrolnych ? 

ezy w WYlIll:U kontroli prztprowadzooych pf7.tz Nfl. rozpocZlyl),ch po dniu I 0,0000 0.0000 0,0000 
slyCznia roku popr.a:dzajQcego Tok, k1orego dotyczy posl~powanie w spraWle zawarcia 
urnowy 0 udziclanic swiadczcfl opieki zdroW0l11Cj i zakonc:t.onych wysllJpieniem 
pokontrolnym wykazaoo stwierdzcnle narus..zcn. kt6re zOSfaty stwierdzone w 
poprzcdnich kontrolach? 

Jakost Wybrane ptlrollllelry arehilfkloniClne i Stlnilame mitjsc udriflania iwiadczen 15,0000 15,0000 15,0000 

ezy oferenl ;f.apewnia gabine! diagnoslyczno-z.abiegowy, 0 kt6rym mowa w paragrafie 15,0000 15,0000 15,ooon 
2 us!. 1 plct 7 ~nia w sprawie okrdlenia wanmluiw zawiernnla i realizacji 
umow w rooz.aju ambulalo!')'Jna opicka specjalisrycma? 

Jako!l: Zewn~ln:na ouna jakoki 3.0000 0,0000 J ,OOOO 

Czy ofcrenl posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie uslug mooycznych, wainy wdmu 3,0000 0,0000 ~ .OOOO 

zawmia UnlO"'Y~ 

D051~pnoU Dos~p dl. os6b oiepclaosp I1IwDyeh n1 chowo 5,0000 5,0000 5,0000 

Czy orerenl lapewma podjazdy or:u: dOJkia 0 nachyleniu nie wi~kszym nit 5%? 1,6667 1,6667 !.6(1lt7 

ezy OreTC", zapewlIla co najmniej jedno pomie!7.ezenie sanilame prt,yslosowane dla 1,6667 1,6667 1/>(,(, 1 

os6b niepeinosprayo'tlyeh? 

ClY oferen\ zapewnia przy IOkaliUICJi rn iejl'C udzielania ~wiadc"Uil po\...yte.1 pierwszeJ 1,6667 1,6667 1,666~ 

kondygrtacji. di:wig umozliwiajqey transport chorych na wMach. a w budynkach do 
dw6ch kondygnacji motliwe iune ur.qdzcnie tcclmicznc ulIlozliwiajQcc wjazd 
nicpelnosprawnych albo lokalizacja na panerzc'! 

8 


........, 




Doslfpnoje Harmollogntm pra("), komorki org8niUl("yjnej 

(Ie Sodzln ..... tygodnm pl<lCUJC porndnial praco'VIlla? 

10,0000 1,0000 O.uUOO 

10,0000 1,0000 •.ilOOO 

KlllllpleksowoM Moiliwosc komplrk:o!owej rtl!.liucji ~wiad(z.tu w danym z.akresie 5,0000 5,0000 ~,onuo 

Cry oru enl zapewma mOlhwo~ W)konrwania gaslJOskopli Ilib kolonoskopil . W 
lokahzacJI? 

5,0000 5,0000 \ (kMJI) 

Cena Cena 20,0000 10,0000 IO,noOO 

SliMA 88,0000 66,0000 -l9,81 82 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 10591 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 10 591 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzg1ydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalie. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

I{ .1<. Jh / - (J R 
'I ~o 

I I r I' la 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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