
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLlI008-D 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

SP ZOZ Miejska Stacja Pogotowia 
Ratunkowego z Przychodni!\ 
UI. Chrohrego 10 
81-756 Sopot 

DECYZJA nr 25912013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Miejska Stacja Pogotowia 

Ratunkowego z Przychodniq w Sopocie 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr JJ-J3-0003J9/AOS/02/J/02.J640.00J.02/J 

w rodzajll: ambu/aloryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie urologii 

na obszar: miasto Sopot 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Miejska 
Stacja Pogotowia Ratunkowego z Przychodniq w Sopocie 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 
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urologia dl a obszaru - miasto Sopot. Ogloszenie okreSlalo wartosc zam6wienia na kwoty nie 

wyZSZij ni z l02 866,2 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast~pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.20 13 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~zuj~ce 

przepisy dotycZijce wymog6w, jakie musz~ byc spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 3 oferty na 3 miejsca 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta odwoluj~cego wplynyla w terminie, w dniu 18 marc a 2013 roku. 

Odwoluj~cy zostal wezwany do usuniycia brakow formalnych w dniu 08.04.2013 roku w terminie 

do 11.04.2013 roku pod rygorem odrzucenia oferty: dostarczenie kopii um6w z 

podwykonawcami, uzupelnienia oswiadczenia 0 wpisach do rejestrow 0 prawidlowy numer ksiygi 

rejestrowej , uzupelnienia podpisow w ofercie. Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 230.312,40 zl , natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 102.866,2 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 rozstrzygniyciu postypowania bez 

przeprowadzenia negocjacji. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 1 oferenta na I mlejSCe 

udzielania swiadczen. Odwoluj~cego siy nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postt;powania 

nr 11-13-000319/AOS/021l102.1640.001.02/1. W odwolaniu wskazal, it odwoluje SIt; od 

niniejszego postypowania w czt;sci dotycz'!cej rozstrzygnit;cia zarzucaj'!c: 

- naruszenie przepis6w reguluj~cych sposob postypowania przy wyborze ofel1, a w szczegolnosci: 

1. art. 134 ust.! ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych, poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawcow i prowadzenia postt;powania w sposob nie gwarantuj~cy zachowania 

uczciwej konkurencji. 

2. art. 148 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, 

poprzez wadliwe dokonanie porownania i oceny ofert polegaj~ce na nieuwzglt;dnieniu wszystkich 

kryteriow, w szczegolnosci kryterium jakosci, dostt;pnosci i ceny. 
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3. naruszenie art. 142 ust 5 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych poprzez brak propozycji negocjacji. 

19odnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj!jcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych :i:!jdail. 

W dniu 21.06.2013 r. Odwoluj!jcy siy zapoznal siy z dokumentacj!j postypowania i nie wni6s1 

uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci!j 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgl4;dnienie 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych w przepisach 

prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl uprawniony do 

okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podJegaly zmianie w toku postypowania. 

19odnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi!jZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj!jcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj!jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larz!jdzeniem 

Nr 54/2011IDSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze Zffi., ocenila wszystkich swiadezeniodawc6w 

z zastosowaniem takieh samyeh kryteri6w. Nadmienic w tym miejseu naJeZy, iz oeena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyezny, co dodatkowo daje gwaranejy stosowania 

jednakowyeh kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj!jcy siy w tresei odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow!j 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okres1ony wart. 152 ustawy 

o swiadezeniaeh stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6ryeh interes prawny doznal 
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uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w SpraWle 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okrdlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tille na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tille 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentainym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozurniee w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyftkowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreSlonq sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej doj se moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy postypowanie, rna wpl;yw na ocenc; 

mozliwosci zawarcia UIllOWY 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 
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Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZllcy 

postt;powania, rna WJ?iyw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej 

Miejska Stacja Pogotowia Ratunkowego z Przychodnilf w Sopocie nalezalo zatem uznac, iZ 

nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego sit;. Podmiot ten nie zostal wybrany w 

przedrniotowyrn postt;powaniu, uzyskujqc 2 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnOSZqcy je nie wskazal, na czyrn rnialo polegac naruszenie 

konkretnego, wskazanego przez odwolujqcego sit;, przepisu prawa, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwolujqcego sit;. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane 

r6wniez naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego sit;. 

Celern postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wylqcznie 

postt;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odwolujqcego w odwolaniu argumenty dotyczq uszczerbku w 

jego interesie faktycznyrn skoro brak kontraktu z Funduszern bt;dzie rnial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacjt; finansowq podrniotu jednakZe interes faktyczny nie jest tozsamy z interesern 

prawnyrn. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13­

000319/ AOS/02/1/02. 1 640.00 1.0211 w trakcie postt;powania odwolawczego zallllcJowanego 

zlozonyrn przez oferenta Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Miejska 

Stacja Pogotowia Ratunkowego z Przychodnilf w Sopocie odwolaniern do organu I instancji, 

nalezy ponadto wskazac, iz: 

W postt;powaniu nr nr 1 I-I 3-0003 19/AOS/02/1/02. I 640.001.0211 zlozono Iqcznie 3 oferty 

na 3 miejsca udzielania swiadczen. Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych 

kryteri6w, jak pozostale oferty. Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie 

wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu skladania oferty jak tez bt;dzie spelniali w przyszlosci tj. 
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od poczqtku obowi¥ywania umowy wyrnagania okreslone w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia 0 

swiadczeniach gwarantowanych jak i zarzljdzeniach Prezesa. Cz;;sc tych wyrnagaiJ. rnusi spelnic 

kazdy oferent (warunki wyrnagane -konieczne) natorniast cz;;sc rna charakter tzw. rankingujljcy 

co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacj;;. 

Ocena ofert wybranych i odwolujljcego si;; przedstawiala si;; nast;;pujljCo: 

Pytanie Pkt MAX 

Centrum 
Mooyczne 

"SOPMEO" 
Sp. lO.O. 

SPzoz 
~'liej5ka Stacja 

Pogotowia 
Ralunkowego 
Z PrLychodnilJ. 

J.koU Personel 30,0000 30,0000 30,00UO 

W jakim wym iarze czasu pracy SWladczen udziela leba specjalista urologii? 27,2727 27,2727 27,2 ' "!7 

Cry w realizacji swiadczeti uczestniczy piel~g"iarka - W wyII11an:.e czasu prac)' rownym co 
najmnicj 50% CzaSll prac)' poradni? 

2,7273 2,7273 :: .1 ~7 1 

Jakoit Wyoiki kontroli prowadzonycb pruz NFZ 0,0000 0,0000 O,ooon 

Cry w wyniku kontroh pn:.eprowadzonych pn:.ez Nfl, rozpocz~tych po dniu I styczrua 
roku poprzcdzajl!cego rok, b6rcgo datyez)' post~powanie w sprowic zav,"arcia uillowy 0 

udziclallic swiadczeti opieki zdrowotnej i zakoiic7.0Tlych w),st'lpieniem pokontrolnym 
stwierdzono Ililiiclcnie ~wiadcze li przez persone l 0 kwalifikacjach nitszyco nii: wykazane 
w umowie lub udzlelanie swiadc7.eri. w spos6b i w \vanmkach nieodpowiadaj'tCycb 
wymogom okreslonym W umowie Ibrak spr~1U i Vo)'pOSllZenia wykazancgo w umowie 
(brak meslOw lub przcghldow) 

0,0000 0,0000 0."""" 

Czy w wyniku komroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoc~tych po dniu I stycznia 
roku poPI7..edzaj(Jcego rok, k16re go dotyczy poslwowame w sprawie zawarcia umowy 0 
lldzichmic swiadczcli opieh zdrowolnej i zakori.czonych wysllJpicnicm pokonlroluym 
stwierdzono obci:v:enie swiadczemobiorc6w kos7.1<'1m/ lekow lub wyrobOw medycznych w 
przypacik<lch, 0 kl6rych mowa w art. 35 uslawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach 
opiekl zdrowolnej lIuaJlsowatlych ze srodk6w publicznych? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku koulroli przcprowadzonych J>rUZ Nrl, rozpoc~tych po dmu 1 slycznia 
roku poprl.Cdzaj(Jcego rok, k16re go dotyczy posI'Vpowan.ie w sprawie zawarcia UIllOwy 0 
udziclaruc swiadczcn opicki z.drowolncj i zakori.czonych wysl<}picniem pokontrolnym 
slwierdz.ono nieprawidlowe prowad.zcnie lisl oczckujqcych? 

0,0000 0,0000 O,OO{lfl 

Czy w \\')'TIlku kontroli przcprowadzonych pr7..eZ NFl, rozpoc~tych po dniu 1 stycznia 
roku popa.edz.1j(Jcego rok, klorego dotyczy poSh'PM,wic w sprawie zawarcia llffiOWY 0 
ndziclanic swiadczeri. opieki zdrowotnej i 7..akoriczonych wysl(Jpicniem pokontrolnym 
srwierdzono nreuz.1sadnioniJ odmow~ udzielaw<l swiadczenia swiadczeniobiorcy? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku konlroli prf.eprowadzonych prf.Cz NFl, r04>OC,,~tych po dmu I stycznia 
rokll poprzedUtjqcc !;O rek, kl6rego dotyczy posu;powanie w sprawie zawarcia llmowy 0 
udziclanic swladczeri. opicki zdrowolnej i zakoitczonych W)'S1(Jpicniem pokontrolnym 
s\wlerdzono pobieranic nicualeznych oplal ad swiadczerriobiorc6w za swiadczenm ~qcc 
przedmiolem umowy? 

0,0000 0,0000 OJlOOO 

Czy w wynikll kontroli przt:prowadzonych przcz NFl , rozpocu,:tych po dnill I stycznia 
roku poprzed7.aj(Jcego rok, kt6re go dotyczy post~wanie w sprawie zawarcia nmowy 0 
udzlelanie ~wiadczeil opieki z.drowolllCj i zakoitczonych wysl'lPieniem pokonlroluym 
s\wlerdzono nicpr!lwidlowe kwalillkowanic lldzielonych swiadczeri.? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wymkll kontroh przcprowadzonych przc:z NFZ, rozpoc~tych po dUll! I sl),cZIl,ia 
roku poprzedzaj(Jccgo rok, kt6rcgo dotyczy post~wanie w sprawic zawarcia llIuowy 0 
udzjelante swiadczcri opickl z.drowotnej i zakoliczon),ch wy5t4pienicm pokontrolnym 
slwicrdzono niczasadnc ordynowanie lc:k6w? 

0,0000 0,0000 0.0000 

Czy w ""'Yniku konrroli przeprowadzonych przcz NFl, rozpocz~tych po dniu I stycmia 
roku poprzcd7.aj:Jccgo rok, ktorcgo dOlyczy poSl~powaoie w sprawie zawarcta umowy 0 
udzielanie swiadczen opicki z.drowolnej i zakouczonych wystqpieniem pokontrolnyrn 
stwicrdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewOdzkic:go NFZ w lermi'nie informacj i 0 
z..lmi c: rzonych zmianach podstaw fonnalno-prawnych prowmlrorlleJ ~Jno:ki? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przcz NFl, rozpoc~tych po dniu I stycmia 
roku poprzcdz'UlICcl;o rok, kl6rcgo dolyczy post~powallie w sprawie Z-awarcia umowy 0 
udziclanie SWiadC7.en. 0plcki z.drowotnej I zakouczonych wysl'lpieniem pokonlrolnym 
stwlerdzono nie uzgodn ionq Z NFl zmian~ hannonograrou udzielania SwiadC7..en.? 

0,0000 0,0000 o,OO VO 
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Cty w ~')'T1i.kll kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoe~(ych po dmll I srycznia 
roku poprzedzajlleego rok, Ioorego dotyezy post~powanie w sprawie 7..awarcia umowy 0 
udzlelanie swiadcze li opiek l zdrowolneJ i zakonezonyeh wysIlIPleniem pokonlrolnym 
slWlerdzono udzielame swiooezeu w miejscach nie obj~lyeh umow¥ nielldzielanie 
swiadeun w mie)scli us1alonym w lImowic? 

0,0000 0,0000 0 0000 

Czy w ....'}'fIiku kontroli przeprowadzonyeh przez NFl., ro~lych po dnl!.) I slycznla 
roku poprzeduJl!cego rok, kl6rego dOlyezy posl~powanie w sprnwte zawMCla umowy 0 
udztelame ~wiadezen opleki zdrowomej i z.akoUczouych wYS11lpieniem pokonlTolnym 
sr--vierdzono prudstawienie danyeh niezgodnych U slanem faktyGZllym. na podslawle 
k16ryeh dokonauo ptatno~i nienaleznych s rodk6w finansowyeh? 

0,0000 0,0000 0,1:'11)00 

Czy w wYllIku konll'Qli pneprowadzonych przez NFZ, rozpoc~ych po dlllu I styCZllIa 
roku poprztdzaj<lcego rok" kl6rego dOlyezy posl~powallle w sprawie zawaJcia umowy 0 
udzie lanie swiadczen opldei zdrowotuej I zakonezonych wyst~pieOlelO pokontrolnym 
srwierdzouo udare m.n.ienie lub utrudoianie koutroh? 

0,0000 0,0000 (U}l,1(H' , 

Czy w wyDtkU kontroli przeprowadzonych przez NFl, (ozpoe~tyeh po dOlU I styeznia 
roku poprzedz.aj~go rok, 106rego dOlyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 
udz.ie lanle ~wiadC'zen opieki zdrowotnej i zakonczonych \I')'s~pieniem pokontrolnym 
slWlerdzono niewykonanie w W)'"maezonym tenninle zalccen pokontToluyeh ? 

0,0000 0,0000 U.llU(:t(l 

ezy w WYfliku konrroli pneprowadzonyeh przez NFZ, rozpoc~lyeh po dOlU 1 styezI1la 
roku poprzedzajljcego rok , lo6rego dotyezy post~powanie w sprawie zav.'3feia umowy 0 
udzielame swiadczeil opieki zdrowotnej i zakonczonych wysl'lpieulem pokontroluym 
wykauno srwle rdze nie narusz.en , ktore zostafy srwierdzone w poprzedmeh kontrolaeh? 

0,0000 0,0000 0,0000 

Jlkrit Wybraoe plramelry an:hilekloniczoe i sanilarne miejsc lldzielania swiadczefi )',0000 15,0000 15,0000 

Czy oferenl Ulpewnia gabinel dlagnostycZllo-zablegowy, 0 k16rym mowa w panlgrafie 2 
usl. 1 pk1 7 Zllr'ZJtdz.enia w sprawle ob'eslenia warunkow zawierania i realizacjl lImow w 
rodzaj u ambulatoryjna oPleka speejahslyezna? 

15,0000 15,0000 15,0000 

JakoSc Spn~1 i aparatllra wtdyczna 15,0000 15,0000 15,0000 

ezy olere nl zape:wn la ult rasO nograf lYPli 3, lImozliw13J'lCY badaOla U5G w petnym 
7..akrCSIC wr.u z badaniaml doppl~rowskiml (poza badanlaml echokardiograficznyml) oraz 
biopsje powicrnhowne, g~boklC, badanJ8 endokawJtarn~ - zgodnle z zakresm 
reahzowanych ~wiadezen - w lokali.z.acji? 

7,5000 7,5000 7~S (lOQ 

ezy ofcn:llt 7..apewnJa uro f1 omerr - w lokalizaejl? 7,5000 7,5000 -.5000 

JakoSt uwo~tnna acena jakoki ),0000 ),0000 3,0000 

ezy orerent POS1Sda CERTYFIKAT ISO w zabcsle ustug mcdyGZllyc h, wazny w dulU 
zawart iS umowy? 

).0000 3,0000 3,00110 

Oost~p nojt DosI~p dla osllb a itpdnos prawnycb rucbowo ',0000 ',0000 !',OOOO 

Czy ofmm upe:WI\Ia co naJmnlej jcdno pomieszezenit sanilame prz),stosowane dla os6b 
niepctnosprawnyeh? 

1,6667 1,6667 1/"'fN7 

Czy ofer~nl zapewnia podjazdy 0f'aZ dojkia 0 naehyleniu nie wi~szym nil. 5%? 1,6667 1,6667 1,{)(.61 

elY orerent UpewTll8 przy lokal iz:;] cji micjsc udziclania ~wiadczen powyi.ej pierwsuj 
kondygnaej i: diwig umodiwlaJitCy transpon cboryell na w6zkach, a w budynkach do 
dw6ch kondygnaeji moz)iwe ,nne urzqdz.enle technieznc umozliwiaj'lce ....)azd 
niepetnosprawflych albo lokahzacJa nil pancrze? 

1,6667 1,6667 If"..", .. 

Oosl~pno!t Hannooogram praty koooorlli af'E,anizacyjncj 10,0000 8,0000 1,0000 

li e godzin w tygodniu praellje poradniaJ praeowoia? 10,0000 8,0000 1.00011 

Komplek.,owou. Motliwost kompleksawej realiucji jwiadnen w danym zakresie ',0000 0,0000 0,0000 

Czy orerenl zapcwnia mozliwos~ wykonywania TK Ilib RM - w lokahzacJI? 5,0000 0,0000 0,00£"II1 

Cena Cen_ 20,0000 11, IH6 1.5,6180 

SUMA 103,0000 87,11:36 84,6180 

Kryterium cif)glosci, zgodnie Zam,dzeniem ill 54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 

20 II roku ze zmianami nie wyst~puje, Na podstawie art. 142 Ust. 6 ustawy 0 Swiadczeniach opieki 

zdrowotnej jinansowanych ze srodk6w publicznych Komisja podj~la decyzj~ 0 rue 

przeprowadzaniu negocjacji, 
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W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilose swiadczen 

wynosita 11.558 plct, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 11.688 

pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezato je oddalie. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwoianie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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