NF:Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP - DML/1008-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r.

SP ZOZ Miejska Stacja Pogotowia
Ratunkowego z Przychodnig

Ul Chrobrego 10

81-756 Sopot

DECYZJA nr 259/2013
z dnia 26 czerweca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t).
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwane] dalej ,ustawa o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwolania zfozonego przez:

Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Miejska Stacja Pogotowia

Ratunkowego 7 Przychodnig w Sopocie

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000319/408/02/1/02.1640.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: swiadczenia w zakresie urologii

na obszar: miasto Sopof

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Miejska
Stacja Pogotowia Ratunkowego z Przychodnia w Sopocie
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:

Pomorskr Oddzial Wojewaodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-8635 Gdansk
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urologia dla obszaru — miasto Sopot. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamoéwienia na kwotg nie
wyzszg niz 102 866,2 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynety w terminie 3 oferty na 3 miejsca
udzielania Swiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych.
Oferta odwolujacego wplyngla w terminie, w dniu 18 marca 2013 roku.

Odwolujacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych w dniu 08.04.2013 roku w terminie
do 11.042013 roku pod rygorem odrzucenia oferty: dostarczenie kopii umoéw z
podwykonawcami, uzupetnienia oswiadczenia o wpisach do rejestréw o prawidtowy numer ksiegi
rejestrowej, uzupelnienia podpiséw w ofercie. Braki zostaty uzupeinione w terminie.

Wartosé zlozonych ofert speiniajacych warunki wymagane wynosita 230.312,40 zl, natomiast
postepowanie zostalo ogloszone na kwote 102.866,2 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o rozstrzygnieciu postgpowania bez
przeprowadzenia negocjacji.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postgpowania, wybrano 1 oferenta na | miejsce

udzielania $wiadczen. Odwotujacego sig nie wybrano.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania

ar 11-13-000319/A08/02/1/02.1640.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od
niniejszego postepowania w cz¢scl dotyczacej rozstrzygniecia zarzucajac:

- naruszenie przepisow regulujacych sposéb postgpowania przy wyborze ofert, a w szczeg6lnosci:
1. art. 134 ust.] ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, poprzez  nieprzestrzeganie  zasad rdownego  traktowania  wszystkich
$wiadczeniodawcow 1 prowadzenia postgpowania w sposdb nie gwarantujgcy zachowania
uczciwe) konkurencji.

2. art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,
poprzez wadliwe dokonanie pordwnania i oceny ofert polegajace na nieuwzglednieniu wszystkich

kryteridw, w szczegolnosci kryterium jakosci, dostgpnosci i ceny.
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3. naruszenie art. 142 ust 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych poprzez brak propozycji negocjacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan.

W dniu 21.06.2013 r. Odwohujacy sie zapoznal sie z dokumentacjg postepowania i nie wniost
uwag.

Po szczegdiowym zapoznaniu sie z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie
Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedtug
jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteridw oceny okreslonych w przepisach
prawa. Nalezy przy tym podkres$lié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, byl uprawniony do
okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 1 warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. | ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
rébwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotmej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentdw.

Odwohujacy sig¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, Zze ,s$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat




uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art, 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia

umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene

mozliwoscl zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny




Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
wskazujge, 1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Miejska Stacja Pogotowia Ratunkowego z Przychodnia w Sopocie nalezalo zatem uznac, iz
nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w
przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujac 2 miejsce w rankingu, ale jego oferta byta oceniania
wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwolaniu za$ wnoszacy je nie wskazal, na czym miato polegaé naruszenie
konkretnego, wskazanego przez odwotujacego sie, przepisu prawa, co w konsekwencji
naruszyloby interes prawny Odwolujacego si¢. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostato wykazane
rdwniez naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego sig.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wylgcznie
postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepisoOw prawa. Wskazane przez odwotujacego w odwotaniu argumenty dotycza uszczerbku w
jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bedzie miat niekorzystny wptyw na
dzialalno$¢ 1 sytuacje finansowg podmiotu jednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem
prawnym.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000319/A08/02/1/02.1640.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Miejska
Stacja Pogotowia Ratunkowego z Przychodnia w Sopocie odwotaniem do organu I instancji,
nalezy ponadto wskazaé, iz:

W postepowaniu nr nr 11-13-000319/A08/02/1/02.1640.001.02/1 ztozono tacznie 3 oferty

na 3 miejsca udzielania $wiadczen. Oferta skarzgcego oceniana byla wedtug takich samych

kryteriéw, jak pozostale oferty. Ocenie podlegaty poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie

wskazujace, czy oferent spelnia w dniu skiadania oferty jak tez bedzie spetiali w przysziosci tj.



od poczatku obowiazywania umowy wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o
$wiadczeniach gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetnié
kazdy oferent (warunki wymagane -konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy

co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

Ocena ofert wybranych 1 odwolujgcego sie przedstawiala sie nastepujgco:

SPZ0Z
Miejska Stacja
Pogotowia
Ratunkowego
z Przychodnia

Cenirum
Medyczne
LSOPMED"
$p. z 0.0,

Pytanie Pht. MAX

Jakos§é

Personel 30,0000 30,0000 39,0000

W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczen udziela lekarz specjalisia urologii? 27,2727 27,2737 272727

Czy w realizac)i $wiadczen uczestniczy pielegniarka - w wymiarze czasu pracy réwnym co 27273 27273 2.0273
najmnicj 50% czasu pracy poradni?

Jakosé

Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ 0,0000 0,0000 0,004

Czy w wyniku kontroh przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po doiu | styczua 0,0000 0,0000 00000
roku poprzedzajacego rok, kiorego dotyczy postepowanie w sprawic Zawarcia umowy o
udzielanic §wiadczei opieki zdrowotne) 1 zakoiczonych wystapieniem pokontroluaym
stwierdzono ndzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane
w umowie lub udzielanie $wiadczen w sposéb 1 w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie
(brak atestow lub przegladow)

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | styczmia 0,0000 0,0000 0,0000
roku poprzedzajacepo rok, kidrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielame $wiadezen opieki zdrowolne) i zakoficzonyeh wyslgpicniem pokontrolnym
stwierdzono obciazenie dwiadezenmobiorcdw kosztami lekdw lub wyrobéw medycznych w
przypadkach, o kiérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowoinej finansowanych ze $rodkéw publicznych?

Czy w wyniku koutroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dnwu | styeznia 0,0000 0,0000 0,0060
roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielame $wiadezen opicki zdrowotnej i zakoficzonych wystgpicniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekuwjacych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia 0,0000 0,0000 0,0000
roku poprzedzajgeego rok, kidrego dotyczy postgpowanic w sprawie zawarcia umowy o
ndziclanic swiadczen opieki zdrowotne) i zakoficzonych wystapicniem pokentrolnym
stwierdzono nieuzasadniong cdmowe udzielania $wiadezenia $wiadezeniobiorcy?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych preez NFZ, rozpoczgtych po dniu | stycznia 0,0000 0,0000 0.0000
roka poprzedzajgeego rok, kidrego dotyczy postgpowanie w Sprawie zawarcia umowy o
udzielanic $wiadczen opicki zdrowotnej i zakoficzonych wystapicniem pokontrolnym
stwierdzono pobierame nicualeznych oplat od Swiadezemobiorcdw za Swiadczema begdacc
przedmiolem wnowy?

Cxzy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po daiv 1 stycznia 0,0000 0,0000 0,6000
roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia nmowy o
udnielanie swiadezen opieki zdrowolnej i zakoriczonych wystgpieniem pokontroluym
stwierdzono nicprawidlowe kwalifikowanic udzielonych $wiadczen?

Czy w wyniku kontroh przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dnwu | stycznia 0,0000 0,0000 0,0000
roku poprzedzajacego rok, kiorepo dotyczy posigpowanie w Sprawic zawarcia nuowy o
udzielanie $wiadczen opicks zdrowotnej i zakonczonych wysigpienicm pokontrolnym
stwicrdzono niezasadne ordynowanie lekéw?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przcz NFZ, rozpoczgtych po dniu | stycznia 0,0000 0,0000 0,0000
roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy postgpowanie w Sprawic zawarcia Umowy o
udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej i zakoiczonych wystapieniem pokontroloym
stwicrdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadeone) dentalnoser?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po doiu 1 stycznia 0,0000 0,0000 0,0040
roku poprzedzajacepo rok, ktorego dolyczy posigpowanie w sprawie zawarcia Umowy o
udziclanie $wiadczen opicki zdrowolnej | zakoiczonych wyslgpieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu udzielania $wiadczen?




Czy w wyniku kontrohi przeprowadzenych przez NFZ, rozpoezetych po dmu | styczma 0,0000 0,0000 Q0000
roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy posigpowanic w sprawie zawarcia umowy o

udzielanie swiadczen opieki zdrowoing) i zakoficzonych wysiapieniem pokontrolnym

stwierdzono udziclame §wiadczen w miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie

Swiadczen w mie)scu ustalonym w umowic?

Czy w wyniku koniroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 styczma 0,0000 0,0000 0,040
roku poprzedzajgcego rok, kidrego dolyczy poslepowanie w sprawie zawarcia Umowy 0

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakouczouych wystapieniem pokonmolnym

stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycaznym, na podstawie

kiérych dokonauo platmo$ei nienaleznych srodkéw finansowych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczelych po dmu | styczma 0.0000 0,0000 (000
roku poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotuej 1 zakonczonych wysiapieniein pokontrolnym

stwierdzouo udaremnienie lub utrudnianie koutroli?

Czy w wynikv kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia 0,0000 0,0000 {1 (KK
roku poprzedzajgcego rok, kirego dotyczy posigpowanie w sprawie zawarcia umowy 0

udzielanie $wiadczen opieki zdrowomej i zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym

stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontroluych 7

Czy w wyniku konireli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczglych po dmu | stycznia 0,0000 0,0000 0,000
roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy posigpowanie w sprawic zawarcia umowy o

udzielame $wiadezen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystgpieuiem pokontroluym

wykazano stwicrdzenie naruszen, kiore zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach?

Jakos¢ Wybrane paramelry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania §wiadczen 15,0000 15,0000 15,0000
Czy oferent zapewnia gabinel diagnostyczno-zabiegowy, 0 klérym mowa w paragrafie 2 15,0000 15,0000 18, 0H10
usl. 1 pkt 7 zarzadzenia w sprawie okreglenia warunkow zawierania i realizacji umow w
rodzaju ambulatoryjna opieka specjalisiyczna?

Jakodé Sprzet i aparatura medyczna 15,0000 15,0000 15,0000
Czy oferent zapewnia ulirasonograf typu 3, umozliwiajacy badama USG w pelnym 7.5000 7,5000 75000
zakresie wraz z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami echokardiograficznymi) oraz
biopsje powierzchowne, gicbokie, badama endokawitame - zgodnie z zakresm
realizowanych dwiadczen - w lokalizacji?

Czy oferent zapewma uroflometr - w lokalizacji? 7,5000 7,5000 7.5000

Jakodéd Zewnglrzna ocena jakosci 3,0000 3,0000 3,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT 1SO w zakresie ustug medvcznych, wazmy w dulu 3,0000 3,0000 3,1
zawarcia umowy?

Dostgpnosé Dostep dla oséb niepelmosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 5,0000
Czy oferent zapewrua co naymmej jedno pomieszezenie sanitame przyslosowane dla 0sob 1,6667 1,6667 1 5007
niepelnosprawnyeh?

Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym miz 5%? 1.6667 1,6667 ] 66T
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udziclania dwiadezen powyiej pierwszej 1,6667 1,6667 } 64T
kondygnacji: dzwig umoziiwiajacy transport chorych na wozkach, a w budynkach do

dwdch kondygnacji mozliwe inne urzadzenie technieznc umozliwiajgce wyazd

nicpemosprawnych albo lokalzaeja na parterze?

Dostepnosdé Harmonogram pracy komdrki orpanizacyjnej 10,0000 8,0000 1,6000
Ile godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 £,0000 1.0000

Kompleksowosé | Mozliwosé kompleksowej realizacji éwiadczen w danym zakresie 5,0000 0,0000 ,0000
Czy oferent zapewnia mozliwoéé wykonywania TK lub RM - w lokalizag)? 5,0000 0,0000 O CHIN

Cena Cena 20,0000 11,1236 15,6180

SUMA 103,0000 87,1236 84,6130

Kryterium ciggtosci, zgodnie Zarzadzeniem nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia
2011 roku ze zmianami nie wystepuje. Na podstawie art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych Komisja podjeta decyzje o nie

przeprowadzaniu negocjacji.



W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postepowaniu ilos¢ swiadezen
wynosita 11.558 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia post¢powania wynosi 11.688

pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post¢powania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od ninigjsze] decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



