NFZ l Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP - MZ/1007-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 1.

Praktyka lekarska "VITA"

M. Lukaszewicz, J. Manowska, A.
Zaborowska Bajko

spélka partnerska

ul. Kolberga 7

81-881 Sopot

DECYZJA nr 258/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawg o
swiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Praktyke Lekarska "VITA" M. Lukaszewicz, J. Manowska, A. Zaborowska-Bajko Spoétka
partnerska, z siedzibg: ul. Kolberga 7, 81-881 Sopot.

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000442/A0S/02/1/02.1130.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: $wiadczenia w zakresie nefrologii

dla obszaru: puckiego, wejherowskiego, m. Gdynia i m. Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Praktyka Lekarska "VITA' M. Lukaszewicz, J. Manowska,
A. Zaborowska- Bajko Spolka partnerska
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:

$wiadczenia nefrologii, dla obszaru: powiat pucki, wejherowski, m. Gdynia, m. Sopot. Ogloszenie
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okreslalo warto$¢ zamowienia na kwote nie wyzsza niz 120 995,50 zt na okres rozliczeniowy od
01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 1. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogéw jakie muszg by¢ speinione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgepowanie konkursowe wplynglo w terminie 6 ofert, ktore zostaty
sprawdzone pod kgtem spelniania warunkéw formalnych.

Oferta Odwotujacego si¢ posiadata braki formalne, ktére zostaly uzupeinione w
wyznaczonym terminie.

Kolejno oferty analizowane byly pod wzglgdem spelniamia warunkéw wymaganych
okreslonych przez przepisy ogdlnie obowiazujace i zarzgdzenia Prezesa NFZ.

W  postepowaniu 11-13-000442/A0S/02/1/02.1130.001.02/1 w zakresie nefrologia,
Odwotujacy na pytanie w ankiecie dotyczace warunkéw wymaganych, udzielit dyskwalifikujgcej
odpowiedzi. Odpowiedz ,Nie spelniam warunku w dniu zlozenia oferty” dotyczyla pytania:
1.7.2.1.- Czy poradnia specjalistyczna jest czynna nie krocej niz trzy dni w tygodniu po 4 godziny
dziennie, w tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpotudniowych w przedziale
czasowym miedzy godz. 7:30 a 14:00, oraz co najmniej raz w tygodniu w godzinach
popotudniowych w przedziale czasowym mi¢dzy godz. 14:00 a 20:007

Komisja Konkursowa nie wybrata oferenta z powodu niespelnienia warunkéw wymaganych
okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U. z
2011r. Nr 111, poz. 653 ze zm.) oraz Zarzadzeniu Nr 71/2012/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zm.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidsl odwotlanie od rozstrzygnigcia postgpowania 11-13-
000442/A0S/02/1/02.1130.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz przez caly dotychczasowy okres
funkcjonowania poradni nie bylo zadnych skarg oraz zastrzezen ze strony NFZ. Poradnia przez caly ten
czas byla wzbogacana o nowy sprzgt i poprawiata jakos¢ ustug. O potrzebie funkcjonowania tej Poradni
$wiadczy to, iz rok rocznie byly nadwykonania. Odwolujacy si¢ podaje, iz wigkszo$¢ pacjentéw to osoby

w podesztym wieku i bliskosé poradni ich miejsca zamieszkania jest duzym ulatwieniem w dostgpie do
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opieki medycznej. Zdaniem Oferenta wynik rozstrzygnigcia postgpowania moze zmusi¢ $wiadczeniodawce
do likwidacji Przychodni

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia sie¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialdw oraz
zgloszonych zadan.

W dniu 20.06.2013 r. Odwotujacy sie¢ zapoznal si¢ z dokumentacjg postegpowania i nie
wniost uwag.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zashuguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug  jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryternndw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146
ust.1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych,
byt uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny
ofert 1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za$ odwolujacy si¢, w o§wiadczeniu zataczonym do oferty, o$wiadczyl iz zapoznat

si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $§wiadczeniodaweow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opicki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurenc;ji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z warunkami
wymaganymi okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 r w sprawie
$wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opicka specjalistyczna oraz Zarzadzeniu Nr
71/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okredlenia warunkow
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zm., dokonata

weryfikacji wszystkich ofert.



Odwohujacy sie w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, © ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis ten stanowi, ze
.$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen,
przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy™ Z tresci tego przepisu
wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgepowania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okreslone w art, 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania 0 zawarcie
umowy to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikéw postepowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega na tym by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem 0 zawarcie
umowy byly udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem
gwarantujacym prowadzenie post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postgpowania w taki sposob by nie
dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnicg
danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mys| art. 138
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do post¢powania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow ustawy o zamdwieniach

publicznych.

Dokonujac, zatem poréwnania ofert, w trakcie postgpowania odwolawczego
zainicjowanego ziozonym przez oferenta odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskazaé, co

nastepuje:

Oferta skarzacego oceniana byla wedhug takich samych kryteriéw, jak i pozostate oferty.
Ocenie podlegaty poszczegdine odpowiedzi w ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty, jak tez bedzie spetnial w przyszlosci tj. od poczgtku obowigzywania umowy
wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o swiadczeniach gwarantowanych i

zarzgdzeniach Prezesa.

Oferta skarzacego nie spelniata kryteriow okreslonych przez Prezesa Funduszu dla
oferentdéw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Podkresli¢ nalezy iz zarzadzenie,
wydane na podstawie art. 146 ust. | ustawy o $wiadczeniach, okre$lajace warunki wymagane od

uczestnikow konkursu, nie kreuje praw czy obowigzkéw potencjalnych uczestnikéw tego



konkursu, lecz wskazuje adresatow (poprzez okreslenie wymagan) ktérzy moga wzigé udzial

w konkursie.

Spelnienie przez oferenta i ofert¢ warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcdw, okreslonych
przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ustawy o $wiadczeniach, jest nakazem ustawowym,
wynikajagcym a contrario zart. 149 ust 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach (wyrok NSA z
24.02.2011- 11 GSK 262/10).

Z powodu niespelnienia warunkéw wymaganych, oferta odwotujgcego si¢ powinna by¢
odrzucona na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach. Przepis ten bowiem
stanowi, 1z odrzuca si¢ oferte jezeli oferent lub oferta nie speiniaja wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na
podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3.0ferta odwotujgcego si¢ nie zostata formalnie odrzucona, ale nie
zostata réwniez zakwalifikowana do czesci niejawnej postgpowania i nie zostata wybrana.
Odrzucenie oferty ma dla odwotujacego si¢ dokfadnie taki sam skutek jak jej niewybranie,
gdyz zar6wno w jednym, jak i w drugim przypadku nie dojdzie do zawarcia umowy. Wobec
brzmienia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach, oferta podlegata odrzuceniu z mocy
prawa. Nawet ewentualne wniesienie protestu na odrzucenie oferty nie zmienitoby przebiegu

postepowania, gdyz odwotujacy sie nie spetnial wymaganego warunku formalnego.

W postepowaniu nr 11-13-000442/A08/02/1/02.1130.001.02/1 ziozono facznie 6 ofert na 6
miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedtug tych
samych kryteriéw. W postgpowaniu wybrano 3 oferentéw na 3 miejsca udzielania Swiadczen.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana liczba swiadczen to: 13595 pkt., a liczba

zakupiona: 14446 pkt. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow

publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,

ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczegélnosci koniecznos¢ zapewnienia



pacjentom dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych od

1 lipca 2013 r., nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami ), od niniejszej decyzji
przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



