
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z PomOl'ski Oddzial W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MZ/I 005·0 Gdailsk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Praktyka lekarska "VITA" 
M. Lukaszewicz, J. Manowska, A. Zaborowska Bajko 
spolka partnerska 
uI. Kolberga 7 
81·881 Sopot 

DECYZJA nr 25612013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Praktyk~ Lekarsq "VITA" M. Lukaszewicz, J. Manowska, A. Zaborowska-Bajko Spolka 
partnerska z siedzib~: ul. Kolberga 7,81-881 Sopot 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000359/AOS/02/1/02.1610.001.02l1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: m. Sopot 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Praktyka lekarska "VITA" M. Lukaszewicz, J. Manowska, A. 

Zaborowska Bajko spolka partnerska 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie otolaryngologii, na obszar: m' Sopot. 
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Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwotC; nie wyi:szl) nit. 133962,20 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postc;powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasll)pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjl) 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zosta! przesunic;ty na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowil)ZUjl)ce 

przepisy dotycZl)ce wymog6w, jakie musZl) bye spelnione przez podmioty skladajl)ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;ly w terminie 3 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kl)tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujl)cego siC; posiadala 

nastc;pujl)ce braki formalne dotycZl)ce kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajl)cego 

zawarcie przez wnioskujl)Cego/oferenta umowy ubezpieczenia OC na okres obowil)Zywania 

umowy z Funduszem, jedna z um6w podwykonawstwa nie zawiera!a zastrzet.enia 0 prawie 

Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie oraz wpisu gabinetu 

diagnostyczno- zabiegowego w Rejestrze Podrniot6w Wykonujl)cych Dzia!aJnose LecznicZl) .. 

Braki zostaly uzupelnione w wyznaczonym terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniajl)cych warunki wymagane wynosila 304 327,50 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotC; 133 962,20 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji 2 oferentarni. 

Odwolujl)cy siC; nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskl) punktacjc; za kryteria 

mecenowe. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania Odwolujl)cego sic; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania 11-13­

000359/AOS/02/1102.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, it. odwoluje siC; od niniejszego 

rozstrzygnic;cia w czysci dotycZl)cej rozstrzygnic;cia zarzucajl)c, ii. komisja konkursowa nie 

wybrala oferty Odwolujl)cego siy, odm6wila dalszego kontraktowania uslug wiedZl)c, i.e przez 

caly czas nie bylo zadnych skarg i zastrzezen ze strony NFZ, mimo ze Poradnia systematycznie 

poprawiala jakosc uslug, a wynik rozstrzygnic;cia postc;powania moze zmusic swiadczeniodawcy 

do likwidacji Przychodni. 
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19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy siC; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z~daft. 

Odwoluj~cy w dniu 20.06.2013 r. skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj~ 

postc;powania. Nie wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolaoie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreslic, ii Prezes Funduszu, na podstawie art . 146 ust. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siC; 0 zawarcie urnowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z larz~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleiy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj~cy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6ryrn mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

3 




swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyshJguj" srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post<;powania stanowi postaw<; do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post<;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post<;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takte 

dokumenty zwiqzane z post<;powaniem 0 zawarcie umowy byly udost<;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj<;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post<;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj<;cie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj<;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl"dami - rozurniec w tym 

przypadku nalety okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm<; prawa materialnego. Istotne jest, te interes prawny musi ruiec charakter 

rzeczywisty, obowi~j"cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomi<;dzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreslon" sytuacj<; 

prawn". Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post<;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZ<jcy post<;powanie, rna wplyw na ocen<; motliwoSci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich ushJg. Takie uj<;cie uszczerbku interesu prawnego, w post<;powaniu 

w sprawie zawarcia UffiOwy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b post<;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post<;powania, organ rozpoznaj<jCy srodek odwolawczy zobowiqzany b<;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to reaLnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt : 

SA lWa 1881 /11), Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post<;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ<jcy post<;powanie, rna wplyw na ocen<; 

motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ushJg. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 
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S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postt;powania, rna wplyw na ocent; mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Praktyka Lekarska "VITA" M. Lukaszewicz, J. 

Manowska, A. Zaborowska-Bajko Spolka partnerska naleZalo zatem uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwoluj~cego sit;. Podmiot nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postt;powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnos~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wyl~cznie 

postt;powaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postt;powania ill 11-13­

000359/AOS/02/1102.1610.001.02/1, w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Praktyka lekarska "VITA" M. Lukaszewicz, J. Manowska, A. 

Zaborowska-Bajko Spolka partnerska odwolaniem do organu 1 instancji, naleZy ponadto 

wskazac, iz: 

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach, komisja konkursowa moze 

przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia 

swiadczeil oraz ceny. Mozliwosc przeprowadzenia negocjacji zostala zatem zakwalifikowana 

przez ustawodawct; jako uprawnienie dla komisji konkursowej, a nie jako jej obowi¥ek. W 

trakcie prowadzonego w czt;sci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym postt;powaniu 
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zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocj acj i z oferentami. W skazac przy tym 

nalezy, iz w swietle art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach, komisja ma obowi,,!zek przeprowadzic 

negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden 

oferent. Zatem w przypadku podjycia przez komisjy decyzji 0 przeprowadzeniu negocjacji z 

oferentami, ustawa w powolanym przepisie obliguje j,,! do przeprowadzenia ich z co najrnniej 

dwoma, a nie wszystkimi bior"!cymi udzial w danym postypowaniu. 

Komisja konkursowa przeprowadzila negocjacje z 2 oferentami. Odwoluj"!cy siy nie zostal 

zaproszony do negocjacji, z uwagi na zbyt nisk"!, w por6wnaniu z kontroferentami, punktacjy 

uzyskan"! za kryteria niecenowe. To spowodowalo, ze nawet maksymalne obnizenie ceny za punkt 

przez oferenta i uzyskanie za to kryterium maksymalnej liczby 20 pkt., nie spowodowaloby 

przesuniycia Odwoluj,,!cego siy ponad liniy odciycia. Oferent ten bowiem uzyskal za kryteria 

niecenowe 63,500 pkt. podczas gdy ostatni wybrany oferent uzyskall,,!cznie 100,500 pkt. 

Oferta skarz,,!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ<:)tku obowi'1Z)'Wania umowy 

wymagania okreslone w rozporz"!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,,!dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagail musi spelnic ka:i:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankinguj,,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz"! punktacjy. 

W postypowaniu ill 11-13-000359/AOS/02/1102.1610.001.02/l zlozono I,,!cznie 3 oferty 

na 3 miejsca udzielania swiadczeil. Ka:i:da z ofert (tahe odwoluj,,!cego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za ka:i:de z nich uzyskac tak,,! sarna liczby punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,,!co: 

Nazwa 
kategorii 

max liczba 
punktow do 
uzyskaoia 

Liczba puoktow 
odwolujllcego si~ 

Liczba 
puoktow ­

ofereot 0 max 
liczbie punktow 

Liczba puoktow­
ostatoi ofereot oad 

lioill odci~cia 

Kryteria 
mecenowe 

83,000 63,500 80,5000 W rozstrzygniyciu 
wybrano jedn,,! oferty 

Kryteria 
cenowe 

20,000 20,000 20,000 

103,000 83,500 100,500 
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W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 15577 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia postypowania wynosi J7300 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci z uwagi na koniecznosc 

zapewruenia swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych od dnia 1.07.2013 r. , nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

D"H. •. ~I-()R
Pomor..· Od.llI 111 , ", 0 

1\ "" ! L. I,LU _ 0' 1 til 

Barbara /fiska 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pubJicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) , od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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