
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/lRP - DMLlI 002-D Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Euromedicus Sp. z 0.0. 

u!' Czechoslowacka 3 

81-969 Gdynia 

DECYZJA Dr 253/2013 


z doia 26 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej daJej "uslaw'! 0 swiadczeniach", 

po rozpalrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Euromedicus Sp. z 0.0., ul. Czecboslowacka 3, 81-969 Gdynia 


kod rozstrzygoi~cia post~powaoia nr 11-13-0005211AOS/02/1I02.1640.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczoa 


w zakresie: swiadczeoia w zakresie urologii 


oa obszar: miasto Gdyoia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. Oddala odwolanie Euromedicus Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkw-s ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

P<.)mor~k i Odd zial Wojcw6d dd, ul Marynarki Pols ki cJ 148. 80-865 Gdmlsk www.I1I7..gov.pl 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie urologii 

na obszarze miasta Gdyni. Ogloszenie okrdlalo wartosc zamowienia na kwot~ nie wyzszq niz 

557487,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.l2.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naStljpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplyn~lo w terminie II ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwolujqcego si~ posiadala 

nast~pujqce braki formalne, do ktorych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

1. 	 Oswiadczenie 0 wpisie do wlasciwych rejestrow, wedlug wzoru stanowiqcego zalqcznik 

"Oswiadczenie 0 wpisach do rejestrow" do aktualnego zarzqdzenia w sprawie warunk6w 

post~powania dotyczqcych zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej ­

krajowy rejestr sqdowy 

2. 	 Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzaj'lcego zawarcle przez oferenta umowy 

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrz<jdzone w zwiqzku z 

udzielaniem swiadczen w zakresie przedmiotu postc;powania na okres obowiqzywania umowy, 

z zastrzezeniem § 13 us!. I pkt 8 szczegolowych warunkow post~powania; oferent moze 

zloZye umow~ przedwst~pn'l lub inny dokument - w tym true oswiadczenie oferenta ­

stwierdzajqcy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres 

obowiqzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 us!. I pkt 8 szczegolowych warunkow 

postc;powania. 

Braki formalne zostaly uzupelnione w terminie, w dniu 08.04.2013r. W trakcie postypowania nie 

przeprowadzono kontroli oferenta. Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane 

wynosila I 689 133,80 zl, natomiast postc;powanie zostalo og!oszone na kwotc; 557 487,10 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferentami ( na 

l'lcznie II miejsc udzielania swiadczen) zakwalifikowanymi do cZysci niejawnej postypowania. 

Komisja Konkursowa podjc;la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, 

ktorych l'lczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglc;dem kryteri6w niecenowych - do 

negocjacji kwalifikuje siC; oferent6w licz'lc kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym 
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gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyborn, przy za!ozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczy!y: iloSci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwoluj,!cego Sl~ nie zostala zakwalifikowana do negocJacJI 

z uwagi na zbyt nisk,! ocen~ oferty za kryteria niecenowe tj. 61,500 pkt. Oferta z najnizsz,! 

punktacj,! za kryteria niecenowe, ktora zosta!a zakwalifikowana do negocjacji otrzyma!a 73,00 

pkt. Ostatecznie wybrano 3 na II miejsc udzielania swiadczen. Oferta Odwoluj,!cego si~ nie 

zostala wybrana. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wnios! odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania Dr 11­

13-0005211AOSf02flf02.1640.001.02fl. W odwolaniu zarzucil naruszenie art. 142 pkt. 5 ustawy 

o swiadczeniach a takZe naruszenie zapis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. 0 przeciwdzialaniu 

praktykom monopolistycznym i ochronie interes6w konsument6w poprzez wymuszenie zawarcia 

um6w z rai:,!co nisk,! cen,! za udzielane swiadczenia. Oferent wskazal, iz odwoluje si~ od 

niniejszego rozstrzygni~cia w cz€(sci dotycZ<jcej niewybrania oferty w ostatecznym 

rozstrzygni~ciu post€(powania zarzucaj,!c, iz komisja konkursowa nie wybrala jego oferty, 

pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymog6w NFZ pod wzgl€(dem personelu, sprz~tu, 

dost€(pnosci do swiadczen oraz kompleksowosci; co w konsekwencji skutkowac b€(dzie 

koniecznosci,! znacznego ograniczenia ilosci udzielanych swiadczen. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post€(powania administracyj nego Odwoluj,!cy si€( zosta! 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie post€(powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si€( co do zebranych w Oddziale dowodow i material6w oraz 

zgloszonych z,!dan. 

Po szczegolowym zapoznaniu si€( z przebiegiem post€(powania konkursowego oraz tresci'! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ioDe przez oferenta Die zasluguje Da uwzgl~dDieDie. 

Oferta zostala przyj€(ta do post€(powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteriow oceny okreSJonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreSlic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 
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i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly Jawne rue podlegaly zm18rue w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 $wiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZ8ny zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siC; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postc;powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zar~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, it ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daj e gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj~cy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcic umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi~ane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl'ldami - rozurniec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, :i:e interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowi~j~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreslon~ sytuacjc; 

4 




prawn1!. Wojewodzki S1!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moi.e wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzijcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich ustug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajijcy srodek odwolawczy zobowiiJZ3ny bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojewodzki S1!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, Ii. do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzijcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S1!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujijc, Ii. przepis art . 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow1! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojse mote wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ1!CY 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwoSci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich ustug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Eurornedicus Sp. z 0.0. naleZalo zatern uznae, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwotujijcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniotowym 

postypowaniu, uzyskujijc 8 rniejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych 

dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnosZijCY je nie wskazal, jaki kOnkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwotujijcego siy. Wskazae przy tym nalezy, ii. nie zostalo wykazane rowniet 

naruszenie interesu prawnego Odwotuj1!cego siy. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl1!cznie 
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post~powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odwolujqcego w odwolaniu argumenty dotyczq uszczerbku w 

jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem b~dzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacj~ finansowq podmiotu jednakte interes faktyczny nie jest tOZsarny z interesem 

prawnym. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

0005211AOS/0211 /02.1640.001.0211 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlotonyrn przez oferenta Eurornedicus Sp. z 0.0. odwolaniern do organu I instancji, naleZy 

ponadto wskazae, it: 

Oferta skartqcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tet ~dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZlftku obowi!jZyWania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporZlfdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zaTZlfdzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagan musi spelnie katdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, te w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wytszq punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-1 3-00052 I /AOS/0211 /02. 1640.001.0211 zlotono Iqcznie II ofert. 

Katda z ofert (tak:i:e odwolujqcego si~) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteri6w i mogla za 

katde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego s i~ przedstawiala si~ nast~pujqco: 

Max liezba punkt6w 
Liezba punkt6w­ Liezba punkt6w­ Liczba punkt6w­

Nazwa kategorii 
do uryskania 

oferent odwoluj~ey oferent 0 max liczbie ostatoi oferent nad lini~ 
si~ punkt6w odci~cia 

Kryteria 
83 ,000 61,500 75 ,000 78,000

niecenowe 

Kryteria cenowe 20,000 13 ,371 20,000 11 , 124 

Razem 103,000 74,871 95,000 89,124 

..
W post~powanlu KomlsJa prowadzlla negocJacJe z oferentaml kt6rych oferty, po lch otwarclU, 

uplasowaly si~ najwyzej w rankingu. Z oferentern Eurornedicus nie prowadzono negocjacji 

bowiem przedrniotem tych:i:e rnogq bye wylqcznie cena i liczba punkt6w. Oferta odwolujqcego si~ 

nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu ( tzn. 0 10% rankinguj,!ce obnitenie ceny w 
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stosunku do ceny oczekiwanej) i tak me uzyskalaby wystarczajqcej liczby punkt6w oceny 

wnozliwiajqcej jej wybranie i zawarcie umowy. 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 62 639 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 65 407 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nale:talo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt;powania administracyjnego, ze 

wzglt;du na ochront; zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowiqzek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostt;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

U :!t K 
Pomon~ .. ,

,"', 

Barbara Kawiriska 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej flJ1ansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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