
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLlIOOI-D Gdansk, dnia 26 czerwca 20 \3 r. 

Euromedicus Sp. z 0.0. 

ul. Cz~stocbowska 3 

81-969 Gdynia 

DECYZJA nr 252/2013 


z dnia 26 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzia!ajijc na podstawie art. 154 ust. 3 w z:w. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawij 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania z!oionego przez: 

Euromedicus Sp. z 0.0., ul. Cz,<stocbowska 3, 81-969 Gdynia 


kod rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000426/AOS/02/l/02.1200.00l.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii 


na obszar: miasto Gdynia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Euromedicus Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ og!osil 

konkurs ofert poprzedzajijcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

P(lIoorski Oddlia! WOJcw6d"LkJ, ul. MM')'nar\... PolskiCJ 148, 80-865 Gdansk 
\\\\f\V nfz.goy.pJ 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

dennatologii i wenerologii na obszarze miasta Gdyni. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia 

na kwoty nie wyzsz'l niz 1 236 135,60 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03 .2013 r., a otwarcie mialo nast'lpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmiehiony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZUj'lce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie musZ<j bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w tenninie 16 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania wanmk6w fonnalnych. Oferta Odworuj'lcego siy posiadala 

nastypuj'lce braki formalne, do kt6rych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

1. 	 Kopia polisy lub innego dokwnentu potwierdzaj'lcego zawarcie przez oferenta wnowy 

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrz'ldzone w zwi<j.Zku z 

udzielaniem swiadczen w zakresie przedmiotu postypowania na okres obowi<j.Zywania wnowy, 

z zastrzezeniem § 13 us!. 1 pkt 8 szczeg6lowych wanmk6w postypowania; oferent moze 

zloZyc wnOWy przedwstypn'l lub inny dokwnent - w tym takze oswiadczenie oferenta ­

stwierdzaj'lcy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres 

obowi<j.Zywania umowy, z zastrzezeniem § 13 us!. 1 pkt 8 szczeg610wych warunk6w 

postypowania. 

2. 	 W przypadku gdy oferent jest reprezentowany przez pelnomocnika - pelnomocnictwo do 

sldadania oswiadczen woli w imieniu oferenta w szczeg61nosci do zlozenia oferty, udzielone 

przez osoby lub osoby, kt6rych prawo do reprezentowania oferenta wynika z dokwnent6w 

przedstawionych wraz z ofert'l. 

Braki formalne zostaly uzupelnione w tenninie, w dniu 04.04.2013r. W trakcie postypowania nie 

przeprowadzono kontroli oferenta. Wartose zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane 

wynosila 1 978652,36 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty I 236 135,60 zl. 

Komisja konkursowa podjyia decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z II oferentami 

zakwalifikowanymi do czysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyia decyzjy 0 

przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych l'lczna ocena oferty byla najwyzsza 

pod wzglydem kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w licZ<jc kolejno od 

najWYZszej oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania .skutecznegowyboru, przy 
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zalozeniu wyczerpama planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyty: ilosci ceny 

swiadczeil. 

Oferta Odwoluj,!cego SUr me zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisk,! ocenc; oferty za kryteria niecenowe tj. 50,818 pkt. Oferta z najnizs~ 

punktacj,! za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 65,250 

pkt. Ostatecznie wybrano II na 16 rniejsc udzielania swiadczeil. Oferta Odwoluj,!cego siy nie 

zostala wybrana. 

W dniu 18.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postc;powania Dr 11­

13-000426/AOS/02l1l02.1200.001.02l1. W odwolaniu zarzucil naruszenie art. 142 pkt. 5 ustawy 

o swiadczeniach a takZe naruszenie zapis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy Z dnia 24 lutego 1990 r. 0 przeciwdzialaniu 

praktykom monopolistycznym i ochronie interes6w konsurnent6w poprzez wymuszenie 

kontraktacji swiadczen zdrowotnych po raZ<jco niskiej cenie. Oferent wskazal, iz odwoluje siy od 

niniejszego rozstrzygnic;cia w cZysci dotycz'!cej niewybrania oferty w ostatecznym 

rozstrzygniyciu postc;powania zarzucaj,!c, iz komisja konkursowa nie wybra!a jego oferty, 

pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymog6w NFZ pod wzglydem personelu, sprzytu, 

dostc;pnosci do swiadczen oraz kompleksowosci; w konsekwencji niewybrania jego oferty 

zmuszony bydzie znacz'!co zmniejszyc zakres prowadzonej dzialalnosci. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj,!cy siC; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:zdym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zg!oszonych Z<jdan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siC; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaDie zloioDe przez ofereDta Die zasluguje na uwzgl~dDienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkresli6, it. Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, by! 
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uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi!jZllny zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze ZITI., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym rniejscu nalety, ii. ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia wnowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii. jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie poJega tilie na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjaSnienia a taue 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozurnie6 w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalewosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq koni<retnego podmiotu z 
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jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu mote wptywac na okreslonlj sytuacjy 

prawnlj. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika post«powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad post«powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzljcy postypowanie, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia 

urnowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post«powania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad post«powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy post«powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/ 10) 

wskazujljc, it przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslank« uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post«powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post«powania dojsc mote w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post«powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy 

postypowania, rna wplyw na ocene motliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Euromedicus Sp. z 0.0. nalez.alo zatem uznac, it nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujljcego si«. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

post«powaniu, uzyskujljc 13 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlugjednolitych 

dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnosZljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post«powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujljcego si«. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujljcego si«. 
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Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000426/AOS/02/1/02.1200.00l.02/1 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Euromedicus Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ<)cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz,!tku obowi'lZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ<!dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagail musi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZ'! punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000426/AOS/02/1/02. 1 200.00l.0211 zlozono l,!cznie 16 ofert. 

KaZda z ofert (takZe odwoluj,!cego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za 

kaZde z nich uzyskae tak,! sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Liczba punktow- Liczba punktow- Liczba punktow-
Ma. Iiczba punktow Nazwa kategorii oferent Odwoluj~cy oferent 0 max Iiczbie ostatni oferent nad liniq 

do uzyskania 
punktow odci~ciasi~ 

Kryteria 
50,818 73,000 65,25078,000 niecenowe 

Ktyteria cenowe 20,000 11,807 20,000 20,000 

Razem 98,000 62,625 93,000 85,250 

W postypowaniu Komisja prowadzila negocjacje z oferentami kt6rych oferty, po ich otwarciu, 

uplasowaly siy najwyzej w rankingu. Z oferentem Euromedicus nie prowadzono negocjacji 

bowiem przedmiotem tychze mog,! bye wyl,!cznie cena i liczba punkt6w. Oferta odwoluj,!cego siy 

nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu (tzn. 0 10% rankinguj,!ce obnizenie ceny 
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w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj'!cej liczby pUnkt6w oceny 

umozliwiaj,!cej jej wybranie i zawarcie umowy. 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 148 932 

plct, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 164 182 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicmych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowi<jZek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostc;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

u.vR i<: 
POTi'hln~1 I! 

K ; () R 
.'I\.I ~~.}.1CiQ 

,,"uc j W," I 1Jl ~. u/I,;. " .1 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicmych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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