NF:! I Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP -~ MB/694 — D Gdansk, dnia /& grudnia 2014 1.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Pracownia Fizjoterapii ,,Tonus”

Cezary Ziemann, Jacek Slominski
Spoélka jawna

ul. Piaskowa 3, 83-110 Tczew

DECYZJA nr 67/2014
z dnia 15 grudnia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(Dz. U. 22008 r., Nr 164; poz. 1027 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 listopada
2013 roku, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pracownia Fizjoterapii ,, Tonus”
Cezary Ziemann, Jacek Stominski Spotka jawna w Tczewie

od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000686/REH/05/1/05.1310.208.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza

w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna

dla obszaru powiatu tczewskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Pracownia Fizjoterapii
,» Tonus” Cezary Ziemann, Jacek Stominski Spotka jawna w Tczewie

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 26.02.2013r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na
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okres od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie: fizjoterapia
ambulatoryjna dla obszaru powiatu tczewskiego.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
14.03.2013 r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 18.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostal na dzien
19.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 21.03.2013r.

W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢
spetnione przez podmioty skiadajace oferty.

Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamoéwienia na kwote nie wyzsza niz 1.188.167,40 zt na
okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplyneto w terminie 6 ofert (na 7 miejsc
udzielania $wiadczen), z czego jedna zostata odrzucona. Wartos¢ ztozonych ofert spelniajacych
warunki wymagane wynosita w sumie 1.765.003,55 zt. Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod
katem spelniania warunkéw formalnych.

Oferta odwolujacego si¢ posiadata braki formalne polegajace na:

e braku kopii polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez oferenta

umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone
w zwigzku z udzielaniem §wiadczen w zakresie przedmiotu post¢powania na okres
obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegdtowych warunkow
postepowania; oferent moze zlozy¢ umowe przedwstepng lub inny dokument - brak
oswiadczenia oferenta - stwierdzajacego, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zostanie zawarta na okres obowigzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust.
1 pkt 8 szczegdlowych warunkow postepowania.
Braki formalne zostaty uzupetnione w wyznaczonym terminie.

W dniu 27.05.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/
fax-owym na dzien 27.05.2013 r. w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna w sprawie ustalania
liczby 1 ceny $wiadczen. Oferent telefonicznie zwrécil sie z prosba o mailowe przesylanie

korespondencji na adres: tonus@onet.eu. W dniu 27.05.2013r. komisja konkursowa przestata

oferentowi protokdt z negocjacji zawierajacy propozycje NFZ w zakresie liczby punktéw i ceny.
Oferent  odestal  protok6! z  negocjacji  nie  przyjmujac  propozycji ~ NFZ
w zakresie liczby punktéw i proponujac 195.000 pkt. Cena zostata ustalona na poziomie 0,95 zi
za punkt.

W zwiazku z powyzszym oferent otrzymat protokét konicowy z negocjacji z proponowang

przez siebie liczbg punktéw i ustalong cena. Protoko6t koncowy zawiera wynegocjowane warunki
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wraz z klauzulg o tresci: ,,Protokdt koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie
negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznos¢ stanowisk w protokole konncowym nie oznacza dokonania
wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy .

Przeprowadzono negocjacje ze wszystkimi oferentami spetniajgcymi warunki wymagane.

Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania warto$ci zamowienia okre$lonej w ogloszeniu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego, do udzielania $wiadczen od
01.07.2013 r. wybrano 4 oferentéw na 5 miejsc udzielania $wiadczen, ktorzy otrzymali najwyzsza
los¢ punktow, z ktorych oferta ostatniego uzyskata za kryteria cenowe 19,524 punkty, za kryteria
niecenowe 13,000 punktow, tacznie 32,524 punkty.

Odwotujacy si¢ otrzymat za kryteria cenowe 19,524 punktéw, za kryteria niecenowe
10,000 punktéw - tacznie 29,524 punkty. Jego oferta nie zostala wybrana. Swiadczenia w tym
zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 07.06.2013 r. wptyneto do POW NFZ odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania
nr 11-13-000686/REH/05/1/05.1310.208.02/1. W odwotaniu oferent podniost, ze doznat
uszczerbku prawnego polegajacego na pozbawieniu go mozliwosci zawarcia umowy na
$wiadczenie $wiadczen zdrowotnych z Narodowym Funduszem Zdrowia. Uszczerbek ten powstat
w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad prowadzenia postgpowania,
poprzez dokonanie nieznajdujacej podstaw faktycznych i prawnych:

a) zanizonej oceny oferty zlozonej przez skarzacego,

b) zawyzonej oceny oferty ztozonej przez uczestnikow postgpowania, ktdrych oferty

zostaty wybrane, tj.:
— Krzysztofa Leszczynskiego
—Centrum Rehabilitacyjne Medical Sp. z o0.0. — pracownia fizjoterapii
w Tczewie i w Gniewie
— Szpitale Tczewskie S.A.
— Macieja Rogowskiego

W konsekwencji, zdaniem Odwolujacego, spowodowato to naruszenie zasad
konkurencyjnos$ci polegajace na braku zawarcia umowy o $wiadczenie ustug ze skarzacym,
mimo, ze po pordéwnaniu ofert w zakresie ciggltos¢, kompleksowos¢, dostgpnosc, jakosé
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet 1 aparatur¢ medyczna, na
podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki

zdrowotnej oraz kalkulacji kosztow, oferta skarzacego byta ofertg najkorzystniejsza (art. 134 ust.
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1 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. 2008 r. Nr 164 poz. 1027 z pdzn.
zm.).

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie, co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialdéw oraz
zgloszonych zadan.

Zgodnie z wnioskiem Odwolujgcego sie o dostep do informacji publicznej z dnia
03.06.2013 r., jego petnomocnik dokonat w dniu 11.06.2013 r. wgladu i wykonat fotografie
nastepujacych dokumentéw z postepowania nr 11-13-000686/REH/05/1/05.1310.208.02/1:

e oferta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pracownia Fizjoterapii "Tonus" Cezary

Ziemann, Jacek Stominski wraz ze wszystkimi zatlacznikami,

e oferta Krzysztofa Leszczynskego wraz ze wszystkimi zalgcznikami,

e oferta Maciej Rogowski Spétka Komandytowo-Akcyjna wraz ze wszystkimi

zalacznikami,

e oferta Centrum Rehabilitacji Medical Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig wraz

ze wszystkimi zatacznikami,

e oferta Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna wraz ze wszystkimi zatacznikami,

e protokoty komisji dotyczace oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

Po szczegbétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdzil, ze Odwotanie zlozone
przez oferenta nie zastluguje na uwzglednienie i w dniu 14 czerwca 2013 roku, wydat decyzje nr
161/2013, ktéra stanowita o oddaleniu odwotania. Zgodnie z pouczeniem zawartym w tresci
decyzji Oferent odwotal si¢ do Prezesa NFZ w dniu 26 czerwca 2013 roku. Dnia 16 pazdziernika
2013 roku, decyzja nr 538/2013/DSOZ Prezes NFZ podtrzymat decyzje Dyrektora POW NFZ z
dnia 14 czerwca 2013 roku. Od decyzji Prezesa NFZ Odwolujacy sie¢ wnidst skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. W odpowiedzi na nig Prezes NFZ wniost
o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji.

W dniu 2 lipca 2014 roku, WSA wydal w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 3490/13 wyrok,
w ktérym uchylil zaskarzona decyzje Prezesa NFZ i stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu.
Sad Administracyjny w przywolanym wyroku uznal, ze wydajac decyzje organy dopuscily sie

naruszenia przepisdw postepowania administracyjnego w szczegoélnosci art. 6, art. 7, art. 8, art. 9,
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art. 11 oraz art. 107 §3 kpa, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, poprzez brak wyjasnienia
wszystkich okolicznosci istotnych dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia sprawy oraz brak
wyczerpujacego uzasadnienia decyzji.

W wyniku rozstrzygnigcia Sadu, Prezes NFZ wydat w dniu 12 listopada 2014 roku,
decyzje Nr 179/2014/DSOZ, ktéra uchylit decyzje Dyrektora POW NFZ z dnia 14 czerwca 2013
roku i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W uzasadnieniu decyzji wskazat, iz w obecnej sytuacji formalno-prawnej decyzja
Dyrektora POW NFZ podjeta w zwiazku ze zlozeniem przez Skarzacego odwolania od
rozstrzygnigcia  postgpowania nr  11-13-000686/REH/05/1/05.1310.208.02/1  powinna
uwzgledniaé¢ wigzace i ostateczne ustalenia prawomocnego orzeczenia WSA w Warszawie. Brak
uwzglednienia w decyzji nr 161/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 14 czerwca 2013 roku,
okolicznosci wskazanych w prawomocnym wyroku WSA z dnia 2 lipca 2014 roku powoduje —
zdaniem Prezesa NFZ — ze przytoczona decyzja nie wyjasnia doktadnie stanu faktycznego, a to
oznacza, ze wystepowanie w obrocie prawnym takiej decyzji narusza art. 7 kpa. Prezes NFZ jako
organ drugiej instancji uchylit zatem decyzj¢ Dyrektora POW NFZ i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancjl z zastrzezeniem, ze rozpatrujac ponownie
odwotanie Swiadczeniodawcey od rozstrzygniecia postepowania Dyrektor POW NFZ, biorac pod
uwage zalecenia dokonane we wskazanym wyroku WSA, powinien poréownac nie tylko oceny
ofert poszczegdlnych $wiadczeniodawcow ale rowniez skonfrontowaé te oceny z samymi
ofertami, natomiast zaro6wno oceny ofert, jak 1 oferty, wlaczy¢ do akt kontrolnego postepowania
administracyjnego oraz wyjasnié, dlaczego w tym przypadku i na podstawie jakich kryteriow,
Skarzacy 1 inni oferenci ocenieni zostali przyznaniem okreslonej liczby punktéw oraz wskazac,
jakie wymagania spetnia sprzet danego podmiotu, pod jakim wzgledem jest on lepszy od sprzetu
oferowanego przez skarzacego i czemu w zwigzku z tym przyznano wigksza ilos¢ punktow.

Po otrzymaniu decyzji Prezesa NFZ Dyrektor POW NFZ pismem z dnia 20 listopada 2014
roku zawiadomit odwotujacego sie o przedtuzeniu terminu do wydania decyzji do dnia 9 stycznia
2015 roku i jednoczesnie poinformowal, ze na podstawie art. 10 §1 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, strony posiadaja prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania,
a przed wydaniem decyzji istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale
dowodow oraz zgloszonych zadan. Oddzial Wojewddzki NFZ zostat poinformowany przez
odwotujacego sie w rozmowie telefonicznej, ze rezygnuje on z przystugujacego mu uprawnienia

do zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja.
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W zwigzku z powyzszym zaistnialy przestanki do wydania przez Dyrektora POW NFZ w
niniejszej sprawie ponownie decyzji w oparciu o art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Po dokonaniu ponownej szczegétowej analizy przebiegu postepowania oraz zarzutow
podniesionych przez Odwotujacego sie¢ w odwotlaniu z dnia 24 czerwca 2013 roku od
rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000686/REH/05/1/05.1310.208.02/1 oraz wytycznych
zawartych w wyroku WSA w Warszawie wydanym w niniejszej sprawie oraz decyzji Prezesa
NFZ Nr 179/2014/DSOZ z dnia 12 listopada 2014 r., Dyrektor POW NFZ postanawia:
oddali¢ odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Pracowni Fizjoterapii

»Tonus” Cezary Ziemann, Jacek Slominski spolki jawnej w Tczewie.

Ponownie przeprowadzona kontrola postgpowania konkursowego doprowadzita do
ustalenia nastepujacych okolicznosci sprawy:

Oferta odwotujgcego sie zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena
zostata dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoé4w kryteriow oceny
okreslonych w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie
art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, byl uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow.
Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania, za§ odwotujacy si¢, w oswiadczeniu zalaczonym do oferty
o$wiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich $§wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z pdézn. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteribw wobec wszystkich oferentéw. Komisja ma za zadanie uzyskanie, jak

najkorzystniejszych warunkéw u oferentéw spetniajgcych wymagania.



Odwotujacy si¢ w tresci odwotania wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowa

interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $swiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154
ustawy.” Ztresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujacym prowadzenie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postgpowania w taki sposoéb, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowiacych tajemnic¢ danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej - do
postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢
przepisoéw ustawy o zamdwieniach publicznych.

Celem postgpowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, ktérego oferta nie
zostata wybrana a wigc wylacznie postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byty
przestrzegane zasady wynikajace z przepisow prawa.

Dokonujac zatem poréownania wszystkich ofert, w trakcie postepowania odwotawczego
zainicjowanego zozonym przez oferenta odwotaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢ co
naste¢puje:

Oferta skarzacego oceniana byta wedlug takich samych kryteriéw, jak i pozostate oferty.
Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skfadania oferty, jak tez be¢dzie spetniat w przysztosci tj. od poczatku obowiazywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych
1 zarzadzeniach Prezesa. Czg¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane-
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje. W postgpowaniu nr 11-13-000686/REH
/05/1/05.1310.208.02/1 ztozono tacznie 6 ofert na 7 miejsc udzielania swiadczen (w tym 1 oferta

zostala odrzucona). Kazda z ofert spelniajagcych warunki wymagane (takze odwotujacego si¢)
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oceniana byta wedtug tych samych kryteridéw i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢

punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego sie przedstawiala si¢ nastepujaco:
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W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego sie zawartego w odwolaniu od rozstrzygnigcia
postepowania — pismo z dnia 5 czerwca 2013 roku, dotyczacego zanizonej oceny oferty
skarzacego 1 zawyzonej ofert ztozonych przez uczestnikéw postepowania, ktérych oferty zostaty
wybrane, tj.:

- Szpitali Tczewskich

- Centrum Rehabilitacyjnego Medical sp. z 0.0.

- Macieja Rogowskiego

- Krzysztofa Leszczynskiego
wskaza¢ nalezy, iz szczegdtowa ocena ofert ksztaltowala si¢ nast¢pujaco:

Oferta ztozona do przedmiotowego postepowania nr 11-13-000686/REH/05/1/ 05.1310.208.02/1
przez Szpitale Tczewskie Spélka Akeyjna uzyskala w sumie 82,524 pkt. Na t¢ oceng skladaty

si¢ nastgpujgce czynniki:

e w kryterium jakosci - personel:

o Oferent zapewnil realizacje $wiadczen bedacych przedmiotem
postepowania przez specjaliste w dziedzinie fizjoterapii
- w wymiarze czasu odpowiadajacym co najmniej réwnowaznikowi
1 etatu przeliczeniowego — w zwigzku z powyzszym jego oferta uzyskata
35,000 pkt. oceny

e w kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

o Oferent zapewnil wanny do masazu wirowego kk gérnych i kk dolnych w
miejscu — w zwigzku z powyzszym jego oferta uzyskata 5,000 pkt. oceny;

o Oferent zapewnil zestawu do kriostymulacji parami azotu w miejscu —
w zwiazku z powyzszym jego oferta uzyskata 5,000 pkt. oceny;

o Oferent zapewnit urzadzenie  wytwarzajace impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci w miejscu — w zwigzku
z powyzszym jego oferta uzyskata 5,000 pkt. oceny,

e w krvterium jakosci - zewnetrzna ocena jakosci:

o Oferent posiadat Certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych, wazny
w dniu zawarcia umowy - w zwigzku z powyzszym jego oferta uzyskata
3,000 pkt. oceny;
Zgodnie z zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm. w zakresie oceny oferty

wedlug kryterium jakoS$ci, oceniane byly takie parametry jak: personel, sprzet i aparatura
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W zakresie parametru personel na pytanie ankietowe nr 1.1.1.1 ,,Czy Swiadczenia
udzielane sq przez specjaliste w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym
rownowaznikowi co najmniej 1 etatu przeliczeniowego?” Oferent udzielit odpowiedzi ,, TAK”,
tym samym uzyskat 35,000 pkt. na 35,000 pkt. mozliwych do uzyskania, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia

54/2011/DSOZ tj.:
ar/ x1 * sy =2/2*35= 35,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru personel,
x1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 35.

W zakresie parametru sprzet 1 aparatura medyczna, na 3 pytania ankietowe nr:

e 13.1.1 - ,Czy oferent zapewnia wanny do masazu wirowego kk gornych i kk

dolnych - w miejscu?”

e 1312 - ,Czy oferent zapewnia zestaw do kriostymulacji parami azotu
- w miejscu?”
o 1313 - ,Czy oferent zapewnia urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole

elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu?”’;
Oferent udzielit odpowiedzi ,,74K”,, tym samym uzyskat za kazda odpowiedz 5,000 pkt. na 5,000
pkt. mozliwych do uzyskania, co daje tacznie 15,000 pkt. na 15,000 pkt. mozliwych do uzyskania,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa

w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm., tj.:
ar/ x1 * s;p=3/3*15= 15,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktow uzyskanych w zakresie parametru sprzet i aparatura medyczna,
x1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,
si — waga skalujaca, ktora w tym przypadku wynosi 15.
W zakresie parametru zewnetrzna ocena jakosci, Oferent posiadat Certyfikat ISO

w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy — w zwigzku z powyzszym jego
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oferta uzyskata 3,000 pkt. oceny, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru,

o ktérym mowa w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm., tj.:
ar/ x1 * s; =3/3*3= 3,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktoéw uzyskanych w zakresie parametru zewngtrzna ocena jakosci,
x; — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewn¢trzna ocena jakosci,

s1 — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 3.

e w kryterium dotyczacym wynikow kontroli prowadzonych przez NFZ

o Oferent uzyskal 0,000 pkt., przy czym wskazaé nalezy, iz w parametrze
tym mozna bylo otrzyma¢ punkty ujemne.

e w kryterium dostepnosé - harmonogram pracy komdrki organizacyjnej:

o Oferent zadeklarowat czas pracy gabinetu/zakladu rehabilitacji/ fizjoterapii
przynajmniej 5 dni w tygodniu — nie krécej niz 10 godzin dziennie —
w zwigzku z czym jego oferta uzyskata 10,000 pkt.
W zakresie parametru harmonogram pracy komorki organizacyjnej na pytanie ankietowe nr
1.2.1.1 ,,Czy czas pracy gabinetu/zakliadu rehabilitacji/fizjoterapii wynosi przynajmniej 5 dni w
tygodniu - nie krécej niz 10 godzin dziennie?” Oferent udzielit odpowiedzi ,,TAK”, tym samym
uzyskat 10,000 pkt. na 10,000 pkt. mozliwych do uzyskania, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ tj.:

a1/ x1 * s1 =5/5%10= 10,000 pkt,

gdzie poszczegoblne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru harmonogram pracy komarki organizacyjnej,

xi — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze harmonogram pracy komorki
organizacyjnej,

sy — waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

e w kryterium ceny:

o Oferent zaproponowal cen¢ jednostki rozliczeniowej za udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna w wysokosci 0,95 zt -
w zwiagzku z powyzszym jego oferta uzyskata 19,524 pkt. za kryterium
ceny. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ

12 &7\



Prezesa Funduszu ze zm. podstawa oceny kryterium ceny byto poréwnanie
ceny oferty z ceng oczekiwanag, ktoéra w niniejszym postepowaniu wynosita
1,05 zt.
Oferta Szpitale Tczewskie Spétka Akcyjna zajeta w rankingu koncowym 1 pozycje uzyskujac
82,524 pkt. na 83,000 pkt. mozliwych do uzyskania.

Oferta  zlozona do  przedmiotowego postgpowania nr  11-13-000686/REH/
05/1/05.1310.208.02/1 przez Centrum Rehabilitacji Medical Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscia na miejsce udzielania §wiadczen: ul. Wojska Polskiego 5, Tczew uzyskata

w sumie 47,524 pkt. Na t¢ oceng sktadaty si¢ nastgpujace czynniki:

e w kryterium jakosci - sprzet i aparatura medyczna:

o Oferent zapewnit wanny do masazu wirowego kk gérnych i kk dolnych w
miejscu — w zwigzku z powyzszym jego oferta uzyskata 5,000 pkt. oceny;

o Oferent zapewnil zestawu do kriostymulacji parami azotu w miejscu — w
zwigzku z powyzszym jego oferta uzyskata 5,000 pkt. oceny;

o Oferent zapewnil urzadzenie  wytwarzajace  impulsowe  pole
elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci w miejscu — w zwigzku
z powyzszym jego oferta uzyskata 5,000 pkt. oceny;

e w kryterium jakos$ci za zewnetrzna ocene jakosci:

o Oferent posiadat Certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w
dniu zawarcia umowy - w zwiagzku z powyzszym jego oferta uzyskata
3,000 pkt. oceny;
Zgodnie z zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm. w zakresie oceny oferty
wedlug kryterium jako$ci, oceniane byly takie parametry jak: personel, sprzet i aparatura

medyczna oraz zewnetrzna ocena jakosci.
W zakresie parametru sprzet 1 aparatura medyczna, na 3 pytania ankietowe nr:

e 13.1.1 - ,Czy oferent zapewnia wanny do masazu wirowego kk gornych i kk

dolnych - w miejscu?”

e 1312 - ,,Czy oferent zapewnia zestaw do kriostymulacji parami azotu
- w miejscu?”
o 13.13 - ,,Czy oferent zapewnia urzgdzenie wytwarzajgce impulsowe pole

elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci - w miejscu?”’;
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Oferent udzielit odpowiedzi ,,74K™,, tym samym uzyskat za kazda odpowiedz 5,000 pkt. na 5,000
pkt. mozliwych do uzyskania, co daje facznie 15,000 pkt. na 15,000 pkt. mozliwych do uzyskania,
co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa

w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm.,tj.:
ai / xi * sy =3/3*%15= 15,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

ai — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru sprz¢t i aparatura medyczna,
x1 — maksymalna liczba punktow mozliwych do uzyskania w parametrze sprz¢t i aparatura medyczna,

s1— waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

W zakresie parametru zewnetrzna ocena jako$ci, Oferent posiadal certyfikat ISO
w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy — w zwigzku z powyzszym jego
oferta uzyskata 3,000 pkt. oceny, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru,

o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm., tj.:
a1/ x1 * s; =3/3*%3=3,000 pk'[,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru zewngtrzna ocena jakosci,
x1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewngtrzna ocena jakosci,

s — waga skalujgca, ktora w tym przypadku wynosi 3.

o w kryterium dotyczacym wynikow kontroli prowadzonych przez NFZ

o Oferent uzyskal 0,000 pkt., przy czym wskaza¢ nalezy, iz w parametrze
tym mozna bylo otrzymac¢ punkty ujemne.

e w kryterium dostepno$¢ - za harmonogram pracy komorki organizacyjnej:

o Oferent zadeklarowat czas pracy gabinetu/zaktadu rehabilitacji/ fizjoterapii
przynajmniej 5 dni w tygodniu — nie krocej niz 10 godzin dziennie — w
zwigzku z czym jego oferta uzyskata 10,000 pkt.
W zakresie parametru harmonogram pracy komorki organizacyjnej na pytanie ankietowe nr
1.2.1.1 ,,Czy czas pracy gabinetu/zakladu rehabilitacji/fizjoterapii wynosi przynajmniej 5 dni w
tygodniu - nie krécej niz 10 godzin dziennie?” Oferent udzielit odpowiedzi ,,TAK”, tym samym
uzyskat 10,000 pkt. na 10,000 pkt. mozliwych do uzyskania, co wynika z podstawienia danych
liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ tj.:
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a1/ x; * s = 5/5*10= 10,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru harmonogram pracy komdrki organizacyjnej,

xt — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze harmonogram pracy komorki
organizacyjnej,

st — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

e w kryterium ceny:

o Oferent zaproponowal cen¢ jednostki rozliczeniowej za udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna w wysokosei 0,95 zt -
w zwigzku z powyzszym jego oferta uzyskata 19,524 pkt. za kryterium
ceny. Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ
Prezesa Funduszu ze zm. podstawa oceny kryterium ceny byfo porownanie
ceny oferty z ceng oczekiwana, ktora w niniejszym postgpowaniu wynosita
1,05 zt.
Oferta Centrum Rehabilitacji Medical Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia na miejsce
udzielania $wiadczen: ul. Wojska Polskiego 5, Tczew zajeta w rankingu koncowym

2 pozycje uzyskujac 47,524 pkt. na 83,000 pkt. mozliwych do uzyskania.

Oferty zlozone do przedmiotowego postepowania nr 11-13-000686/REH/05/1/05.1310.
208.02/1 przez:

1. Krzysztof Leszezynski,

2. Maciej Rogowski Spotka Komandytowo-Akceyjna,
uzyskaly za kryteria niecenowe taka sama liczbe punktow kazda po 20,000 pkt. Na ocene kazde]
z tych ofert sktadaly sie nastepujace czynniki:

W zakresie parametru sprzet 1 aparatura medyczna, na 2 pytania ankietowe nr:

e 13.1.1 - ,Czy oferent zapewnia wanny do masazu wirowego kk gornych i kk
dolnych - w miejscu?”
e 1312 - ,Czy oferent zapewnia zestaw do kriostymulacji parami azotu
- w miejscu?”
Kazdy z ww. oferentéw udzielit odpowiedzi ,,74K”,, tym samym uzyskal za kazda odpowiedz

5,000 pkt. na 5,000 pkt. mozliwych do uzyskania, co daje tacznie 10,000 pkt. na 15,000 pkt.
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mozliwych do uzyskania, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym

mowa w zataczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm., tj.:
a) / x1 * s; = 2/3*15= 10,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

ai — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru sprzgt i aparatura medyczna,

x) — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

s — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

e w kryterium dotyczacym wynikoéw kontroli prowadzonych przez NFZ

o Kazdy z ww. oferentéw uzyskat 0,000 pkt., przy czym wskazaé nalezy, iz
w parametrze tym mozna bylo otrzyma¢ punkty ujemne.

o w kryterium dostepnos¢ - za harmonogram pracy komérki organizacyjnej:

o Kazdy z ww. oferentdéw zadeklarowal czas pracy gabinetu/zaktadu
rehabilitacji/ fizjoterapii przynajmniej 5 dni w tygodniu — nie krocej niz 10

godzin dziennie — w zwigzku z czym kazda z ofert uzyskata 10,000 pkt.
W zakresie parametru harmonogram pracy komoérki organizacyjnej na pytanie ankietowe nr
1.2.1.1 ,,Czy czas pracy gabinetu/zakladu rehabilitacji/fizjoterapii wynosi przynajmniej 5 dni w
tygodniu - nie krocej niz 10 godzin dziennie? ” Oferenci udzielili odpowiedzi ,,TAK”, tym samym
uzyskali 10,000 pkt. na 10,000 pkt. mozliwych do wuzyskania, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktéorym mowa w zataczniku nr 1 do Zarzadzenia

54/2011/DSOZ ;.
ar/ x1 * s =5/5%10= 10,000 pkt,

gdzie poszczegblne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru harmonogram pracy komoérki organizacyjnej,

x1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze harmonogram pracy komérki
organizacyjnej,

s1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

e w kryterium ceny:

o Oferenci zaproponowali cen¢ jednostki rozliczeniowej za udzielanie
$wiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna w wysokos$ci 0,95 zt — w zwigzku z

powyzszym ich oferty uzyskalty 19,524 pkt. za kryterium ceny. Zgodnie



z zalacznikiem nr 2 do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze
zm. podstawa oceny kryterium ceny bylo poréwnanie ceny oferty z cena
oczekiwang, ktora w niniejszym postepowaniu wynosita 1,05 zi.
Podsumowujac oferta Krzysztofa Leszczynskiego oraz oferta Macieja Rogowskiego
Spotka Komandytowo-Akcyjna, zajelty w rankingu koncowym réwnorzgdng pozycje uzyskujac
takg samg liczba punktow po 39,524 pkt. kazda na 83,000 pkt. mozliwych do uzyskania.

Oferta zlozona do  przedmiotowego postepowania nr 11-13-000686/REH/
05/1/05.1310.208.02/1 przez Centrum Rehabilitacji Medical Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia na miejsce udzielania Swiadczen: ul. Witosa 10, Gniew uzyskala w sumie

32,524 pkt. Na t¢ oceng¢ skladaty si¢ nastepujace czynniki:

e w kryterium jakosci za zewnetrzna ocene jakosci:

o Oferent posiadal Certyfikat [SO w zakresie ustug medycznych, wazny w
dniu zawarcia umowy - w zwiazku z powyzszym jego oferta uzyskala
3,000 pkt. oceny;
Zgodnie z zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm. w zakresie oceny oferty
wedhug kryterium jakosci, oceniane byly takie parametry jak: personel, sprzet i aparatura

medyczna oraz zewnetrzna ocena jakoscl.

W zakresie parametru zewnetrzna ocena jakosci, Oferent posiadatl Certyfikat ISO
w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy — w zwigzku z powyzszym jego
oferta uzyskata 3,000 pkt. oceny, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o

ktorym mowa w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm., tj.:
a1/ x1 * s1 =3/3*3= 3,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

atr — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru zewngtrzna ocena jakoscli,
x1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewng¢trzna ocena jakosct,

s1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 3.

e w kryterium dotyvczacym wynikow kontroli prowadzonvch przez NFZ

o Oferent uzyskal 0,000 pkt., przy czym wskaza¢ nalezy, iz w parametrze
tym mozna bylo otrzymaé punkty ujemne.

e w kryterium dostepnos¢ - za harmonogram pracy komoérki organizacyjnej:
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o Oferent zadeklarowal czas pracy gabinetu/zaktadu rehabilitacji/ fizjoterapii
przynajmniej 5 dni w tygodniu — nie krécej niz 10 godzin dziennie —

w zwigzku z czym jego oferta uzyskata 10,000 pkt.
W zakresie parametru harmonogram pracy komoérki organizacyjnej na pytanie ankietowe nr
1.2.1.1 ,,Czy czas pracy gabinetu/zakladu rehabilitacji/fizjoterapii wynosi przynajmniej 5 dni w
tygodniu - nie krocej niz 10 godzin dziennie?” Oferent udzielit odpowiedzi ,,TAK”, tym samym
uzyskat 10,000 pkt. na 10,000 pkt. mozliwych do uzyskania, co wynika
z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktorym mowa w zalaczniku nr 1

do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ tj.:
ar/x) * s1 =5/5%10= 10,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru harmonogram pracy komorki organizacyjnej,

x1 ~ maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze harmonogram pracy komorki
organizacyjnej,

st — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

e w kryterium ceny:

o Oferent zaproponowal cen¢ jednostki rozliczeniowej za udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna w wysokosci 1,00 zt, nastepnie w
trakcie negocjacji cena zostala obnizona do 0,95 zt - w zwiazku
z powyzszym jego oferta uzyskala 19,524 pkt. za kryterium ceny. Zgodnie
z zalacznikiem nr 2 do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze
zm. podstawg oceny kryterium ceny bylo poréwnanie ceny oferty z cena
oczekiwana, ktéra w niniejszym postepowaniu wynosita 1,05 z1.
Oferta Centrum Rehabilitacji Medical Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig na
miejsce udzielania $wiadczen: ul. Witosa 10, Gniew zajeta w rankingu koncowym 5 pozycje

uzyskujac 32,524 pkt. na 83,000 pkt. mozliwych do uzyskania.

Ciaglos¢ i kompleksowos$¢ w niniejszym postgpowaniu nie byly brane pod uwage przy ocenianiu

zadnej z ofert.

Na tym tle, w oparciu o te same kryteria oceny, oferta skarzacego przedstawiala si¢

nastepujaco:
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e w kryterium dostepnos¢ - za harmonogram pracy komoérki organizacyjne;j:

o Odwotujacy =zadeklarowal czas pracy gabinetu/zakladu rehabilitacji/
fizjoterapii przynajmnie] 5 dni w tygodniu — nie krocej niz 10 godzin
dziennie — w zwigzku z czym jego oferta uzyskata 10,000 pkt.

e w kryterium ceny — ofercie Odwolujacego przyznano 19,524 pkt. na 20,000 pkt.
mozliwych do uzyskania w tym kryterium, gdyz Odwotujacy zaproponowat cene
jednostki rozliczeniowej za udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna w wysokosci 1,05
zl, nastgpnie cena ta zostala obnizona w toku negocjacji do 0,95 zt, cena ta byla
jednak dalej wyzsza od ceny minimalnej ustalonej zgodnie ze wzorem wskazanym
w zataczniku nr 2 do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm. w zakresie oceny
oferty wedlug kryterium jakoSci, oceniane byly takie parametry jak: personel, sprzet

i aparatura medyczna oraz zewnetrzna ocena jakosci.

W zakresie parametru personel na pytanie ankietowe nr 1.1.1.1 ,,Czy S$wiadczenia
udzielane sq przez specjaliste w dziedzinie fizjoterapii - —w wymiarze czasu pracy
odpowiadajgcym réwnowaznikowi co najmniej 1 etatu przeliczeniowego?” Odwotujacy udzielit
odpowiedzi ,,NIE”, tym samym uzyskat 0,000 pkt. na 35,000 pkt. mozliwych do uzyskania, co
wynika z  podstawienia  danych liczbowych do  wzoru, o  ktérym mowa

w zatgczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ .
ar/ xy * s1 =0/2*35= 0,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a; — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru personel,
x1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze personel,

s1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 35.

W zakresie parametru sprzet i aparatura medyczna na pytania ankietowe numer:

e 1.3.1.1 - ,Czy oferent zapewnia wanny do masazu wirowego kk gornych i kk
dolnych - w miejscu?”
e 1312 - ,Czy oferent zapewnia zestaw do kriostymulacji parami azotu

- w miejscu?”
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e 13.13 - ,,Czy oferent zapewnia urzqdzenie wytwarzajgce impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej czestotliwosci - w miejscu?”

Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,,NIE” na kazde z nich , tym samym uzyskat 0,000 pkt.

na 15,000 pkt. mozliwych do uzyskania, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru,

o ktérym mowa w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia 54/2011/DSOZ prezesa Funduszu ze zm. t).:
air/ x1 * s; = 0/3*15= 0,000 pkt,
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktdéw uzyskanych w zakresie parametru sprz¢t i aparatura medyczna,

x1 — maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze sprzgt i aparatura medyczna,

st — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 15.

W zakresie parametru zewngtrzna ocena jakosci, oceniane bylo posiadanie Certyfikatu
ISO w zakresie ustug medycznych, waznego w dniu zawarcia umowy. Oferent nie zadeklarowat
posiadania wskazanego certyfikatu, stad tez uzyskat 0,000 pkt. na 3,000 pkt. mozliwe do
uzyskania, co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktérym mowa w zataczniku

nr 1 do zarzadzenia 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm., tj.:
ar/ x1 * s; = 0/3*3= 0,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a1 — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru zewngtrzna ocena jakosci,
x1 —maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze zewnegtrzna ocena jakosci,

s1 — waga skalujaca, ktéra w tym przypadku wynosi 3.

W parametrze dotyczacym wynikow kontroli, Odwolujacy uzyskat 0,000 pkt., przy czym

wskaza¢ nalezy, iz w parametrze tym mozna byto otrzyma¢ punkty ujemne.

Po zsumowaniu punktacji z oceny poszczegédlnych w/w parametrow, Odwolujacy

w kryterium jakosci uzyskat 0,000 punktéw na 53,000 punktéw mozliwych do uzyskania

w kryterium jakos¢.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm. w zakresie oceny
oferty wedtug kryterium dostepnosé, oceniany byl harmonogram pracy komorki organizacyjnej.
Na pytanie ankietowe nr 1.2.1.1 — ,,Czy czas pracy gabinetu/zakiadu rehabilitacji/fizjoterapii

wynosi przynajmniej 5 dni w tygodniu - nie krécej niz 10 godzin dziennie?” Odwotujacy udzielit
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odpowiedzi ,,74K”, w zwigzku z czym Odwotujacy uzyskat maksymalng mozliwa liczbe 10,000
pkt., co wynika z podstawienia danych liczbowych do wzoru, o ktéorym mowa w zataczniku nr 1

do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm., tj.:
ar/x1 * s =5/5%10= 10,000 pkt,

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

a| — liczba punktéw uzyskanych w zakresie parametru harmonogram pracy komorki organizacyjnej,

x1 —maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w parametrze harmonogram pracy komorki organizacyjnej,

s1— waga skalujgca, ktéra w tym przypadku wynosi 10.

Zgodnie z zatacznikiem nr 2 do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm.
podstawa oceny kryterium ceny bylo pordwnanie ceny oferty z cena oczekiwang. W tym

kryterium oferta Odwotujacego uzyskata 19,524 pkt.

W tej kwestii wskaza¢ nalezy, iz w zalagczniku nr 2 do zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ
Prezesa Funduszu ze zm. wyraznie zostaty zdefiniowane zasady okreslenia ceny oczekiwane]
przez Fundusz oraz skutek poréwnania ceny oferenta podanej w ofercie w stosunku do ceny
oczekiwanej podanej przez Fundusz. W tym miejscu przypomnieé¢ takze nalezy, iz cena
oczekiwana Cnrz jest cena wynikajgca z warto$ci zamowienia i planowanej liczby $wiadczen
opieki zdrowotnej w danym rodzaju lub zakresie wskazanych przez Oddzial Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia. W przedmiotowym postgpowaniu maksymalng liczbe punktow
réwng 20,000 pkt., zgodnie z kryteriami oceny ustalonymi przez Prezesa Funduszu w zarzadzeniu
nr 54/2011/DSOZ ze zm., oferent uzyskiwat za podanie w ofercie ceny minimalnej Cmin, rOwnej
0,9 czesci ceny oczekiwanej. Ponadto zgodnie z przedstawionym wzorem, jesli cena oferenta jest
mniejsza od ceny minimalnej, liczba punktéw w kryterium ceny pozostanie stata i1 bedzie rowna
wadze skalujacej ,,s”, a wiec, obnizenie ceny za $wiadczenia przez oferenta ponizej ceny
minimalnej, zgodnie z ustalonymi kryteriami, nie skutkuje juz dalszym zwiekszeniem punktacji w
kryterium cenowym. Odwolujacy w ztozonej ofercie przedstawit swoja ceng w wysokosei 1,05 zt.
Cena ta jednakze zostata obnizona w toku negocjacji do 0,95 zi, w zwiazku z czym Odwolujacy

uzyskal 19,524 pkt. na 20,000 pkt. mozliwych do uzyskania za oferte cenowa w kryterium

cenowym.

Jednoczesnie analiza tresci zarzadzenia nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia ze zm., w oparciu o ktore oferty zlozone w przedmiotowym postepowania zostaly

ocenione, dowodzi, iz kazda oferta mogta uzyskac:
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e w kryterium jakoSci:
o zapersonel — maksymalnie 35,000 punktow;
o zasprzet i aparature medyczng 15,000 punktow
o zazewnetrzng oceng jakosci — maksymalnie 3,000 punktow;
o w kryterium dostgpnos¢:
o za harmonogram pracy komorki organizacyjnej — maksymalnie 10,000
punktéw;
e w kryterium ceny — maksymalnie 20,000 punktéw.

Powyzsze oznacza, ze kazda z ofert mogla uzyska¢ maksymalnie 83,000 punkty.

Analiza oferty ztozonej przez Odwotujacego do przedmiotowego postgpowania wykazuje,

iz nie uzyskat on maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punktéw poniewaz:

e w kryterium jakosci za personel:
o Odwotujacy nie zapewnil udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem
postgpowania przez specjaliste w dziedzinie fizjoterapii
- w wymiarze czasu odpowiadajagcym co najmniej rownowaznikowi
1 etatu przeliczeniowego — w zwiazku z powyzszym jego oferta nie
uzyskata 35,000 pkt. oceny, ktére mogta uzyskaé, gdyby Oferent zapewnit
udzielanie $wiadczen bedacych przedmiotem postgepowania przez
specjalist¢ w dziedzinie fizjoterapii - w wymiarze czasu odpowiadajagcym

co najmniej réwnowaznikowi 1 etatu przeliczeniowego;

e w kryterium jako$ci za sprzet i aparatur¢ medyczng:

o Odwolujacy nie zapewnil wanny do masazu wirowego kk gornych i kk
dolnych w miejscu — w zwigzku z powyzszym jego oferta nie uzyskata
5,000 pkt. oceny, ktére mogla uzyskaé, gdyby Oferent zapewnit wanny do
masazu kk gémych i kk dolnych;

o Odwotujagcy nie zapewnil zestawu do kriostymulacji parami azotu
w miejscu — w zwigzku z powyzszym jego oferta nie uzyskata 5,000 pkt.
oceny, ktére mogla uzyskaé, gdyby Oferent zapewnil zestaw do
kriostymulacji parami azotu - w miejscu;

o Odwolujacy nie zapewnil urzadzenia wytwarzajacego impulsowe pole

elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci w miejscu — w zwigzku
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z powyzszym jego oferta nie uzyskata 5,000 pkt. oceny, ktére mogla
uzyskaé, gdyby Oferent zapewnil urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole

elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwosci w miejscu;

e w kryterium jakosci za zewnetrzng oceng jakosci:

o Odwotujacy nie posiadal Certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych,
waznego w dniu zawarcia umowy - w zwigzku z powyzszym jego oferta
nie uzyskata 3,000 pkt. oceny, ktére mogta uzyska¢, gdyby Oferent
posiadat Certyfikat ISO w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu

zawarcia umowy;

e w kryterium ceny:

o Odwotujacy zaproponowat cene jednostki rozliczeniowej za udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju rehabilitacja lecznicza,
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna w wysokosci 1,05 zl, nastepnie
w trakcie negocjacji cena zostala obnizona do 0,95 zt — w zwiazku
z powyzszym jego oferta nie uzyskala 20,000 pkt. za kryterium ceny, ktore
mogta uzyska¢, gdyby oferent zaproponowat cene jednostki rozliczeniowe]
w wysokosci nie wyzsze] niz wysoko$¢ ceny minimalnej (0,94 zi),
ustalonej zgodnie ze wzorem wskazanym w zataczniku nr 2 do zarzadzenia
nr 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu ze zm.

Wskazana powyzej taczna punktacja przyznana ofercie Odwotujacego nie byla
wystarczajaca, aby zostata ona wybrana w toku przedmiotowego post¢powania, poniewaz
komisja konkursowa podczas postgpowania nr 11-13-000686/REH/05/1/05.1310.208.02/1
dokonata wyboru ofert 4 podmiotéw (na 5 miejsc udzielania $wiadczen), ktére w rankingu

koncowym uzyskaty co najmniej 32,524 pkt.

Komisja konkursowa dokonata wyboru ofert w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania warto$ci zmoéwienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwotujacego zajefa w rankingu koncowym 6 (ostatnig) pozycje uzyskujac 29,524 punkty, co

oznacza, iz jego oferta nie mogta zosta¢ wybrana podczas przedmiotowego postgpowania.

Odwotujacy si¢ w zaden sposoéb nie sprecyzowal zarzutow dotyczacych zawyzonej oceny
ofert wybranych oferentéw oraz zanizonej oceny jego oferty zawartych w odwotaniu. Nadmienit

jedynie, iz w przypadku ofert ztozonych przez Szpitale Tczewskie S.A. (w 4 postgpowaniach
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konkursowych) oraz Centrum Rehabilitacyjne Medical sp. z 0.0. (2 miejsca udzielania $wiadczen)
$wiadczeniodawcy deklarowali postugiwanie si¢ tym samym sprzgtem 1 personelem oraz
korzystanie z tych samych specjalistéw, co skutkowa¢ powinno obnizeniem liczby punktéow
przyznanych pod wzgledem jakosci, dostepnosci i kompleksowosci $wiadczonych ustug.
Wyjasni¢ nalezy, iz komisja konkursowa dokonata w niniejszym postepowaniu, jak i pozostatych
wymienionych w  odwotaniu  sprawdzenia  powtarzalnosci  personelu  wykazanego
w poszczegblnych ofertach w relacji z pozostalymi oraz ustalenia spornych elementow migdzy
ofertami oraz iacznego czasu pracy wykazanego w ofertach przekraczajacego 48 godzin

tygodniowo z wylaczeniem dyzurow.

Dokonano réwniez w poszczeg6lnych postepowaniach sprawdzenia deklarowanego przez
oferentow sprzgtu wykazanego w ofertach w odniesieniu do warunkéw wymaganych w tym
zakresie. Nalezy mie¢ na uwadze, ze oferent Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna (w strukturach
m.in. byly szpital rehabilitacyjny) dysponuje pomieszczeniami zlokalizowanymi na
3 kondygnacjach, w tym posiada dla kazdego zakresu kontraktowego odr¢bne sale kinezyterapii
(w sumie 5 sal do kinezyterapii) i pomieszczeniami do fizykoterapii réwniez odr¢gbnymi dla
kazdego zakresu, wyposazonymi w liczny sprz¢t do realizacji §wiadczen. Rehabilitacja dzieci
z zaburzeniami wieku rozwojowego w osrodku/oddziale dziennym realizowana jest réwniez
w odrebnych pomieszczeniach przeznaczonych tylko dla dzieci. Ponadto nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze warunki okres§lajg wymogi posiadania sprzg¢tu i w szczegdlnosci okreslaja, czy
sprz¢t ma by¢ dostgpny w miejscu czy w lokalizacji. Wobec powyzszego zarzuty Odwotujacego
si¢ w zakresie powtarzalnosci personelu, sprzetu, jak i ograniczonych warunkéw lokalowych

u ww. oferenta sa bezzasadne.

W ofercie zlozonej przez Centrum Rehabilitacyjne Medical sp. z 0.0. rowniez dokonano
sprawdzenia deklarowanego sprzetu oraz personelu dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen.
Na podstawie sprawdzenia powtarzalnosci personelu wykazanego w poszczegélnych ofertach
w relacji z pozostatymi stwierdzi¢ nalezy, ze zadna z os6b wykazanych w ofercie Centrum
Rehabilitacyjne Medical sp. z 0.0. nie wystgpuje jednoczesnie w placowce w Tczewie i Gniewie.
Ponadto dla kazdego miejsca wykazano rdzny sprzet. Zatem zarzuty Odwotujacego w zakresie

powtarzalnosci personelu 1 sprze¢tu u ww. oferenta sg réwniez bezzasadne.

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym
postepowaniu zaplanowana ilo§¢ $wiadczen to 1.131.588,00 pkt., a ilo§¢ zakupiona
1.250.700,00 pkt.

Organ nie znalazt podstaw do zawieszenia postgpowania w niniejszej sprawie. Po

pierwsze odwotujacy si¢ zapoznal si¢ z ofertami pozostatych oferentéw w trybie dostepu do
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informacji publicznej w dniu 11 czerwca 2013 r. i do chwili wydania pierwszej decyzji nie ztozyt
dalszych wnioskow w sprawie. Nadto zawieszenie postepowania zagrazatlo interesowl
spotecznemu ze wzgledu na fakt, ze nierozstrzygniete odwotania wstrzymuja mozliwos¢ zawarcia
umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, co uniemozliwia lub znacznie utrudnia dostgp
do $wiadczen opieki zdrowotnej $wiadczeniobiorcom.

Podkresli¢ nalezy, iz w trakcie postgpowania odwotawczego zawsze brane sa pod uwage
wszystkie dokumenty postepowania konkursowego a zatem réwniez oferty pozostalych
uczestnikéw postgpowania, ich uzupetnienia, dodatkowe os$wiadczenia, wyniki kontroli oraz
protokoty sporzadzane przez komisj¢ konkursows.

Po dokonaniu analizy dokumentacji w niniejszej sprawie, Dyrektor POW NFZ wskazuje,
ze powyzej zawarte jest ustosunkowanie si¢ do wszystkich zarzutéw podniesionych przez
odwotujacego si¢ w odwotaniu. Zarzuty te nie zostaly doprecyzowane ani rozszerzone przez
odwotujacego sie, pomimo pouczenia przestanego mu pismem z dnia 20 listopada 2014 roku.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe;

wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 21 listopada 2013 roku, od niniejszej decyzji przystuguje odwotlanie do Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za
posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia

otrzymania decyzji.

Otrzymuja:

1) adw. M. Liegmann, r. pr. W. Rybak, Kancelaria Adwokacko-Radcowska, ul. Paderewskiego 5a/9, 83-110 Tczew;
2) afa.
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