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POLMED S.A.
Os. Kopernika 21
83-200 Starogard Gdanski

DECYZJA nr 66/2014
z dnia 8 grudnia 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tekst jednolity
Dz. U. Nr 164 z 2008 r.; poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o Swiadczeniach” po

rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:
POLMED S.A. z siedziba w Starogardzie Gdanskim , Os. Kopernika 21

od rozstrzygnigcia postgpowania: 11-14-000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: Swiadczenia w zakresie diabetologii

na obszar: m. Gdansk
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotlanie.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 15.10.2014r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia , dzialajgc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosil konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od dnia
15.12.2014 r. do dnia 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
diabetologii na obszarze m. Gdansk. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamowienia na kwot¢ nie
wyzszg niz 11 765,80 zt na okres rozliczeniowy od dnia 15.12.2014 r. do dnia 31.12.2014 r.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace
zaréwno wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skladajgce oferty jak i przepisy
dotyczace kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

Oferenci przyst¢pujacy do przedmiotowego konkursu ofert, winni byli spelniaé miedzy
innymi wymagania wskazane w:

]. ustawie z dnia 11 paZdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw( Dz. U. 2013.1290);

2. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 r. Nr 81, poz. 484);

3. rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. 2013. 1413), zwanego
dalej ,,rozporzadzeniem MZ w zakresie §wiadczen gwarantowanych w AOS ";

4. zarzadzeniu nr 82/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia 2013r.
w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, zwanego dalej ,,zarzgdzeniem 82/2013";

5. zarzadzeniu nr 57/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 pazdziernika
2013r. w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania umow o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, zwanego dalej ,,zarzagdzeniem 57/2013 ze zm.";

6. zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r.
w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, , zwanego dalej ,,zarzagdzeniem 3/2014 ".

POLMED S.A., zwany dalej Odwotujacym, do zlozonej oferty zalaczyl oswiadczenie, ze

zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich

%'}

zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.



Na ogloszone postgpowanie konkursowe wptyn¢to w terminie 7 ofert. W dniu otwarcia ofert
oferta Nadmorskiego Centrum Medycznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku pozostala nieotwarta
i pozostawiona bez rozpoznania z uwagi na {gczagca NFZ i Nadmorskie Centrum Medyczne
Sp. z 0.0. umow¢ w rodzaju i zakresie wskazanym w ogloszeniu o post¢powaniu konkursowym.
Powyzsza decyzja Komisji konkursowej zostata oparta o art. 156 ust.2 ustawy o $wiadczeniach
w brzmieniu obowiagzujacym na dzien otwarcia ofert.

Oferta Centrum Medycznego "ZASPA" Sp. z o0.0. zostala odrzucona z powodu:
niespelnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.146 ust. | pkt 3 ustawy o §wiadczeniach.

Wartos¢ pozostatych 5 ofert, spelniajacych wymagane warunki, wynosita 65 465,26 zi,
natomiast post¢powanie zostalo ogloszone na kwot¢ 11 765,80 zi. Oferta Odwotujacego nie
zawierala brakéw formalnych. W dniu 6.11.2014r. wplyn¢to do Komisji konkursowej pismo
POLMED S.A., w ktérym spotka oswiadczyta, ze prostuje swoja odpowiedz na pytanie zawarte w
formularzu ofertowym, w taki sposob, ze odpowiedz na pytanie nr 1.9.1.1.w cz. VIII- Ankiety
formularza: ,, Czy oferent zapewnia mozliwosé leczenia stopy cukrzycowej i posiada poradnie
chirurgii naczyniowej lub chirurgii ogodlnej w lokalizacji, z peinq dostepnosciq gabinetu
zabiegowego? ,, powinna brzmie¢ ,, TAK” . Nadto w pismie Odwotujacy oswiadczyl, iz: ” posiada
w swojej strukturze zarejestrowang w Rejestrze Wojewody Pomorskiego ( nr 000000011440 ) od
15.01.2001r. poradni¢ chirurgii ogdlnej ( kod 085) w jednostce organizacyjnej w Gdansku , przy
ul. Startowej 1. Poradnia ta posiada peing dost¢pno$¢ do gabinetu zabiegowego. Tym samym
oferent spetnil warunki do udzielenia odpowiedzi ,, TAK” na w/w pytanie w Ankiety. W tym
samym dniu, odrebnym pismem Odwotujacy ustosunkowat si¢ do pisma Komisji konkursowej
z dnia 03.11.2014r. dotyczacego zlozenia wyjasnien w przedmiocie odpowiedzi na pytania zawarte
w formularzu ofertowym w cz¢sci VIII Ankiety, tj. na pytania dotyczace czasu pracy dietetyka,
facznego czasu pracy poradni oraz posiadania przez POLMED S.A. certyfikatu ISO 9001. W pismie
Odwolujacy przedstawil dokumentacj¢ potwierdzajaca kwalifikacje osoby zgloszonej w ofercie
jako dietetyk, podtrzymal, iz zlozyl prawidlowa odpowiedz w zakresie czasu pracy poradni tj.
powyzej 48 godzin, o§wiadczyl iz prostuje omyike w zakresie harmonogramu czasu pracy lekarzy

podajac jednoczesnie nowy harmonogram oraz zalaczyl kopig certyfikatu ISO wraz z zalgcznikami.

W dniu 17.11.2014r. oferent zostat poddany kontroli w celu por6wnania danych zawartych
w ofercie ze stanem faktycznym. Kontrol¢ przeprowadzono na postawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie



zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,
zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. z 2004 r., Nr 273, poz. 2719), ktéry stanowi iz: ,,Komisja
konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli $wiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ o zawarcie
umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze
zazada¢ dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku
postepowania przez $wiadczeniodawce ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy".

Celem przeprowadzonej wizytacji byta weryfikacja zgodnosci odpowiedzi udzielonych przez
Odwotujacego si¢ w cz. VIII- Ankiety formularza ofertowego (zwanego dalej Ankietg ) ze stanem
faktycznym. W trakcie wizytacji, na wyrazng prosb¢ Odwotujacego oraz w zwiazku z pismem
Odwotujacego z dnia 6.11.2014r. Komisja konkursowa udata si¢ rowniez w miejsce, w ktorym
zlokalizowane zostaly pomieszczenia poradni chirurgicznej nie wykazanej przez Odwotujacego
w zlozonej w postgpowaniu ofercie. Komisja stwierdzila jedynie istnienie takiej poradni, jej
lokalizacj¢ oraz rozklad pomieszczen. W zwigzku z niewykazaniem poradni chirurgii ogdlnej
w ofercie, Komisja nie dokonywata oceny przedmiotowej poradni. Majac na uwadze wyniki
przeprowadzonej w dniu 17.11.2014 r. kontroli wskazanego w ofercie miejsca udzielania
$wiadczen, po analizie wyjasnien sktadanych przez POLMED S.A., Komisja konkursowa dokonata
oceny odpowiedzi udzielonych przez Odwotujacego w Ankiecie w efekcie czego doszio do
obnizenia acznej oceny Odwotujacego w rankingu koncowym o 15,632 pkt.

Na podstawie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach Komisja postanowita nie
przeprowadza¢ negocjacji z oferentami.

Na podstawie art. 151 ust.1 ustawy o $wiadczeniach, w dniu 21.11.2014 r. nastgpilo
rozstrzygnigcie postgpowania nr 11-14-000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/01, w ktérym wybrano
1 oferte, tj. ofert¢ COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

W dniu 01.12.2014 r. do Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wptyn¢to odwotanie POLMED S.A. od rozstrzygni¢cia przedmiotowego post¢powania.
W odwotaniu Odwotujacy zarzucit, ze przy dokonywaniu oceny ofert POLMED S.A. oraz
pozostatych oferentéw oraz przy dokonywaniu wyboru ofert doszto do naruszenia :

1. art. 148 Ustawy poprzez ewidentne i bl¢dne zanizenie punktacji oferty POLMED S.A.

w zakresie kryteriow niecenowych, poprzez nieuwzglednienie stanu rzeczywistego

w zakresie ciggloéci udzielania $wiadczen w zakresie diabetologia przez POLMED S.A,

istnienie poradni chirurgicznej, posiadanie gabinetu diagnostycznego ,,w miejscu”, ilosci

godzin pracy poradni;
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2. art. 134 ust 1 Ustawy poprzez dyskryminujace traktowanie POLMED S.A. przez Dyrektora
Pomorskiego Oddzialu NFZ wzgledem innych oferentdw, ktdrych oferty zostaly wybrane,
poprzez uwzgl¢dnianie wyjasnien i sprostowan bledoéw w ofercie innego oferenta, oraz

pominigcie wyjasnien i sprostowan blgdéw- w-ofercie, dokonanych przez POLMED S.A.”

W opinii Oferenta:,,...wskutek powyzszych naruszen interes prawny POLMED S.A. doznat
uszczerbku, jako ze gdyby nie powyzsze uchybienia oferta POLMED S.A. zostalaby oceniona
najwyzej i zostalaby wybrana zamiast oferty tego oferenta, ktdrego oferta ostatecznie zostala

wybrana, a NFZ zawartby umow¢ z POLMED S.A.”

W uzasadnieniu odwotania POLMED S.A. podniést, iz w jego opinii przy ocenie ofert
bezwzglednie musiato doj$é do istotnego zanizenia punktacji oferty POLMED S.A. za kryteria
niecenowe lub/oraz do zawyzenia punktacji ofert innych oferentéw w tym samym zakresie, czy to
poprzez bigdy lub pomylki popetnione przez Komisj¢ konkursowa, czy to poprzez bazowanie przez
Komisje na nieprawdziwych czy niesprawdzonych danych, czy to poprzez niesprawiedliwy dobor
takich kryteriow, ktore premiowaly tych oferentow, ktdrych oferty zostaly wybrane,
a dyskryminowaly POLMED S.A. W odwotaniu POLMED S.A wskazal na obszary, w ktdrych
doszto do zanizenia punktacji. W uzasadnieniu Odwotujacy wprost wskazal na niezasadne jego
zdaniem zanizenie punktacji w kryterium ciaglosci , kompleksowosci oraz dostgpnosci $wiadczen
opisanych w ofercie. Zastrzezenia Odwotujacego wprost odnosity si¢ do:

1) braku przyznania punktéw, na 5 punktdéw mozliwych do uzyskania, za spelnienie
kryterium cigglosci mimo istnienia waznej umowy o udzielanie §wiadczen w zakresie diabetologia
na dzien skladania oferty;

2) nieprzyznania punktéw za poradni¢ chirurgiczng pomimo jej faktycznego istnienia
i mimo kierowania do Komisji Konkursowej pisma z dnia 6.11.2014r. w przedmiocie sprostowania
omytki w ofercie, w ktdrej poradnia ta nie zostata wykazana;

3) zanizenia punktacji z tytulu posiadania gabinetu diagnostyczno-zabiegowego, ktory
w ocenie Odwolujgcego si¢ spetnia warunki do uznania go za gabinet zlokalizowany ,, w miejscu”,
a nie ,, w lokalizacji” jak uznala ostatecznie Komisja konkursowa;

4) zanizenia punktacji za spelnienie kryterium dostgpnosci poradni ponad 48 godzin
tygodniowo i nieuwzglednienie tym samym wyjasnien, zawartych w pismie z dnia 6 listopada 2014
r., dotyczacych  harmonograméw  pracy  personelu, gdzie  sprostowano  omylki

w szczegdtowych rozkladach pracy przedstawionych w ofercie.



W ocenie Odwotujacego nieuwzgl¢dnienie Jego wyjasnien i sprostowan w odniesieniu do
oswiadczen zawartych w ofercie a jednoczesnie uznanie takich o$wiadczen i sprostowan sktadanych
przez innych oferentow jest wyrazem nieréwnego traktowania oferentow przez Komisj¢
konkursowa. Odwotujacy powotat si¢ na bledy w ocenie oferty podmiotu, ktdry zostat ostatecznie
wybrany w przedmiotowym postgpowaniu. W zwiagzku z powyzszym Odwolujacy wniodst o
skorygowanie zanizonej punktacji w trybie odwotawczym, a gdyby okazalo si¢, ze zanizona
punktacja nie byla skutkiem omyiki ale skutkiem nierownego traktowania oferentow oraz
dyskryminacyjnego doboru kryteriow podlegajacych ocenie ( a zwlaszcza w kategorii ,,cigglos¢™) -
wnidst o ponowne przeprowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. W ocenie POLMED S.A. w obu wskazanych sytuacjach
doszio do naruszenia jego interesu prawnego poprzez naruszenie przepisow prawa

w toku postgpowania czego nast¢pstwem byto niedokonanie wyboru oferty POLMED SA.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post¢powania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.
Odwotujacy skorzystal z ww. uprawnienia i w dniu 27.11.2014 r. Odwolujacemu zostaly
udost¢pnione do wgladu dokumenty z postgpowania obje¢tego odwotaniem oraz oferty ztozone na
postgpowanie w takim zakresie w jakim nie zostaly one zastrzezone przed ujawnieniem innym
oferentom zgodnie z o$wiadczeniami zlozonymi w ofercie. Dokonano anonimizacji dokumentacji
na podstawie obowigzkéw wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych
osobowych.

W dniu okazania dokumentacji petnomocnik Oferenta Marek Wysocki (petnomocnictwo
z dnia 26.11.2014 r.) wnidst uwage o nast¢pujace;j tresci: ,, W dniu 27.11.2014 r. podczas okazania
ww. dokumentacji konkursowej nie okazano mi protokoléw ze szczegdlowej oceny ofert
nast¢pujacych oferentéw: COPERNICUS i POLMED SA.”

Po szczegdélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢powania konkursowego oraz trescia

zarzutéw podniesionych w odwotaniu Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze :

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgle¢dnienie

Zgodnie z art. 154 wust. 3 ustawy o Swiadczeniach Dyrektor Pomorskiego Oddziatu



Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w tertninie 7 dni od dnia jego
otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do art. 152 ust. 1
oraz art. 154 ust. | ustawy o $wiadczeniach, przystuguje $wiadczeniodawcy, bioracemu udziat
w postgpowaniu, jezeli jego interes prawny doznatl uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz
zasad postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze postgpowanie zainicjowane wniesionym odwolaniem jest postgpowaniem
konwolnym w stosunku do postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i stuzy ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygnigcia, umozliwiajac jego
wzruszenie.

Zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygnigcie
postepowania, dokonane przez komisje, zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania a
okolicznosci podniesione w odwotaniu mialy wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o
udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe¢ nie
przeprowadza ponownie postepowania, ale w oparciu o akta sprawy bada czy faktycznie doszto do
naruszenia zasad postgpowania przy dokonaniurozstrzygnigcia postgpowania i czy w zwigzku z tym

interes prawny Odwolujacego si¢ doznal naruszenia.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego nr 11-14-
000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/ w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez POLMED S.A. z siedzibg w Starogardzie Gdanskim , Os. Kopernika 21,
odwotaniem do Dyrektora POW NFZ |, nalezy ponadto wskazag¢, iz:

1) oferta zostala przyj¢ta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy

o S$wiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ 2z dnia

23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku post¢powania;

3) wszyscy oferenci, w tym odwolujacy sie¢ w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 2 do zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia

2 pazdziernika 2013 r.), zalagczonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami

postgpowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglosili do nich zastrzezen

oraz przyjeli je do stosowania.
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Odnoszac si¢ zas do zarzutow wskazanych w odwolaniu oraz w piSmie z dnia 28.11.2014r.,
dor¢czonym do POW NFZ w dniu 01.12.2014r. w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢ co
nastepuje.

Komisja konkursowa przy weryfikacji ofert na etapie postepowania konkursowego opiera si¢
na o$wiadczeniach podpisanych przez oferentéow oraz danych zawartych w formularzach
ofertowych oraz zalaczonych do oferty dokumentach w brzmieniu nadanym tym dokumentom na
dzien otwarcia ofert. Tego rodzaju o$wiadczenia oferentow majg bowiem charakter tzw.
oswiadczen wiedzy, do ktérych dopuszczalne i uprawnione jest stosowanie per analogiam
niektdrych przepiséw dotyczacych czynnosci prawnych, w tym skladania o§wiadczen woli . W mysl
art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposob, ze moglta zapoznac si¢ z jego trescig. Odwolanie takiego oswiadczenia
jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o$wiadczeniem lub wczesniej. Stosujac powyzszg
zasad¢ do tej szczegolnej kategorii oSwiadczen woli, jakg stanowi oferta skladana w ramach
przetargu (a taka cywilistyczng konstrukcj¢ posiada niewatpliwie postgpowanie konkursowe
unormowane w dziale VI ustawy ) nalezy przyjaé¢, ze takie oswiadczenie jest "zlozone", w
rozumieniu art. 61 § 1 k.c., NFZ POW w dniu otwarcia ofert. Dopiero wowczas bowiem Komisja
konkursowa moze zapoznaé si¢ z trescig zlozonej oferty. Oferte¢ sklada si¢ wszak w zamknigte;j
kopercie lub paczce (zob. § 4 ust. 1 rozporzadzenia konkursowego) — wlasnie po to, aby adresat nie
mogt wezesniej zapoznacd si¢ z jej trescig. Odnoszac te regule, w drodze analogii, do zapewnien,
informacji i innych os$wiadczen wiedzy skladanych przez oferenta w toku postgpowania
konkursowego nalezy stwierdzi¢, ze takie o$wiadczenia (informacje, zapewnienia) powinny
odpowiadad rzeczywistosci najpdzniej w dniu otwarcia ofert. Dopiero wowczas zostaja one bowiem
"ztozone" (zakomunikowane) adresatowi. Nadto, zgodnie z § 17 ust.4 zarzadzenia Prezesa NFZ nr
57/2013/DSOZ :” po uplywie terminu skiadania ofert, oferent jest zwigzany oferta do czasu
rozstrzygnigcia postgpowania”.

Zatem, co do zasady wszelkie zmiany o$wiadczen zlozonych przez oferentow juz po otwarciu
ofert - nie powinny by¢ uwzgledniane. Jednakze jak pokazuje wieloletnia praktyka w prowadzeniu
postepowan konkursowych skladane przez oferentow oswiadczenia wymagaja nie tylko weryfikacji
co do zgodnosci ze stanem faktycznym, ale i uzupelnienia w drodze dodatkowo skladanych
wyjasnien. Roéwniez orzecznictwo sadoéw administracyjnych orzekajacych w postgpowaniach
wszczynanych w odpowiedzi na decyzje oddalajace odwolania oferentéw nie prezentuje

jednolitego stanowiska w przedmiocie dopuszczalnosci zmian czy wyjasnien odnosnie zlozonych
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oswiadczen woli i wiedzy w ofertach. Majac na uwadze powyzsze Dyrektor POW NFZ przyjat za
zasadne stanowisko Komisji konkursowej, zgodnie z ktérym w przypadku niezgodnosci Ankiety
z pozostalymi dokumentami oferty lub ze stanem faktycznym wzywa ona oferentéw do zlozenia
wyjasnien. W ocenie Organu przyjeta przez Komisj¢ zasada pozwala na dokonywanie
porownywania ofert na rownych dla wszystkich oferentéw warunkach, umozliwiajagc im
jednoczesnie udzial w dalszym postepowaniu pomimo blednych odpowiedzi w Ankiecie
wywolanych czy to niezrozumieniem pytania czy tez brakiem zachowania nalezytej starannosci
przy udzielaniu odpowiedzi. Przyjecie rygorystycznej zasady odrzucania ofert w kazdym
przypadku niezgodnosci Ankiety ze stanem faktycznym czy pozostalymi dokumentami
i o$wiadczeniami zlozonymi w ofercie mogloby prowadzi¢ do koniecznosci odwolywania
postepowania konkursowego oraz do ponownego jego przeprowadzenia, co w sytuacji cze¢sto pilne;j
koniecznosci kontraktowania $wiadczen zdrowotnych skutkowaloby wydluzeniem czasu
zorganizowania dostepnosci tych $wiadczen dla pacjentow.

Analizujac przebieg postgpowania Dyrektor POW NFZ stwierdzit , ze Komisja konkursowa
po przeprowadzonej weryfikacji zgodnosci odpowiedzi udzielonych w cz. VIII- Ankiety
z tzw. potencjalem wykonawczym Odwotlujgcego si¢ (kwalifikacje personelu, harmonogramy
pracy personelu oraz czas pracy poradni, zasoby sprzetowe) i wskazanym w ofercie, uwzgledniajac
wyniki kontroli przeprowadzonej w dniu 17.11.2014 r. oraz po analizie wyjasnien skladanych przez
POLMED S.A., zasadnie dokonala oceny odpowiedzi udzielonych przez Odwolujacego

w poszczegdlnych kryteriach:

1. Kryterium ,, ciagglos¢™.

Na pytanie nr: 1.1.1.17 Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej
z Funduszem proces leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadcze# i w ramach
obszaru, ktorego dotyczy postgpowanie?: Odwolujacy si¢ udzielit odpowiedzi,, TAK”, zas§ Komisja
konkursowa majac na uwadze istniejacy pomiedzy NFZ POW a Odwotujacym spér, co do istnienia
umowy ( jej waznosci ) w zakresie diabetologii dokonala zmiany odpowiedzi w Ankiecie na ,,NIE™”
- w wyniku czego za dane kryterium przyznane zostato 0 pkt, a w rankingu koncowym doszlto do
obnizenia oceny Odwotujacego w o S pkt.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze Odwolujacy mial pelng $wiadomos¢ istnienia sporu
pomigdzy Nim a NFZ POW co do waznosci umowy nr 11/000865/A0S/13/14 zawartej z NFZ POW
na skutek rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000252/A0S/02/1/02.1020.001.02/1 w rodzaju



ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie §wiadczenia w diabetologii na obszarze miasta
Gdanska na okres od dnia 01.07.2013 do 30.06.2016r., ktore to rozstrzygnigcie decyzjg Prezesa
NFZ nr 214/107/DSOZ z 04.06.2014r zostalo uchylone poprzez uwzglednienie odwotania
Gdanskiej Poradni Cukrzycowej Sp. z 0.0. W wyniku przeprowadzonego przez Prezesa NFZ
postgpowania odwotawczego ustalono, ze oferta ztozona przez POLMED S.A. do post¢powania nr
11-13-000252/A0S/02/1/02.1020.001.02/1 podlegata odrzuceniu na podstawie art. 149 ust.1 pkt.3
ustawy o $wiadczeniach z uwagi na ustalony w toku post¢powania odwotawczego fakt braku
wydruku cze¢sci VI formularza ofertowego tj. oferty iloSciowo-cenowej, mimo ze oferta zlozona
w formie elektronicznej nie zawierala wspomnianego braku . Zgodnie za$ z art. 155 ust.2 ustawy
o $wiadczeniach :”” Umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j jest niewazna, jezeli zawarto
Jja z oferentem, ktorego oferta podlegata odrzuceniu z przyczyn wskazanych w ustawie, lub zawarto
ja w wyniku post¢powania, ktdre zostalo uniewaznione.” Pismem z dnia 07.07.2014r ( znak WSOZ
—S/11-S865/41/0714 POLMED SA ) Odwotlujacy zostat poinformowany o skutkach ww. decyzji
Prezesa NFZ, w tym o uznaniu lgczacej strony umowy w zakresie diabetologii za niewazng
koniecznosci przeprowadzenia nowego post¢powania.

W konsekwencji uwzgl¢dnienia przez Prezesa NFZ odwotania Gdanskiej Poradni
Cukrzycowej Sp. z o. o. od wyniku rozstrzygni¢gcia postgpowania 11-13-
000252/A08S/02/1/02.1020.001.02/1 — Dyrektor POW, uznajagc umowe nr 11/000865/A0S/13/14
zawart3 z POLMED S.A. za niewazng, oglosit postgpowanie nr 11-14-
000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/ .

Skoro zatem umowa nr 11/000865/A0S/13/14 w zakresie diabetologii, zgodnie ze stanowiskiem
NFZ, stala si¢ niewazna z mocy prawa, to tym samym cztonkowie Komisji konkursowej, znajac
powody ogloszenia niniejszego postgpowania nie mogli uzna¢, ze Odwotujgcego oraz NFZ POW
fagczy wazna umowa o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie diabetologii
uprawniajgca POLMED SA do uzyskania dodatkowych S punktéw rankingujgcych. Wskazaé przy
tym nalezy, ze Komisja konkursowa, szanujgc odmienng ocen¢ prawng Odwotujgcego zaistniatego
stanu faktycznego, nie odrzucila oferty jako nieprawdziwej czy tez nie pozostawita jej bez
rozpoznania zgodnie z art. 156 ust.2 ustawy o $wiadczeniach ~ w brzmieniu obowigzujgcym na
dzien otwarcia ofert a jedynie nie przyznala punktow rankingujagcych . W efekcie tej decyzji

wszystkie podmioty uczestniczgce w postgpowaniu mialy takg samg ocen¢ za kryterium cigglosci.

2. Kryterium: ,, dost¢pnosé”.
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Odnoszac si¢ do odpowiedzi udzielonej przez Odwotujacego na kolejne pytanie w Ankiecie,
a w konsekwencji réwniez do zarzutéw Odwotujacego si¢ z tym zwigzanych, wskazaé nalezy, ze
POLMED S.A. w odpowiedzi na pytanie nr 1.3.1.1 ,, fle godzin w tygodniu pracuje poradnia/
pracownia? ” udzielit odpowiedzi wskazujacej na to, ze poradnia bgdzie dostgpna ponad 48 godzin
tygodniowo. Analiza przedstawionego w ofercie harmonogramu dost¢pnosci poradni wykazata, ze
w liczbie godzin wykazanej przez Odwotujacego zawarty zostat czas pracy dietetyka. Tymczasem
zgodnie z § 11 pkt. 11 zarzadzenia Nr 82/2013/DSOZ Prezesa NFZ z 17 grudnia 2013r w sprawie
okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna
» przez godziny pracy poradni specjalistycznej , rozumie si¢ czas pracy personelu medycznego:
lekarza, logopedy lub ortoptysty, udzielajacego Swiadczen zgodnie z ,, Harmonogramem- zasoby”
okreslonym w zatgczniku nr 2 do umowy(...)”.

Zatem, jesli oferent w czasie pracy poradni wykazal osob¢ spoza tego kregu (w przedmiotowe;j
sprawie dietetyka) to czasu pracy tej osoby nie mozna wliczy¢ do godzin pracy poradni. Dlatego
w ocenie Organu Komisja konkursowa zasadnie dokonata zmiany odpowiedzi w ankiecie na czas
zgodny z przedstawionym w ofercie harmonogramem tj.: na ,,powyzej 24 godzin do 36 godzin
wiqgcznie”, gdyz Igczny czas pracy lekarzy, a w konsekwencji czas pracy poradni, wynosif 32
godziny i 30 minut. .

Mniejszy wymiar czasu pracy poradni skutkowal obnizeniem przyznanej przez Komisj¢

punktacji z 10 mozliwych na 4 pkt.

3. Kryterium:

Obnizenie czasu pracy poradni specjalistycznej w Ankiecie rzutowato na ocen¢ odpowiedzi
udzielonej przez POLMED SA na pytanie nr 1.2.3.1. 7 Czy swiadczenia udzielane sq przez dietetyka
- w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym przynajmniej 25% czasu pracy poradni?”. Skoro
bowiem Komisja dokonata obliczenia czasu pracy poradni zgodnie z cytowanym wyzej
zarzadzeniem Prezesa NFZ , to wykazany przez POLMED S.A. czas pracy dietetyka nie stanowit
25 % czasu pracy poradni. Zasadnie zatem Komisja konkursowa dokonata zmiany w odpowiedzi

w Ankiecie z ,, TAK ,, na ,,NIE” i nie przyznatla w zwigzku  z tym zadnych punktow.

4. Kryterium :
Odnoszac si¢ do zarzutu niewlasciwej zdaniem Odwotujacego oceny z tytutlu posiadania
gabinetu diagnostyczno-zabiegowego, wskaza¢ nalezy, ze pytanie nr 1.10.1.1. brzmialo: ,,Czy

oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o ktérym mowa w § 2 ust. | pkt 7 zarzadzenia



Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna?” Odwolujacy si¢ wskazal, ze zapewnia gabinet
diagnostyczno —zabiegowy ,,w miejscu”. Zgodnie za$ z § 2 pkt 6 zarzadzenia Prezesa NFZ 57/2013
przez ,, miejsce ,, udzielania $wiadczen rozumie si¢ pomieszczenie lub zespol pomieszczen, w tej
same;j lokalizacji, powigzanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu wykonywania §wiadczen
okreslonego zakresu, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Natomiast definicja ,,lokalizacji”
zawarta w § 2 pkt 5 zarzadzenia Prezesa NFZ 57/2013 stanowi, ze ,, llekro¢ w zarzadzeniu jest
mowa o: (...) lokalizacji - rozumie si¢ budynek lub zesp6t budynkéw oznaczonych tym samym
adresem, w ktérych zlokalizowane jest miejsce udzielania §wiadczen, chyba ze przepisy odrgbne
stanowig inaczej. W opinii Komisji konkursowej, co potwierdza protokdét z kontroli oferenta w dniu
17.11.2014 r. pomieszczenia poradni i gabinetu znajduja si¢ w tej samej lokalizacji, s3 powigzane
organizacyjnie, jednak nie sg powigzane funkcjonalnie (stanowig osobne nieskomunikowane
wewngtrznie (poza ogolnodostepnym korytarzem) pomieszczenia. Rozmieszczenie gabinetu
diagnostyczno-zabiegowego w taki sposob, ze pacjent w trakcie porady diagnostycznej musiatby
wyj$¢ z gabinetu, przej$é przez ogdlnie dostgpny korytarz aby nastgpnie udaé si¢ do kolejnego
pomieszczenia zabiegowego nie spetnia kryterium funkcjonalnosci.

Zdaniem Komisji dla spelnienia warunku funkcjonalnosci  gabinetu diagnostyczno-
zabiegowego niezbgdne jest takie usytuowanie pomieszczen aby w trakcie trwania porady
diagnostycznej mozliwe bylo skorzystanie z pomieszczenia zabiegowego bez koniecznosci
wychodzenia pacjenta i personelu medycznego poza obreb obu tych pomieszczen. W konsekwencji
Komisja konkursowa zasadnie dokonala zmiany odpowiedzi w ankiecie na ,,7ak, zapewniam
gabinet diagnostyczno - zabiegowy w lokalizacji-,, i zdecydowala o obnizeniu oceny Odwotlujacego
w rankingu koficowym o 3,750 pkt.

W zakresie kryterium kompleksowosci oferty POLMED S.A. zarzucit Komisji konkursowe;j,
ze nie uwzglednita Jego wyjasnien zlozonych pismem z dnia 6.11.2014 r. i dotyczacych spetnienia
warunku posiadania poradni chirurgicznej przypadkowo pominig¢tej w ofercie. Analizujac przebieg
postepowania oraz zlozone w toku postgpowania dokumenty, wyjasnienia Odwotujacego jak
réwniez wyniki kontroli dokonanej u Odwotujacego w dniu 17.11.2014r. ustalono, iz faktycznie w
ofercie POLMED SA w odpowiedzi na pytanie nr 1.9.1.1. ,,Czy oferent zapewnia mozliwosé
leczenia stopy cukrzycowej i posiada poradnie chirurgii naczyniowej lub chirurgii ogolnej w
lokalizacji, z petng dostgpnoscig gabinetu zabiegowego?” POLMED S.A. udzielit odpowiedzi ,,
NIE”. Niewatpliwie udzielona przez Odwotujacego odpowiedz w Ankiecie byla niezgodna ze

stanem faktycznym, gdyz zgodnie z Rejestrem Podmiotow Wykonujacych Dziatalno$é Lecznicza
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(nr ksiegi rejestrowej 000000011440 ) POLMED S.A. ma zarejestrowang komorke organizacyjng
» poradnia chirurgii ogolnej ,, w tej samej lokalizacji co oferowana w ofercie poradnia
diabetologiczna. Wobec nieuznania przez Komisj¢ konkursowg wyjasnien zlozonych przez
Odwotujacego w pisSmie z dnia 6.11.2014r. oraz nieprzyznaniem w zwigzku z tym punktow za t¢
odpowiedz w kryterium kompleksowosci w ocenie Organu nalezalo szczegdtowo wyjasnic
przyczyny takiej oceny oferty. Zgodnie z wyjasnieniami czlonkow Komisji konkursowej
dokonujacych oceny oferty POLMED S.A. uznanie wyjasnien Odwotujacego z dnia 6.11.2014r.
skutkowatoby zmiang odpowiedzi w Ankiecie z ,NIE” na ,,TAK" i przyznaniem dodatkowych
punktow rankingujacych . Nadto, na podstawie kontroli dokonanej w dniu 17.11.2014r., a co
znalazlo odzwierciedlenie w protokole z ww. kontroli czlonkowie komisji stwierdzili, ze
rozmieszczenie poradni chirurgii ogdlnej oraz gabinetu zabiegowego nie spetnia kryterium ,, petne;j
dostepnosci” do gabinetu zabiegowego w lokalizacji. Jak wynika z protokotu poradnia chirurgii
ogolnej znajduje si¢ na tym I pigtrze w pokoju nr 19, zas gabinet zabiegowy na I pigtrze w pokoju
nr 13. Z wyjasnien Komisji wynika, iz przez peten dostgp do gabinetu zabiegowego w lokalizacji
nalezy rozumiec sytuacj¢, w ktdrej poradnia chirurgii ogdlnej mialaby wylacznosé na gabinet
zabiegowy w 100 % czasu pracy poradni. Opis powigzania gabinetu diagnostyczno- zabiegowego
z poradnig chirurgiczng znajduje si¢ w Protokole z wizytacji poradni diabetologicznej. Gabinet jest
wspdldzielony z inng poradnig (diabetologiczng) realizujacg $wiadczenia gwarantowane (m. in.
diabetologiczng, wigc dostep nie powinien by¢ okreslany jako peiny) Gabinet nie laczy si¢ tez
funkcjonalnie z poradnig chirurgiczng i nie ma pewnosci, czy jest powigzany z poradnig
chirurgicznie organizacyjnie.

Dokonujac oceny czynnosci dokonanych przez Komisje¢ konkursowa, Organ, rozpoznajacy
odwolanie, uznal wyjasnienia Komisji za prawidlowe i zgodne z utrwalong praktyka w tym
zakresie. Dyrektor POW NFZ uznal nadto, ze Odwolujacy jako profesjonalny i aktywny uczestnik
rynku ustug medycznych winien byl dochowad szczegdlnej starannosci przy czynnosciach
zwigzanych ze ztozeniem oferty (tym bardziej, ze nie czynit tego po raz pierwszy) i w konsekwencji
niedochowania tej starannosci powinien odpowiada¢ rowniez za bledy b¢dace wynikiem jego
niedbalstwa czy lekkomys$lnosci, nie za$ wylacznie za bledy bgdace wynikiem zamierzonego
dzialania. W zwiazku z tym, ze parametr posiadania poradni chirurgii ogdélnej w kryterium
kompleksowosci byl jednym z parametréw ocenianych tzw. punktami rankingujagcymi w ocenie
Organu Komisja konkursowa zasadnie uznala, ze w zakresie blednego oswiadczenia w ofercie
w przedmiocie posiadania poradni chirurgii ogolnej nie zostana przyznane dodatkowe punkty

rankingujace.
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Wyzej wymieniona ocena udzielonych odpowiedzi na pytania ankietowe spowodowata

obnizenie tacznej oceny Odwotujacego si¢ w rankingu koricowym o 15,632 pkt.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutow POLMED S.A. w zakresie nierownego traktowania

uczestnikow postepowania konkursowego, a zwlaszcza w przedmiocie uwzgledniania przez

Komisj¢ konkursowa wyjasnien i sprostowan btedow w ofercie innego oferenta, oraz pominiecie

wyjasnien i sprostowan btedow- w ofercie, dokonanych przez POLMED S.A. Organ rozpoznajacy

odwotanie ustalit , ze COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. wzywany byl do wyjasnien w

zakresie :

)

2)

3)

4)

5)

dostgpu do S$wiadczen dietetyka- dostarczone dokumenty potwierdzily prawidtowosé
zlozonej oferty w tym zakresie;

zapewnienia oftalmoskopu w lokalizacji (oraz oftalmoskopu w dostepie)- dostarczone
wyjasnienia potwierdzity prawidtowos¢ ztozonej oferty w tym zakresie;

posiadania certyfikatow ISO 14001 systemu zarzadzania srodowiskowego, certyfikatu ISO
27001 systemu zarzadzania bezpieczenstwem informacji oraz certyfikatu 9001 systemu
zarzadzania jakoscig waznych w dniu zlozenia oferty- dostarczone dokumenty potwierdzity
prawidlowos$¢ ztozonej oferty w tym zakresie;

w zakresie zadeklarowanego aparatu USG -w trakcie kontroli oferenta potwierdzono
obecnos$¢ wymaganego aparatu USG, za§ Komisja przyjeta wyjasnia Oferenta dotyczace
stwierdzonej w trakcie kontroli rozbieznosci nr seryjnych aparatu funkcjonujacego
w poradni ze zgloszonym w ofercie;

wyjasnienia elementéw spornych w zakresie personelu- uzyskano pisemne o§wiadczenia
personelu zatrudnionego w ofercie potwierdzajace prawidtowosé zlozonej oferty w tym

zakresie.

POLMED S.A. byl wzywany do zlozenia wyjasnien w zakresie:

)

2)

dostgpu do swiadczen dietetyka- dostarczone dokumenty nie potwierdzity prawidlowosé
zlozonej oferty w tym zakresie;

tacznego czasu pracy poradni- stwierdzono brak obsady lekarskiej w we wtorek 14:00-
15:00, $roda 14:00-14:30, czwartek 08:00-20:00, pigtek 12:00-15:00.zas Komisja nie
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przyjeta w calosci wyjasnien oferenta, co doprowadzito do obnizenia oceny w rankingu tym
zakresie;

3) posiadania certyfikatu 9001 systemu zarzadzania jakoscig waznego w dniu zlozenia oferty-
dostarczone dokumenty potwierdzity prawidtowos¢ ztozonej oferty w tym zakresie;

4) wyjasnienia elementdw spornych w zakresie personelu-uzyskano pisemne o$wiadczenia
personelu zatrudnionego w ofercie ostatecznie potwierdzajace prawidlowos¢ zlozonej
oferty w tym zakresie, za$ ocena lgcznego czasu pracy lekarzy po ztozonych wyjasnieniach
doprowadzita do obnizenia oceny Oferenta w tym zakresie.

Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu rowniez, ze Komisja konkursowa przeprowadzita kontrole

stanu zgodnosci ztozonych ofert ze stanem faktycznym nie tylko w odniesieniu do Odwotujacego,
ale rowniez w stosunku do podmiotu, ktdrego oferta zostala ostatecznie wybrana oraz do

pozostatych uczestnikow postgpowania, ktorych oferty byly oceniane przez Komisje konkursows.

W  mys$l art. 134 ustawy o $wiadczeniach Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji. Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych zasadach.

W ocenie organu analiza czynnosci dokonanych zaréwno wzgledem Odwotujacego,
podmiotu, ktorego oferta zostala wybrana, jak 1 pozostalych uczestnikdw postgepowania,
doprowadzita do uznania, ze wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje uzyskiwane przez
Komisj¢ w toku postgpowania byly dokonywane na takich samych zasadach, w oparciu o takie same
kryteria i przyjete zasady ich wykladni w zwigzku z czym nie doszio do naruszenia art. 134 ust.1
ustawy o $wiadczeniach. Poréwnujac oferty POLMED S.A. oraz COPERNICUS Podmiot Leczniczy
Sp. z 0.0 Organ skontrolowat dokonang przez Komisj¢ oceng poszczegdlnych kryteridw z sama oferta

i podzielit stanowisko Komisji w przedmiocie dokonanej oceny kazdej z tych ofert.

Szczegdtowa ocena porownawcza oferty POLMED S.A z oferta COPERNICUS Podmiot
Leczniczy Sp. z 0.0 wybranej w rozstrzygnieciu postgpowania nr  11-14-
000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/01.(Pozostawiono kolumny z maksymalng oceng mozliwg do
uzyskania oraz uzyskang przez oferentow przed przeskalowaniem wagami skalujagcymi przez

aplikacje konkurs ofert, w poszczego6lnych kategoriach oceny oferty) przedstawiala si¢ nastgpujaco



COPERNICUS

POLMED S.A. Podmiot Leczniczy Sp.
Z 0.0.
Max | Max
liczb | liczba
a | punkt
punk | 6w do Liczba Licz | Liczba
Liczb
téw | uzysk uzyskan ba |uzyskan! Odpo
Naz a
Nazwa do | anmia ych Odpowie | uzys ych | wiedz
wa uzysk
grupy Lp. Pytanie uzys w punkté dz na kany | pnnkt6 | na
Kate anych
pytan kani | grupi W po pytanie ch wpo | pytan
gorii punkt
aw e i przeskal pun | przeska ie
ow
grup | pytan owaniu ktéw | lowaniu
ie -
pyta | skalo
i | walne
Czy w dniu
zlozenia oferty
oferent realizuje
na podstawie
umowy zawartej
z Funduszem
Ciagt | CIAGL proces leczenia | 5,000 | 5,000 ) .
L. 1.1.1.1 0,0/ 0,0000| Nie 0,0| 0,0000|Nie
os¢ |OSC $wiadczeniobior 0 0
cow w ramach
danego zaklresu
$wiadczefiiw
ramach obszaru,
ktoérego dotyczy
postgpowanie?
HARM
ONOG
RAM Powyzej
Ile godzin w Powy
Dost | PRACY 24 godzin .
. tygodniu pracuje | 10,00 | 10,00 zej 48
¢pno | KOMO |1.3.1.1 ) 4,0| 4,0000  do36 10,0| 10,0000 )
poradnia/ 00 00 ) godzi
$¢ | RKI _ godzin
pracownia? . n
ORGA wlacanie
NIZAC
YJINEJ
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DOSTE
PDLA
0SOB
NIEPEL
NOSPR
AWNY
CH
RUCHO |
wo

1.6.1.1

Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji
poradni/
gabinetu
powyzej
pierwszej
kondygnacji:
dzwig
umozliwiajacy
transport
chorych na
wodzkach, a w
budynkach do
dwoch
kondygnacji
mozliwe inne
urzadzenie
technicane
umozliwiajace
wjazd
niepelnosprawny
ch albo
lokalizacja na

parterze?

2,000

5,000

2,0

1,6667

Tak

2,0

1,6667

Tak

1.6.1.2

Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojsciao
nachyleniu
zgodnym z
przepisami
wydanymi na
podstawie art. 7
ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 7
lipca 1994 r.
Prawo

budowlane (tekst

2,000

5,000

2,0

1,6667

Tak

2,0

1,6667

Tak
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jednolity
Dz.U.2013.1409
)?

1.6.1.3

Czy oferent
zapewnia co
najmniej jedno
pomieszczenie
sanitarme
przystosowane
dla os6b
niepelnosprawny
ch?

2,000

5,000

2,0

1,6667

Tak

2,0

1,6667

Tak

Jako
§¢

PERSO

1.2.1.1

Czy $wiadczenia
udzielane sg
przez
pielegniarke z
przynajmniej 1
rocznym stazem
w poradni
diabetologicznej
lub
oddziale/pododd
ziale
diabetologiczny
m - W wymiarze
czasu pracy
odpowiadajacym
przynajmniej

50% czasu pracy

: poradni?

3,000

30,00
00

3,0

2,6471

Tak

3,0

2,6471

Tak

1.2.2.1

W jakim
wymiarze czasu
pracy §wiadczen
udziela lekarz
specjalista

diabetologii?

30,00
00

30,00
00

30,0

26,4706

Czas
pracy
réwny
100%
czasu
pracy
wszystkic

30,0

26,4706

Czas
pracy
roéwny
100%
czasu
pracy

wSZys
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h lekarzy

w poradni

tkich
lekarz
yw
porad

ni

1.2.3.1

Czy $wiadczenia
udzielane sa
przez dietetyka -
W wymiarze
czasu pracy
odpowiadajacym
przynajmniej
25% czasu pracy

poradni?

1,000

30,00
00

0,0

0,0000

Nie

1,0

0,8824

Tak

SPRZE
TI
APARA
TURA
MEDY
CZNA

1.4.1.1

Czy oferent
zapewnia
oftalmoskop - w

lokalizacji?

1,000

15,00
00

1,0

7,5000

Tak

1,0

7,5000

Tak

1.4.1.2

Czy oferent
zapewnia
ultrasonograf z
opcja Dopplera -

w lokalizacji?

1,000

15,00
00

1,0

7,5000

Tak

1,0

7,5000

Tak

WYNIK

KONTR
OLI
PROW
ADZON
YCH
PRZEZ
NFZ

1.5.1.1

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzonej
przez NFZ i
zakonczonej
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielenie
$wiadczen przez
personel o
kwalifikacjach
nizszych niz
wykazane w

umowie lub

udzielanie

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie

19




$wiadczen w
sposéb i w
warunkach
nieodpowiadajac
ych wymogom
okres$lonym w
umowie /brak
sprzgtu i
wyposazenia
wykazanego w
umowie (brak
atestow lub

przegladéw)?

1.5.2.1

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzone;j
przez NFZ i
zakornczonej
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
obcigzenie
$wiadczeniobior
c6w kosztami
lekéw lub
wyrobow
medycznych w
przypadkach, o
ktérych mowa w
art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia
2004r.0
$wiadczeniach
opieki
zdrowotnej
finansowanych
ze $rodkow
publicznych?

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie




1.52.2

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzonej
przez NFZ i
zakonczonej
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzasadniong
odmowg
udzielania
$wiadczenia
$wiadczeniobior

cy?

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie

1.5.2.3

Czy w wyniku
ostatniej konwroli
przeprowadzonej
przez NFZ i
zakonczonej
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
pobieranie
nienaleznych
optat od
$wiadczeniobior
cow za
$wiadczenia
bedace
przedmiotem

umowy?

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie

1.5.3.1

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzonej
przez NFZ i
zakonczonej
wystapieniem
pokontrolnym

stwierdzono

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie




nieprawidlowe

kwalifikowanie
udzielonych

$wiadczen?

1.5.3.2

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzone;j
przez NFZ i
zakonczone;j
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprawidlowe
prowadzenie list

oczekujacych?

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie

1.5.3.3

Czy w wyniku
ostamiej kontroli
przeprowadzone;j
przez NFZ i
zakonczonej
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niezasadne
ordynowanie

lek6w?

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie

1.53.4

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzonej
przez NFZ i
zakorniczonej
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
przedstawienie
danych
niezgodnych ze
stanem

faktycznym, na

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie
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podstawie
ktorych
dokonano
platnosci
nienaleznych
$rodkow

finansowych?

1.5.4.1

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzonej
przez NFZ i
zakonczonej
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieuzgodniong z
NFZ zmiane
harmonogramu
udzielania

$wiadczen?

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie

1.54.2

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzonej
przez NFZ i
zakonczonej
wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
nieprzekazanie
do oddziatu
wojewodzkiego
NFZ w terminie
informacji o
zamierzonych
zmianach
podstaw
formalno-

prawnych

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie
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prowadzone;j

dzialalnosci?

1.5.4.3

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzone;j
przez NFZ i
zakonczonej
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udzielanie
$wiadczen w
miejscach nie
objetych umowg/
nieudzielanie
$wiadczen w
miejscu
ustalonym w

umowie?

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie

1.5.5.1

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzonej
przezNFZ i
zakonczone;j
wystgpieniem
pokontrolnym
stwierdzono
udaremnienie
lub utrudnianie

kontroli?

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie

1.5.6.1

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzone;j
przez NFZ i

zakorniczonej

0,000

0,000

0,0

0,0000

Nie

0,0

0,0000

Nie
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wystapieniem
pokontrolnym
stwierdzono
niewykonanie w
wyznaczonym
terminie zalecen

pokontrolnych?

Czy w wyniku
ostatniej kontroli
przeprowadzone;)
przez NFZ i
zakonczonej

wystapieniem

pokontrolnym 0,000 | 0,000 ) .
1.5.6.2 0,0| 0,0000 | Nie 0,0| 0,0000 | Nie
wykazano 0 0
stwierdzenie
naruszen, ktére
zostaty
stwierdzone w
poprzednich
kontrolach?
Czy oferent
posiada
certyfikat 1ISO
, 14001 systemu
JAKOS ]
" zarzadzania
) srodowiskowego
ZEWNE
lub certyfikat
TRZNA
1SO 27 001
OCENA
systemu 1,000 5,000
- 1.8.1.1 0,0| 0,0000 | Nie 1,0 1,6667 | Tak
zarzadzania 0 0
SYSTE bezoi
ezpieczenstwe
MY =
m informacji,
ZARZA )
wazny w dniu
DZANI .
A zlozenia oferty

oraz w dniu
rozpoczecia
obowigzywania

umowy?




Czy oferent
posiada
certyfikat ISO
9001 systemu

zarzadzania

2,000 | 5,000
1.8.1.2 | jakoscia, wazny 0 0 2,00 3,3333(Tak 2,0 3,3333|Tak
w dniu zloZenia
oferty oraz w
dniu rozpoczecia
obowiagzywania
umowy?
Czy oferent
zapewnia
gabinet
. Tak,
diagnostyczno-
. zapew
KOMPL zabiegowy, 0 .
niam
EKSO ktérym mowa w Tak, .
. . gabine
WOSC - § 2 ust. 1 pkt 7 zapewnia
t
GABIN zarzadzenia m gabinet )
diagn
ETY 1.10.1. | Prezesa NFZw {4,000 15,00 diagnosty
) 3,0 11,2500 4,0 15,0000 | ostycz
DIAGN |1 sprawie 0 00 czno -
no -
OSTYC okreslenia zabiegow )
zabieg
ZNO - warunkéw yw
owy
Kom | ZABIE zawierania i lokalizacji
w
pleks | GOWE realizacji uméw o
) miejsc
owos w rodzaju
u
é ambulatoryjna
opieka
specjalistyczna?
Czy poradnia
KOMPL jest poradnia
EKSO przyszpitalna,
WOSC - zgodnie z
PORAD | 1.11.1. | definicja poradni | 2,000 | 2,000 ) )
0,0| 0,0000 |Nie 0,0| 10,0000 | Nie
NIE 1 przyszpitalnej 0 0
PRZYS okreslong w
ZPITAL ustawie o
NE $wiadczeniach

opieki
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zdrowotne;j
finansowanych
ze $rodkéw
publicznych oraz
co najmniej 75%
czasu pracy
wszystkich
lekarzy
pracujacych w
poradni stanowia
lekarze

zatrudnieni w

oddziale
szpitalnym?
Czy oferent
zapewnia
mozliwos¢
KOMPL
leczenia stopy
EKSO
o cubrzycowe;j i
wOosC - o
osiada poradni
PORAD P P ¥
chirurgii 3,000 | 5,000
NIE / 1.9.1.1 0,01 0,0000 | Nie 3,0/ 5,0000| Tak
naczyniowej lub 0 0
ODDZ] h. .. '] .
chirurgii ogdlne
ALY/ Bl 0BOIney
w lokalizacji, z
PRACO n
e
WNIE petna
dost¢pnoscia
gabinetu
zabiegowego?
Cena | CENA 20,0000 20,0000

87,701 105,000

Jak wynika z powyzszego zestawienia roznica w rankingu konficowym migdzy ofertg
COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0. 0 wybrang w rozstrzygni¢ciu post¢powania nr 11-14-
000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/01 a oferta Odwotujacego wyniosta 17,299 pkt.

Odnoszac zatem powyzsze zestawienie oraz ocen¢ dokonang przez Komisj¢ konkursowa
do zarzutow Odwotujgcego w konteks$cie naruszenia art. 148 ustawy o $wiadczeniach oraz

wykazywanego w odwotaniu uszczerbku w interesie prawnym POLMED S.A. wskaza¢ nalezy, ze
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nie doszlo w ocenie organu do naruszenia zasad postgpowania skutkujacego naruszeniem interesu
prawnego Odwolujacego.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych - nalezalo je oddali¢.

Zup. DY ,mgowvcu
1.CADYREKTORADS. Swlf\wcwbdzkxcgo

Oddzi
Por?‘?z::::t‘if)%s}egc upduseu Zdrowia

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszej decyz;ji.

Otrzymuja:
1) POLMED S.A,, os. Kopernika 21, 83-200 Starogard Gdanski;
2) Copemicus Podmiot Leczniczy sp. z 0.0., ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk;
3) a‘a

28



