NF: l ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
WO-ZRP/DML - 671 - D Gdansk, dnia Z{ grudnia 2014 r.

Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z o.0.
ul. Armii Krajowej 105/106
82-200 Malbork

DECYZJA nr 65/2014
z dnia 14 grudnia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.
U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach”, po rozpatrzeniu
odwotania zfozonego przez:

Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. 7 o.o.

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000348/408/02/1/02.1130.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: SWIADCZENIA W ZAKRESIE NEFROLOGII

na obszar: powiaty gdanski, kwidzynski, malborski, nowodworski, tczewski, sztumski i miasto
Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. 7 o.0.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umdéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r.—30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: nefrologii
dla obszaru — powiaty gdanski, kwidzynski, malborski, nowodworski, tczewski, sztumski i miasto
Gdansk. Ogloszenie okreslato warto$¢ zamowienia na kwote nie wyzsza niz 578 553,40 z} na okres

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢gpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ speinione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 7 ofert na 7 miejsc udzielania
$wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkow formalnych. Oferta
Odwolujacego nie posiadata brakéw formalnych. Warto$¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki
wymagane wynosita 956 249,80 zt, natomiast poste¢powanie zostato ogloszone na kwote 578 553,40

zi.

Komisja konkursowa podjgta decyzjg¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferentami na
7 miejsc udzielania $wiadczen - Odwolujacy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje
dotyczyly: ilosci i ceny $wiadczen.

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktérych
ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegata liczba jak i cena), dokonata wyboru ofert
zgodnie z pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen lub warto$ci zamowienia okreslonym w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano 1 oferenta na 1 miejsce

udzielania $wiadczen. Odwotujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-
000348/A0S/02/1/02. W odwolaniu wskazat, iz odwotuje si¢ od niniejszego postepowania w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia zarzucajac:
- ogloszenie konkursu na powiaty gdanski, kwidzynski, malborski, nowodworski, tczewski,
sztumski 1 miasto Gdansk i wybranie 1 oferenta z lokalizacjg poradni w Gdansku, dyskryminujac
poradnie w powiatach
- niewybranie oferenta, dyskryminujac bardzo dobra pod wzgledem diagnostyczno-terapeutycznym
poradnie
- nie zawarcie umowy pomimo zaproszenia do negocjacji dotyczacych oferty w zakresie ilosci i
ceny 1 podpisania protokotu zgodnosci negocjacji,
Naruszenie przepisow kodeksu cywilnego w czesci dotyczacej zawierania umoéw a w szczegdlnosci
art. 72.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy sie zostat

poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
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a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.
Prezes oddalit odwotanie swiadczeniodawcy decyzja nr 2013/480/DSOZ z 17.09.2013 utrzymujac
w mocy zaskarzong decyzj¢ Dyrektora Oddziatu. Na skutek skargi wniesionej na powyzsza decyzje
Prezesa WSA w Warszawie w wyroku z dnia 12.06.2014 r. sygn.. akt VI SA/Wa 3270/13 uznat ze:
organ dokonujgc oceny oferty swiadczeniodawcy pod katem wymagan okreslonych w art. 148 pkt. 1
ustawy o Swiadczeniach i przyznajgc mu okreslona ilos¢ punktow oceny powinien wykazac z jakich
powodow takg a nie inng liczbe punktow ofercie przyznano i jednoczesnie wykaza¢ dlaczego oferta
wygrywajgca otrzymata inng ( wigkszg) liczbe punktow za te kryteria.

Prezes Funduszu uchylil zatem decyzje¢ nr 293/2013 z 27.06.2013 Dyrektora Oddziatu 1
Decyzja nr 2014/174/DSOZ z 16.10.2014 r. przekazal sprawg¢ do ponownego rozpoznania
nakazujac przy ponownym rozpoznaniu sprawy kierowac si¢ wytycznymi Sadu zawartymi w
wyroku z dnia 12.06.2014 r.

Dyrektor Oddziatu stosujac si¢ do zalecen zawartych zaréwno w wyroku WSA jak i Decyzji
Prezesa z 16.10.2014 r. rozpoznajac ponownie odwolanie $wiadczeniodawcy stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w przepisach
prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych, byt uprawniony do
okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od swiadczeniodawcoéw byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposoOb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen  opieki  zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa
sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych

kryteriow wobec wszystkich oferentow.



Odwotujacy sie w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o S$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji Srodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny -
zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy

okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowiazujacy w
danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci
pomi¢dzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wpltywaé na okreslong sytuacje prawna. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania, w
procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy

naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wptyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug. Takie
ujecie uszezerbku interesu prawnego, w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposdb postepowania, w przypadku
wniesienia Srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad post¢powania, organ
rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania wnikliwej oceny, czy i w
jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym
podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika

postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs$¢
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot

prowadzacy postepowanie, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich
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ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia
20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10) wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowa
przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa przez podmiot prowadzacy postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy

0 $wiadczenie takich ushug.

Po rozpatrzeniu odwotania Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Malborku nalezato
zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego sie. Podmiot ten nie zostat
wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 4 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla
oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteridw.

W odwotaniu zas wnoszacy je nie wskazat, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes
prawny Odwolujacego si¢. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostato wykazane roOwniez naruszenie
interesu prawnego Odwolujacego sie.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byty przestrzegane zasady wynikajace
z przepiséw prawa. Wskazane przez odwotujagcego w odwolaniu argumenty dotycza uszczerbku w
jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bedzie miat niekorzystny wplyw na
dziatalno$¢ i sytuacje finansowa podmiotu jednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem

prawnym.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000348/A0S/02/1/02
w trakcie postgepowania odwotawczego zainicjowanego ztozonym przez oferenta Powiatowe
Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Malborku odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto
wskazac, 1z:

Oferta skarzacego oceniana byta wedlug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegodlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgace, czy oferent speinia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie spetniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak

i zarzadzeniach Prezesa. Czes¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -



konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.
W postepowaniu nr 11-13-000348/A0S/02/1/02 zlozono lacznie 7 ofert na 7 miejsc

udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego sie) oceniana byta wedtug tych samych

kryteriow 1 mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo§¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Nazwa kategorii| max liczba Liczba Liczba punktéw Liczba
punktow do punktéow |- oferent o max| punktow -
uzyskania odwotujacego | liczbie punktow ostatni
sie oferent nad
linig odciecia
Kryteria 63,000 57,000 63,000 63,000
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 11,124 20,000 20,000
83,000 68,124 83,000 83,000

Analiza poroéwnawcza oferty wybranej oraz oferty odwotujacego wskazuje w sposéb

bezsporny na jakiej podstawie i w oparciu o jakie kryteria kazda z nich uzyskata poszczegolna ilos¢

punktow oceny co przetozylo si¢ w efekcie

na miejsce w rankingu i ostateczny wybodr

$wiadczeniodawcy.
Ocena oferty
odwotujcego Ocena oferty
11-13-000348/A05/02/1/02.1130.001.02/1- $wiadczenia w zakresie nefrologii | Si§ - Powiatowe | wybranej -
Centrum Uniwersyteckie
Zdrowia Sp. z 0.0 | Centrum Kliniczne
kod 001444 kod 000005
Max liczba Liczba
punktéw do uzyskanych Liczba uzyskanych
Nazwa uzyskania w punktéw po punktéw po
Kategorii Pytanie ankietowe grupie pytan przeskalowaniu przeskalowaniu
Jakosé PERSONEL 30,0000
W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczen udziela
lekarz specjalista nefrologii? 30,0000 27,2727 27,2727
Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy
pielegniarka - w wymiarze czasu pracy réwnym co
najmniej 50% czasu pracy poradni? 3,0000 2,7273 2,7273
HARMONOGRAM PRACY KOMORKI
Dostepno$é | ORGANIZACYINE) 10,0000
lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/
pracownia? 10,0000 4,0000 10,0000
Jakosé SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 15,0000
Czy oferent zapewnia ultrasonograf - w
lokalizacji? 15,0000 15,0000 15,0000
Jakos$¢ ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 3,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie
ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia
umowy? 3,0000 3,0000 3,0000
Jakosé WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ
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Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel
o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie
lub udzielanie $wiadczen w sposdb i w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w
umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego
w umowie (brak atestéw lub przeglagddw)

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia Umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono obcigzenie swiadczeniobiorcow
kosztami lekow lub wyrobow medycznych w
przypadkach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidiowe prowadzenie list
oczekujgcych?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosé

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania
Swiadczenia $wiadczeniobiorcy?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosc¢

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono pobieranie nienaleznych opiat od
$wiadczeniobiorcow za $wiadczenia bedace
przedmiotem umowy?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosc

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidtowe kwalifikowanie
udzielonych $wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?

0,0000

0,0000

0,0000




Jakos¢

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w Sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu
wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o
zamierzonych zmianach podstaw formaino-
prawnych prowadzonej dziatalnosci?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosé¢

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane
harmonogramu udzielania $wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosé

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystgpieniem pokontroinym

stwierdzono udzielanie §wiadczen w miejscach nie

objetych umowa/ nieudzielanie $wiadczert w
miejscu ustalonym w umowie?

0,0000

0,0000

0,0000

Jako$c

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych
ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano pfatnosci nienaleznych srodkéw
finansowych?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosc

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie
kontroli?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym
terminie zalecen pokontroinych ?

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosé

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku
poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym
wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaty
stwierdzone w poprzednich kontrolach?

0,0000

0,0000

0,0000

Dostepnasé

DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH
RUCHOWO

5,0000

J



Czy oferent zapewnia co najmniej jedno
pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb

niepetnosprawnych? 2,0000 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o
Dostepno$¢ | nachyleniu nie wiekszym niz 5%? 2,0000 1,6667 1,6667

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc
udzielania Swiadczen powyzej pierwszej
kondygnacji: dZwig umozliwiajgcy transport
chorych na wézkach, a w budynkach do dwdch
kondygnacji mozliwe inne urzgdzenie techniczne
umozliwiajgce wjazd niepetnosprawnych albo
Dostepnos¢ | lokalizacja na parterze? 2,0000 1,6667 1,6667

Ciggtos¢ WARUNKI WYMAGANE

Czy $wiadczen udziela lekarz specjalista nefrologii
albo lekarz w trakcie specjalizacji w dziedzinie
nefrologii, albo lekarz specjalista w dziedzinie
choréb wewnetrznych z co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem w pracy w oddziale zgodnym z
profilem swiadczenia gwarantowanego? 0,0000 0,0000 0,0000
Czy poradnia specjalistyczna jest czynna nie krocej
niz trzy dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, w
tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach
przedpotudniowych w przedziale czasowym
miedzy godz. 7:30 a 14:00, oraz co najmniej raz w
tygodniu w godzinach popotudniowych w

Ciggtosé przedziale czasowym miedzy godz. 14:00 a 20:00? 0,0000 0,0000 0,0000

Ciggtos¢ Czy oferent zapewnia dostep do badan RTG? 0,0000 0,0000 0,0000
Czy oferent zapewnia dostep do badan

laboratoryjnych i mikrobiologicznych
wykonywanych w medycznym laboratorium

Cigglosé diagnostycznym? 0,0000 0,0000 0,0000
Ciggltosc Czy oferent zapewnia dostep do badan USG? 0,0000 0,0000 0,0000
Cena CENA 20,00 11,1240 20,0000
SUMA 83,00 68,12 83,00

Odnoszac si¢ natomiast do kolejnego z zarzutéw tj. naruszenia przepisow kodeksu
cywilnego przez komisje konkursowa organ uznaje go za niezasadny. Zgodnie z art. 155 ustawy o
Swiadczeniach do uméw o udzielanie $wiadczen zdrowotnych stosuje si¢ przepisy kodeksu
cywilnego jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. W ocenie organu powyzszy zapis wylacza
stosowanie art. 72. kodeksu cywilnego, ktérego naruszenie zarzuca odwotujacy. W postepowaniu
konkursowym zadaniem Funduszu jest bowiem wyfonienie nie oferty najtanszej ale takiej, ktora
stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium
rankingujacym ale stanowi tylko jeden z elementéw oceny zlozonej oferty. Negocjacje bowiem
dotycza jedynie ceny i ilosci punktéw natomiast warunki niecenowe nie podlegaja negocjacjom.
Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elementéw tj. ceny na wybdr oferty ma wptyw

takze drugi czynnik czyli szeroko rozumiana jakos¢ oferowanych ustug.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postepowaniu ilos¢
$wiadczen wynosita 65 006,00pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia poste;pbwania
wynosi 72 202,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych - nalezalo je oddali¢.
DY R E T O R

Pomorskicgo Oddzia glewodzkiego
Narodowego FundhiszulZdrowia

Malgorzata

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka 186.
Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ w

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Otrzymuja:
1)  Powiatowe Centrum Zdrowia sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 105/106, 82-200 Malbork;
2) ala
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