NF: l ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
WO-ZRP/DML - 670 — D Gdansk, dnia 3 grudnia 2014 r.

Nadmorskie Centrum Medyczne

spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig
ul. Majewskich 26

80-847 Gdansk

DECYZJA nr 64/2014
z dnia 3 grudnia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 156 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw
publicznych(tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez:

Nadmorskie Centrum Medyczne spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia

od rozstrzygni¢cia postepowania nr 11-14-000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/01 w rodzaju:
Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna
w zakresie: $wiadczenia diabetologii dla obszaru miasta Gdanska

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Nadmorskiego Centrum Medycznego sp. z o. o.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Uzasadnienie
W dniu 15 listopada 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie
od 15 grudnia 2014 r. do 30 czerwca 2016 r. w rodzaju Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna —
Swiadczenia diabetologii. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow,

jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.
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Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia 29 listopada
2014 r. Otwarcie ofert nastapilo w siedzibie POW NFZ w dniu 31 listopada 2014 r. W
postepowaniu nr 11-14-000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/01.wplyn¢ty oferty 7 oferentéw na 7
miejsc realizacji $wiadczen. Oferta odwotujacego si¢ wplyngta w dniu 29 listopada 2014 r.

Oferta zostala pozostawiona bez rozpoznania.

O pozostawieniu jego oferty bez rozpoznania oferent zostal powiadomiony przez Komisj¢
konkursowa i na t¢ czynno$¢ komisji w dniu 06 listopada 2014 zlozyl protest. Protest jako
bezzasadny zostatl odrzucony. Konkurs rozstrzygni¢to w dniu 21 listopada 2014 r. W konkursie
zostala wybrana oferta podmiotu leczniczego Copernicus sp. z o. o. z Gdanska, uzyskujac
najwyzsza liczbe punktéw w rankingu. Oferta odwotujacego si¢ w postepowaniu nie brata
udziatu. W dniu 26 listopada 2014 oferent Nadmorskie Centrum Medyczne sp. z o. o. zlozyl
odwolanie od rozstrzygni¢cia zarzucajac Komisja bezpodstawnie odstapita od rozpoznania
zlozonej przez niego oferty kierujac si¢ zapisem art. 156 ust 2 ustawy bowiem ,,nie dokonata
analizy w zakresie wystgpowania przestanek okreslonych w art. 156 ust. 2 ustawy pozostawiajac
ofert¢ bez rozpoznania z powodu posiadania przez oferenta umowy 2z Funduszem w
rozpatrywanym zakresie.”

Zdaniem odwolujacego si¢ bez znaczenia jest fakt posiadania przez niego umowy w rodzaju AOS
w zakresie diabetologii bowiem, w jego ocenie, ogloszenie postg¢powania nr 11-14-
000231/A0S/02/1/02.1020.001.02/01. nastapito z powodu pilnej potrzeby zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktérej wezesniej nie mozna bylo przewidzie¢. A w takie;j
sytuacji nie stosuje si¢ ograniczenia okreslonego w art. 156 ust. 2 zdanie pierwsze, rowniez wtedy
gdy Fundusz oglasza konkurs ofert a nie zaprasza do rokowan.

Po rozpatrzeniu wskazanych okolicznosci i argumentow Dyrektor Pomorskiego Oddzialu
Wojewodzkiego stwierdza iz:

zlozone odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Swiadczeniodawca moze skutecznie wnie$¢ srodek odwotawczy i skarge w sytuacji gdy Fundusz
naruszy- okreslone przepisami powszechnie obowigzujacym lub przepisami wydanymi na ich
podstawie przez Prezesa — zasady postepowania w rozumieniu zarowno materialnoprawnym ( np.
wymagania od §wiadczeniodawcow) jak i proceduralnym ( np. okreslone warunki postepowania) ;
przy czym takie naruszenie zasad post¢powania musi naruszaé interes prawny §wiadczeniodawcy.
Jest faktem bezspornym iz odwolujacy sie jest zawigzany z Funduszem umowg zawartg na okres
dluzszy niz 1 rok ( umowa nr 11/000949/A0S/13/14 ) tj. od 1 lipca 2013 r. do 30.06.2016 r.
w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie diabetologia na terenie miasta

Gdanska.
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W terminie wskazanym dla sktadania ofert odwotujacy ztozyt oferte, ktorag komisja konkursowa
postanowila pozostawi¢ bez rozpoznania uznajac, Ze oferta obejmuje ten sam rodzaj i zakres
swiadczen, na ktéry posiada on juz umowe z Funduszem. Nalezy w tym miejscu wskazac, iz
umowa nr 11/000949/A0S/13/14 obejmuje udzielanie $wiadczen w rodzaju AOS, zakres
diabetologia na terenie miasta Gdanska w 2 miejscach udzielania swiadczen, ktére zostaty
zaoferowane w konkursie poprzedzajacym zawarcie umowy i w tym konkursie uzyskaty
najwyzsza ocen¢. Dwa miejsca udzielania Swiadczen tj. poradnia przy ul. Otominska 74
w Gdansku oraz przy ul. Gospody 7 w Gdansku nie uzyskaly wystarczajacej liczby punktéw
oceny 1 nie zostata wybrana.

Skladajac odwotanie w niniejszym postepowaniu oferent podnidst, iz postepowanie zostalo
ogloszone przez Fundusz wylgcznie na skutek zaistnienia pilnej koniecznosci zawarcia umowy,
ktérej nie mozna bylo wczeéniej przewidzie¢, zatem w okolicznosciach wylaczajacych zakaz
zawarty w art. 156 ust. 2 ustawy. W ocenie odwolujacego si¢ postepowanie zostato ogloszone
dlatego, iz umowa z jednym z oferentow wybranym w poprzednim konkursie (tym samym w
ktorym odwolujacy zostal wybrany) zostata rozwigzana a ponadto konkurs zostal ogloszony
., poza terminami wskazanymi w planie zakupu dla postepowan zaplanowanych”.

NSA wyrokiem z dnia 29.01.2014 ( II GSK1622/2012) orzekt iz: , pojecie zakresu, uzyte w art.
136 ustawy o Swiadczeniach to Swiadczenie lub grupa Swiadczen wyodrebnionych w danym
rodzaju Swiadczen. Przy takim rozumieniu zakresu swiadczen nie ma znaczenia czy dla ustalenia
zaistnienia przestanek okreslonych w art. 156 wust. 2 ustawy umowe juz zawartq nalezy
porownywac z umowgq, ktora ma by¢ zawarta po rozstrzygnigciu konkursu, czy tez z zakresem
podanym w ogloszeniu o konkursie”.

W ocenie NSA :” Przepis ten (art. 156 ust.2 ustawy o $wiadczeniach) stanowi, ze w przypadku
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres dluiszy niz rok
Swiadczeniodawca przez okres obowigzywania umowy nie moze ubiegal si¢ o zawarcie nowej
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w tym samym zakresie i dotyczgcej tego samego
przedmiotu. Zgodnie natomiast z dalszq jego czescig, nie dotyczy to przypadku, gdy spetnione sq
przestanki do zawarcia umowy okreslone w art. 144 pkt 2 lub 3. Przepis, do ktérego odsyla art.
156 ust. 2 zdanie drugie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, okresla sytuacje, w ktdrych
postgpowanie moze by¢ prowadzone w trybie rokowan. Stosownie do art. 144 omawianej ustawy
ma to miejsce m. in. wowczas, gdy zachodzi pilna potrzeba zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ktdrej wczesniej nie mozna bylo przewidzieé, lub gdy jest
ograniczona liczba swiadczeniodawcow, nie wigksza niz pieciu, mogqgcych udziela¢ swiadczen

opieki zdrowotnej bedgcych przedmiotem postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
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Naczelny Sqd Administracyjny stwierdza, ze wyjqtki okreslone w zdaniu drugim art. 156 ust. 2
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej wskazujg wprost, ze ustawodawca nie dopuszcza co do
zasady zmian w zakresie liczby przyjetych do wykonania Swiadczen. Zauwaza nadto, ze w zdaniu
pierwszym omawianego przepisu mowa jest o udzielaniu swiadczen zdrowotnych w tym samym
zakresie i dotyczgcych tego samego przedmiotu, przy braku definicji tych poje¢ w ustawie o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej. Pojecie "zakresu swiadczen" zostato natomiast zdefiniowane w
zalqgczniku do rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogdlnych
warunkow umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne (Dz. U. Nr 81, poz. 484) wydanym w
oparciu o delegacje ustawowq zawartq w art. 137 ust. 9 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej. Zgodnie z § 1 phkt 17 zalgcznika do tego rozporzgdzenia "zakres swiadczen” to
Swiadczenie lub grupe Swiadczen wyodrebnionych w danym rodzaju swiadczen, dla ktorych w
umowie okresla si¢ kwote finansowania. Natomiast "przedmiot” umowy to udzielania swiadczen w
rodzajach okreslonych w § 2 omawianego zalgcznika (np. podstawowa opieka zdrowotna,
ambulatoryjna opieka specjalistyczna, leczenie szpitalne, opieka psychiatryczna i leczenie
uzaleznien). Stosownie do art. 136 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej umowa o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej okresla miedzy innymi rodzaj i zakres swiadczen (pkt 1) oraz kwote
zobowigzania Funduszu wobec $wiadczeniodawcy (pkt 5). Z tresci tego przepisu jak i wczesniej
powolanych przepisow ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych a takze z § 1 zalgcznika do
rozporzqdzenia w sprawie ogélnych warunkow umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
wynika, ze zakres $wiadczen to nie to samo, co okreslona w umowie kwota finansowa (3 1
rozporzqdzenia) czy tez kwota zobowigzania Funduszu wobec Swiadczeniodawcy (art. 136 pkt 5
ustawy o swiadczeniach zdrowotnych). (...) zauwazy¢ nalezy, ze w wykladanym przepisie mowa
jest o udzielaniu swiadczen opieki zdrowotnej w tym samym zakresie a nie o takim samym
zakresie. Oznacza to, Ze pojecie zakresu, uzyte w tym przepisie to Swiadczenie lub grupe
Swiadczenn wyodrgbnionych w danym rodzaju Swiadczen. Przy takim rozumieniu zakresu
Swiadczen nie ma znaczenia czy dla ustalenia zaistnienia przestanek z art. 156 ust. 2 ustawy o
swiadczeniach zdrowotnych umowe juz zawartq nalezy porownaé z umowq, ktéra ma by¢ zawarta
po rozstrzygnieciu konkursu, czy tez z zakresem podanym w ogloszeniu o konkursie. (...) nie
powinno budzi¢ wgtpliwosci, ze to z tresci art. 156 ust. 2 omawianej ustawy wynika wzorzec
poréwnawczy poprzez jasne wskazanie, iz zakazem tym objete jest zachowanie swiadczeniodawcy

polegajgce na ubieganiu sie o zawarcie nowej umowy.

Powyzsze rozwazania NSA prowadzg do wniosku iz ,,miejsce udzielania §wiadczen” nawet jezeli
w danej ofercie oferent oferuje wigcej niz 1 miejsce udzielania §wiadczen na danym obszarze, nie

stanowig ,,zakresu §wiadczen”, dlatego ewentualna oferta odwolujacego si¢ na inne miejsce




udzielania §wiadczen ( np. przy ul. Otominskiej lub ul. Gospody w Gdansku) zawiera ten sam

zakres Swiadczen.

Podejmujac decyzj¢ o oddaleniu odwotania Dyrektor kierowat si¢ nastepujacymi przestankami:

1. Swiadczenia na terenie miasta Gdanska sa udzielane przez 8 $wiadczeniodawcow w 9
miejscach udzielania §wiadczen, z czego odwotujacy sie udziela $wiadczen w 2 miejscach. U
wszystkich swiadczeniodawcow funkcjonuja kolejki oczekujacych, ktoérzy nie majg realnych
szans na otrzymanie $wiadczen w ramach poziomu finansowania ustalonego w umowach na
okres 2014 roku. Wszyscy $wiadczeniodawcy udzielajacy $wiadczen w tym rodzaju i
zakresie na terenie miasta Gdanska sprawozdaja platnikowi nadwykonania ponad
maksymalny poziom finansowania w umowach.

2. Obowiazujaca zasada stabilnosci kontraktu ( okreslona w art. 158 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach) oznacza, ze przedmiot umowy jest niezmienny w zakresie liczby i ceny
$wiadczen opieki zdrowotnej przyjetych do realizacji i moze ulega¢ zmianie jedynie z
okolicznosci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy z danym
Swiadczeniodawcy.

3. Uzasadnieniem decyzji, co do ogloszenia postepowania uzupelniajacego, na terenie miasta
Gdanska bylo zabezpieczenie dostepnosci do swiadczen diabetologicznych dla pacjentéw
»pierwszorazowych” z terenu m. Gdansk i zmniejszenia kolejek oczekujacych na te
$wiadczenia. Przy czym zaplata za $wiadczenia ,,ponadlimitowe” $wiadczeniodawcom
udzielajacym $wiadczen w danym rodzaju (AIS) i zakresie (diabetologia) nie powoduje
zmniejszenia kolejek dla pacjentdéw ,,pierwszorazowych” bowiem co do zasady jest to
zaplata za $wiadczenia juz wykonane.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 24

sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych -

nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), od niniejszej decyzji przystuguje
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Wniosek sktada si¢ do Dyrektora POW w terminie 7 dni

od dnia otrzymania decyzji.
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Otrzymuja:
1) Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Majewskich 26, 80-457 Gdansk;
2) Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0., ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdansk;
3) a/a.



