N ["':Z ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/DML — § 74D Gdansk, dnia 40 pazdziernika 2014 .

ARS Medica spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Szkolna 4
84-207 Koleczkowo

DECYZJA nr 63/2014
2z dnia 1V pazdziernika 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 146 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg” po rozpatrzeniu
odwotania ztozonego przez:

ARS Medica spélke z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Szkolna 4, 84-207 Koleczkowo

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000165/STM/07/1/07.0000.218.02/1
obszar: 2215062-Linia, 2215092-Szemud, 2215082 Leczyce

w rodzaju: leczenie stomatologiczne,
w zakresie:  $wiadczenia ogbélnostomatologiczne
ogloszonego na teren obejmujacy gminy: Szemud, Linia, Leczyce

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie Ars Medica sp. z 0. 0. z Koleczkowa



Uzasadnienie

W dniu 9 stycznia 2013 roku, Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ ogtosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] w rodzaju:
leczenie stomatologiczne w zakresie: Swiadczenia ogdlnostomatologiczne na teren obejmujacy
Leczyce, Szemud, Linia.

Wartos¢ postepowania: 540 000,00 zt na okres rozliczeniowy od dnia 1.04.2013 r. do dnia 31.12.2015
r.

W ogloszeniu o postgpowaniu konkursowym zawarta zostala informacja, ze oferty
w przedmiotowym postepowaniu nalezy ztozy¢ do dnia 23.01.2013 r., otwarcie ofert nastgpi
w siedzibie NFZ POW w dniu 28.01.2013 r.

W ogloszeniu o postepowaniu konkursowym zastrzezono m. in. mozliwo$¢ zmiany daty
sktadania ofert, otwarcia ofert oraz mozliwos¢ wyboru kilku ofert w celu wykonania catosci zadania a
takze opisano szczegétowo akty prawne zawierajace wymagania dla oferentéw chcacych przystapié
do postepowania konkursowego.

W zwigzku z awarig systemu informatycznego oraz niemozliwoscig korzystania z Portalu

$wiadczeniodawcy, POW NFZ zmienit date sktadania ofert na dzien 24.01.2013 r. i otwarcia ofert na
dzien 29.01.2013 r.
Na prawidlowo ogloszone postepowanie zostato ztozonych w wyznaczonym terminie 7 ofert na 8
miejsc udzielana swiadczen. Oferte w niniejszym postepowaniu ztozyt m. in. odwotujacy si¢. Oferte
odwolujacego sie sprawdzono pod wzgledem spetnienia warunkow formalno- prawnych i wezwano
go do uzupetnienia braku formalnego poprzez ponumerowanie kolejnych stron oferty Brak formalny
uzupetniony zostalt w wyznaczonym przez Komisj¢ terminie.

Do czgsci niejawne] postepowania dopuszczonych zostato oferentow 7.

Wszyscy oferenci bioracy udzial w tej czgsci postgpowania, spelniali wymagania, o ktérych
mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego ze zm. oraz Zarzadzenia Nr 55/2010/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 wrzesnia 2010 roku w sprawie okreslenia
warunkow zawierania 1 realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne (ze zm.).

Rozstrzygniecie konkursu odbyto si¢ na podstawie rankingu koncowego z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji: wszystkie oferty oceniane byty wg jednolitych, jawnych kryteriéw zgodnie z
przepisami prawa, wszyscy Oferenci, ktoérzy ztozyli oferty w tym postepowaniu zostali zaproszeni do
negocjacji, w ktorych wzieli czynny udziat. Rozstrzygnigcie postgpowania nastgpito w dniu 18 marca
2013 roku. W wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego do udzielania swiadczen
wybrano 4 oferentéw, ktérzy otrzymali najwyzszg ilos¢ punktdw.

Dnia 25 marca 2013 roku wptyngto do Dyrektora POW NFZ odwotanie Ars Medica sp. z o. o.
w Koleczkowie, dotyczace niniejszego postgpowania. W pismie swoim odwotujacy zarzucit
naruszenie art. 134 i art. 148 ustawy oswiadczeniach opieki poprzez nieréwne potraktowanie

oferentdw uczestniczacych w konkursie. W szczeg6lnosci zarzucit:
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niedokonanie oceny jego oferty pod katem wymagan okreslonych przez Prezesa Funduszu;
zastosowanie kryterium oceny nieznanego w chwili ogtaszania konkursu ofert;
naruszenie przez Komisje Regulaminu jej pracy, ktdéra odmoéwita mu przyjecia istotnych wyjasnien;
zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego ,,pomimo wyraznego zakazu przewidzianego w ustawie.”
Prezes Funduszu decyzjg nr 2013/312/DSOZ utrzymat w mocy zaskarzona decyzje organu [ instancji
uznajac, ze zaden z argumentdw podniesionych w odwotaniu nie zastuguje na uwzglednienie.
Swiadczeniodawca na powyzsza decyzje ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge,
ktéra zostata uwzgledniona. W wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. WSA uchylit decyzje Prezesa
uznajgc, ze narusza ona art. 134 ust. 1 i art. 148 pkt | i 2 ustawy o $wiadczeniach bowiem Prezes, w
ocenie Sadu, wbrew zapisom ustawy pominat kryterium kompleksowosci przy ustalaniu warunkéw
jakie musi spetni¢ $wiadczeniodawca ubiegajacy si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
ustalajac natomiast de facto dodatkowe kryterium oceny oferty skarzacego, jakim byt stan realizacji
kontraktu za poprzedni okres, zatem za uprawniony, zdaniem Sadu mozna uznaé takze zarzut
naruszenia przez Prezesa art. 147 ustawy o §wiadczeniach. Ponadto, w ocenie Sadu nie wlaczenie do
akt sprawy administracyjnej, wszczetej na skutek odwotania wniesionego przez $wiadczeniodawce,
ofert pozostatych §wiadczeniodawcow, ktdrzy zostali wybrani w postepowaniu, stanowi naruszenie
art. 134 ustawy o Swiadczeniach, tj. zasady réwnego traktowania Swiadczeniodawcéw ubiegajgcych
sie o zawarcie umowy.
W wyniku wyroku z dnia 27 lutego 2014 r. Prezes Funduszu, decyzja nr DSOZ/152/2014 z 21.
08.2014 r. uchylit decyzj¢ nr 115/2013 organu I instancji przekazujac mu sprawg¢ do ponownego
rozpoznania.
Odwotujacy, w oparciu o art. 10 Kpa, zostat zawiadomiony o przystugujacym mu prawie zapoznania
sig ze wszystkimi dokumentami zgromadzonymi w przedmiotowym postepowaniu administracyjny, w
tym z ofertami ktore zostaty wybrane oraz ztozenia dodatkowych wyjasnien i przedstawienia swojego
stanowiska. Pomimo skutecznego dorgczenia powyzszego zawiadomienia ( w dniu 2 wrzesnia 2014 )
odwotujacy nie skorzystal z mozliwosci kierujac jedynie do organu pismo ( dorgczone w dniu 8
wrzesnia 2014 r.) wzywajace organ do niezwlocznego wydania decyzji.

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ, kierujac si¢ wytycznymi WSA w wyroku

z 27 lutego 2014 r. oraz wskazaniami w decyzji nr DSOZ/152/2014 Prezesa Funduszu, stwierdza, ze:
Odwolanie niniejsze nie zasluguje na uwzglednienie.

W odwotlaniu nie zawarto zarzutdéw, ktore dotyczylyby konkretnych czynnosci podjetych lub
zaniechanych przez Fundusz w toku postepowania, albo naruszenia obowiazujacych w tym zakresie
przepisdow prawa. Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga (...).



Oferta Odwotujgcego si¢ przyjeta zostala do postgpowania konkursowego a jej ocena zostala
dokonana wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteridw oceny okreslonych w
obowigzujacych przepisach prawa. Oferty ztozone w postgpowaniu konkursowym oceniane s3 wg
sumy punktéw za kryteria niecenowe i cenowe zgodnie ze znanymi przed konkursem kryteriami
oceny okreslonymi w Zarzadzeniu nr 55/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 wrzeénia 2010 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne (ze zm.) oraz w Zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30.09.2011 roku w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert (ze zm.).
Zasady ustalajace kryteria oceny ofert sg niezmienne w toku catego postepowania konkursowego.
Komisja konkursowa, dziatajgc w oparciu o tre$¢ art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 27. 04.2004 r.
(Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 z zm.) podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze
wszystkimi oferentami, ktérzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu w danym postgpowaniu.
Uwzgledniajac wysoka ocene oferty za kryteria cenowe i niecenowe komisja podjeta decyzje, ze
przedmiotem negocjacji z Odwoflujgcym si¢ bedzie ustalenie wytacznie liczby jednostek
rozliczeniowych (punktéw). Na spotkaniu w dniu 12.03.2013 r. propozycja ztozona przez komisj¢
opiewata na 216 000 punktéw jednostkowych na okres 9 miesiecy. Liczba jednostek rozliczeniowych
wskazana przez Oferenta wynosita 324 000 punktéw na ww. okres rozliczeniowy. Strony nie doszty
do porozumienia w tym zakresie. W zwiazku z powyzszym zostal podpisany protokét etapowy. Po
obustronnym podpisaniu protokotu, o ktérym mowa komisja stwierdzita btad polegajacy na tym, ze w
pozycji ,,Propozycja NFZ” zamiast zaproponowanej przez komisj¢ liczby punktéw 216 000 zapisano
324 000 punktéw. Jednoczes$nie w czgsci opisowej w/w protokotu w pozycji ,,Uwagi:” Komisja
Konkursowa wyraZnie wskazala: ,, W wyniku przeprowadzonych negocjacji Oferent nie zgodzitl si¢ na
propozycje zmniejszenia iloSci punktow - do 2 etatow przeliczeniowych czyli 24.000 punktow
miesigcznie (rocznie 216 000 punktéw)”, co oznacza, ze propozycja komisji dotyczaca liczby
jednostek rozliczeniowych to: 216 000 punktéw na caty okres rozliczeniowy przysziej umowy, tj. do
dnia 31.12.2013 r.
W zwigzku z powyzszym Komisja dokonata sprostowania oczywistej omylki i protokoét z negocjacji
przyjat tre$¢ wskazang w tabeli nr 1 dotgczonej do Oswiadczenia Komisji Konkursowej z dnia
12.02.2013 r. z godziny 12.00 w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki wrgczonego w dniu
13.03.2013 r. Panu Andrzejowi Chrostowskiemu posiadajgcemu petnomocnictwo do reprezentowania
Oferenta. Podkreslenia wymaga fakt, ze protokét etapowy w brzmieniu po sprostowaniu zosta
podpisany obustronnie: przez komisj¢ konkursowa oraz Pana Andrzeja Chrostowskiego (protokét w
aktach oferty).
W dniu 13.03.2013 r. odbyto si¢ kolejne spotkanie negocjacyjne w trakcie ktorego oferent podtrzymat
swoje stanowisko co do ilosci punktéw pierwotnie wskazanych w ofercie jednoczes$nie obnizajac ceng
z 1,00 z¥/ punkt do 0,96 z¥/ punkt. Propozycja NFZ wynosita 216 000 pkt/ 9 m-cy z ceng jedn. 1,00
zt./pkt. (Komisja uwzglednita wysokie miejsce Oferenta w rankingu otwarcia)
Propozycja komisji odnosnie ilosci jednostek rozliczeniowych wynikala z faktu, ze w miejscu
udzielania $wiadczen zgltoszonym w ofercie Oferent w ubieglych okresach rozliczeniowych

wykazywal niedowykonanie przy umowie zawartej na 1,5 etatu przeliczeniowego. Majac na
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wzgledzie powyzsze okolicznosci komisja uznata, ze zawarcie umowy na 3 etaty przeliczeniowe (100
% wazrost liczby jednostek rozliczeniowych w stosunku do poprzedniej umowy) przy aktualnym
niedowykonaniu (umowa na 1,5 etatu) bedzie stanowito nieracjonalne wydatkowanie srodkow
publicznych, poprzez zablokowaniem srodkéw w miejscowosci Bojano, podczas gdy w
przedmiotowym postepowaniu brali udziat réwniez Oferenci zglaszajgcy miejsca udzielania
swiadczen w: Leczyce, Bozepole Wielkie, Strzepcz, Linia, Kielno, Szemud.

Laczna warto$¢ wszystkich ztozonych ofert przekroczyta wartos¢ postgpowania.

Strony nie doszty do porozumienia — podpisano obustronnie Protokdét koncowy negocjacji z
rozbieznym statusem. W protokole, o ktérym mowa zawarty jest m.in. zapis: ,, Rozbieznos¢ stanowisk
w protokole koncowym oznacza, ze oferta nie zostanie wybrana.”, co osoba reprezentujagca Oferenta
potwierdzita wlasnorgcznym podpisem.

Jedyng przyczyna podpisania protokotu rozbieznosci byly rézne stanowiska stron co do ilosci
jednostek rozliczeniowych i tylko z tego powodu oferta nie brata udziatu w tworzeniu rankingu
koncowego. Ocena oferty w kryteriach niecenowych i cenowych pozostata niezmienna.

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej Komisja jest uprawniona do
prowadzenia negocjacji z oferentami wylacznie odnosnie liczby planowanych do udzielania
$wiadczen opieki zdrowotnej( tzn. liczby tzw. punktéw przeliczeniowych) oraz ceny Swiadczen. Z
inicjatywg taka moze wystapi¢ kazda ze stron a wigc takze Komisja Konkursowa; przy czym
propozycja przedstawiona przez Komisj¢ powinna by¢ celowa i gospodarna w rozumieniu ustawy o
finansach publicznych. Musi przy tym uwzglednia¢ rowniez dostepnos¢ do swiadczen co oznacza, ze
z punktu widzenia obszaru na jaki ogloszono postgpowanie nr 165 propozycja Komisji byta
optymalna i nie naruszata interesu stron. Oferta oferenta nie byla oceniana pod katem
dotychczasowego wykonania natomiast wykonanie to stanowito dla Komisji wskazéwke do ustalenia
propozycji do negocjacji liczby swiadczen na okres do 31.12.2013 r. Wszystkim oferentom, biorgcym
udziat w postepowaniu nr 11-13-000165/STM/07/1/07.0000.218.02/1 komisja konkursowa podczas
negocjacji proponowata stosowng ilos¢ jednostek rozliczeniowych tzw. punktow w zaleznosci od ich
indywidualnego potencjatu wskazanego w ofercie oraz analizy wykonanych swiadczen w poprzednim
okresie rozliczeniowym. Trzeba zaznaczyé, iz wszyscy oferenci uczestniczgcy w przedmiotowym
postepowaniu realizowali, w chwili sktadania ofert, umowy na udzielanie §wiadczen z POW NFZ w
rodzaju: leczenie stomatologiczne. Wszyscy $wiadczeniodawcy, poza odwotujacym sig, wykonali catg
ilos¢ swiadczen okreslonych w umowach lub mieli tzw. nadwykonania w ramach wczesniejszych
umow co oznacza, ze swoj potencjal w miejscu udzielania Swiadczen wykorzystywali maksymalnie.
Tym samym komisja konkursowa, przygotowujgc swoje propozycje do negocjacji w zakresie liczby
jednostek rozliczeniowych( tzw. punktéw) dla kazdego z oferentow, zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego, analizowata dotychczasowe wykonanie umowy kazdego z nich a nie tylko odwolujacego
si¢. Byly to propozycje optymalne i zgodne z mozliwosciami oferentéw oraz zapotrzebowaniem na
$wiadczenia na danym terenie. Nalezy nadmieni¢, iz konkurs ofert byt ogloszony na taczny obszar
gmin: Linia, Leczyce, Szemud. W gminie Szemud udziela Swiadczen $wiadczeniodawca wybrany w
przedmiotowym konkursie z potencjatem dwoch etatow przeliczeniowych tj. 24.000 pkt/miesigcznie.

Komisja konkursowa ma obowiazek w przygotowaniu propozycji do negocjacji kierowa¢ si¢ zasada
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gospodarnosci i celowosci wydatkowania $rodkéw publicznych, dazac do wyeliminowania sytuacji, w
ktérej z wybranym oferentem zostanie zawarta umowa o udzielanie §wiadczen, z ktdrej oferent nie
bedzie mégt sic wywiagzaé, gdyz nie bedzie mogh zrealizowaé wszystkich §wiadczen oferowanych w
umowie z Funduszem. W przypadku odwolujacego si¢ taka sytuacja miata wiasnie miejsce w trakcie
realizacji poprzedniej umowy kiedy to tzw. nadwykonania w innym miejscu udzielania $wiadczen w
rodzaju STM ( w Gdyni) zostaty zrekompensowane niedowykonaniami wiasnie w miejscu udzielania
w Bojanie. Skutkowalo to ,,zamrozeniem” srodkéw danego miejsca ( Bojano) do konca danego roku
finansowego- co odbywa si¢ ze szkoda dla swiadczeniobiorcdw.
Nalezy podkresli¢, iz ,, postepowanie prowadzone przez komisje konkursowq, zmierzajgce do
wylonienia najkorzystniejszej oferty na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest wzorowane na
czynnoSciach poprzedzajgcych zawarcie umowy cywilnoprawnej, uregulowanych w kodeksie
cywilnym. Rozstrzygniecie tego konkursu nie jest niczym innym niz wyborem najkorzystniejszej oferty
przez zamawiajgcego”. (Wyrok NSA z 14.02.2007 II GSK 330/06). Podobnie komentatorzy ustawy o
swiadczeniach wskazuja: (...) poza dyskusjg jest, ze postepowanie to (o zawarcie umowy) ma
charakter cywilnoprawny. W orzecznictwie NSA i WSA przyjeto, ze wszystkie etapy postgpowania
poprzedzajgcego zawarcie umow o udzielanie Swiadczen, prowadzonego w ramach NFZ, sq
wzorowane na zasadach prawa cywilnego i nie podlegajq przepisom prawa administracyjnego. (...)
Oczywiste jest wigc, ze pomimo iz ustawa wprost nie odwotuje si¢ do stosowania kodeksu cywilnego,
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej bedzie on miat
zastosowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie. ( G.Machulak, A.Pietraszewska-Macheta,
K.Baka, A.Sidorko - Komentarz ABC, 2010). Dlatego tez Dyrektor nie uznaje za uzasadniony zarzutu
dotyczacego stosowania przez Komisje przepiséw kodeksu cywilnego w postepowaniu o zawarcie
umowy. Zgodnie bowiem z art. 155 ustawy do umoéw o udzielanie §wiadczen stosuje si¢ przepisy
kodeksu cywilnego jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zaden z przepisow ustawy
o $wiadczeniach nie reguluje szczegétowo sposobu prowadzenia negocjacji majacych na celu
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen zatem przepisy kodeksu cywilnego maja odpowiednie
zastosowanie takze w trakcie prowadzenia konkursu ofert. Nalezy podkresli¢, iz dopiero z chwila
wniesienia odwotania rozpoczyna si¢ postepowanie administracyjne, wyfaczajace stosowanie wprost
przepiséw kodeksu cywilnego.

Ostatecznie po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi Oferentami dokonano wyboru ofert

w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu koricowym.



u1zpob g fejuwrleu 0o emsj 310gos m lupesod

00000 00000 0000°0 000S'2 0000°0 00052 M eziexa| 0baupal feluwleuAzid eoeid Az A YA
NO@@BO_CWNO__WNLQ FANFADVZINYOYO
njeja m_O apzey eu eiup OmmCUm.— _Xmo_)_ox AdVdd UMOZ&W.—.WOD
000S'Z 000G°'Z 000G°Z 00062 000G'2 000G fozAmod 1souAm g| Auizpob op lupeiod m BzIEY3)| [ R A WVYHOONOWNYH
obaupa( [aluwleuhzid Aoeid 1up eqzol} AzD
ZzgsiopLLsipo| Z4N Z324d
0000°0 0000°0 0000°0 00000 0000°0 0000°0 elueikd 74N zazid flauozpemoid 1jo3uoy UM | €95 L OP 1 HOANOZAYMOHd
FISERO L MOYLINOY IMINAM
LAMOLUN BlOIBMEZ IDSOMYF
nup m Auzem ‘yoAuzoApaw Bnisn alsainez VYNIDO0 YNZYLINMIZ
0000°0 0000'0 00000 00000 0000'¢ 0000°¢ M OSI LWMI4ALY3D epeisod juaisjo Az) Lyl
] ) » ¢ nosleil m - Jjawopua elumadez 1Uaiai0 AzD VYNZOAQIW
0005 0005’2 000G'Z 00052 00052 00052 CHEL | wynLvevdY | 19Z484S
¢loeziexo| m - Bu jesede eluemadez jualajo Az)
00000 0000'0 00000 00052 000S°. 00052 LLEL
osoMvr
¢upelod
Aoeud nsezd 9,06 faluwleu 0o whoklepeimodpo
. . . . Aoeid nsezo aziejwiAm m - Azojusowod
geeeel geeeet ceeeel ceeeel £EEE'CL £EEE'CL |ouosiad Azoluisazon uazopems Ioezijeal m AzD A
T1ANOSH3d
¢leoa81Zp
n6ojojewo}s gn| elouopopua z lazomemoyoez
00000 0000'0 0000'0 0000'0 0000'0 1999'9Z 1BojojeuIo}s BUIZPaIZD M MOSIEDRS | .oy
mojsAjuap Aziexa| Aoeld sezd IMOUEelS
Aziexa| yoyisAzsm Aoeid aisezo m {erzpn e
mopjund mopund
yoAueysAzn mopund oM mopjund
yoAueysAzn 4
eqzol| ysAueysAzn eqzol eqnis yoAueysAzn
eydouoyy eqzol| -mv_w.\sov__No eqzol| 3P mopjund elueysAzn
“A1Zpaiy eyar fozipuy eipuesya|y BLEW ElEag yokueysAzn op mopjund
BUOM]| Q20| BqZo1| alueid ‘d7 auoBajey
VOIQaW SHV | eujewdsyely

aueigApn AH3J0

"1 €102 2 T/20°812°0000°£0/T/L0/WNL1S/S9T000-ET-TT 4u niuemoddisod m iwAueigAm jwelajo z 'o 0 z *ds edlpan siv A1aj0 1bepjund aluaimelsaz




£33 5% 4

EEE'EY

999‘9Y

€EE'GS

££8°LS

000°86

JINZOV T ALYMNNG

0000°0}

0000'0}

0000°S}

0000}

0000'v}

0000°02

BUSD

vYN3D

0000°0

0000°0

0000°0

00000

0000°0

0000°0

£'¢° L1 op 7L L po elueld uszopeims
elue|aizpn eloeziueblo ‘euzoApaw einjesede
1 15zuds ‘szieys|-|auosiad :suebewim uniepp

geLlop
LLLLpo

INVOVINAM IMINNHVYM

‘Q
R72]

019VID

1999'L

1999°}

0000°0

0000°0

1999')

1999°}

¢aziaped eu elezieyo|

ogje ysAumeidsoujadaiu pzelm adskleimizown
auZdIuYyd9a)} sluazpkzin suul smizow ifdoeubApuoy
yoomp Op yoequApng m B ‘yseyzom eu yskioyo
podsuely Aoklemmizown Bimzp :1foeubApuoy
lozsmuaid [azAmod uszopeims elue|aizpn

asfaiw Ifoezeyo| Azid ejumadez Juassjo Az9

€19l

£999'}

1999°L

1999'L

0000°0

1999°}

£999°}L

%G ZIU WAZSY3im aiu niuajkyoeu
o eioslop zeio Apzelpod elumadez juaisjo Az)

29l

£999°}

1999°L

£999't

0000'0

£999°L

29994

¢yoAumeidsoutadaiu qgso
ejp suemosojsAzid susejues sjuszozssiwod
oupal [siuwleu 02 elumadez jJuaisjo AzD

L'LgtL

OMOHONY
HOANMVYYdSONTIdIIN
90S0 Y1id d3180d




Umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zawiera si¢ z podmiotami leczniczymi,
z ktorymi podpisano zbiezne stanowiska zaréwno co do liczby jak i ceny $wiadczen. Dyrektor nie
stwierdzit, iz komisja konkursowa naruszyta art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, nie
uwzgledniajac cenowej propozycji odwotujacego sie ( obnizenie ceny zawartej w ofercie — 1,00 zf za
punkt rozliczeniowy do 0,96 zt .w negocjacjach) skoro za kryterium ceny odwotujacy sie uzyskat 14
pkt. Komisja konkursowa nie zaakceptowata jedynie propozycji odwotujacego si¢ w zakresie liczby
jednostek rozliczeniowych (tzw. punktéw) w ramach przysztej umowy bowiem proponowana przez
odwotujacego liczba tych jednostek byta wigksza niz proponowana przez komisje. Tym samym skoro
strony nie doszty do porozumienia w istotnych elementach przysziej umowy oferta ztozona przez
odwotujacego si¢ nie zostata wybrana. Sposob ustalania propozycji do negocjacji przez komisje
konkursowa w zakresie liczby i ceny jednostek rozliczeniowych nie jest dodatkowym kryterium oceny
aktualnej oferty, sktadanej w postgpowaniu lecz wynika z realizacji ustawowego obowiazku Funduszu
jako jednostki finanséw publicznych.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu, iz przy ocenie spetniania warunkéw wymaganych od
swiadczeniodawcow naruszony zostal art. 146 i 147 ustawy o $wiadczeniach nalezy wskazaé, ze
zaréwno kryteria oceny ofert jak tez warunki wymagane od $wiadczeniodawcow sa ustalane przez
Prezesa Funduszu, po zasiggnigciu opinii wlasciwych konsultantdw krajowych. ,, Zastrzezenia w tym
zakresie nie mogq by¢ uwzgledniane o ile nie dotyczq naruszenia zasad postgpowania, w wyniku
ktorego interes prawny oferenta nie doznat uszczerbku”. ( NSA 11 GSK 748/08). Nalezy wskazac, iz
przedmiotowe postgpowanie o zawarcie umowy byto prowadzone m. in. w oparciu o Zarzadzenie
Prezesa nr 54/2011/DSOZ zatem zgodnie z prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie: ,,dktualnie
obowigzujgce Zarzqdzenie 54/2011/DSOZ Prezesa Funduszu stwarza podstawy do rezygnacji —
w przypadku niektorych rodzajow swiadczen — z niektorych, wybranych kryteriow. (...)Reasumujqc,
Sqd akceptuje oceng organu odwotawczego, ze kryteria ustawowe mogq sig zmienia¢ w zaleznosci od
zakresu Swiadczen, na ktory prowadzony jest konkurs, i ze szczegélowo te kwestig regulujg przepisy
Zarzgdzenia nr 54/2011/DSOZ.(...)". ( VI SA/Wa 2447/12). . Nalezy podkresli¢, ze kryteria oceny
ofert zostaly oferentom przedstawione w ogtoszeniu o konkursie a wszyscy oferenci ( w tym takze
odwotujacy sie) os$wiadczyli, iz warunki 1 kryteria oceny sa im znane przed ztozeniem ofert
w konkursie. Oznacza to, ze brak kryterium oceny ,.kompleksowos¢” byt znany $wiadczeniodawcy
przed ztozeniem oferty i nie budzit jego zastrzezen. Koniecznym jest takze przypomnienie, iz decyzja
nr RWA-9/2009 Prezes UOKIK zakazat stosowania przez Fundusz kryteriow oceny ofert,
uniemozliwiajacych oferentom dziatanie na rynku konkurencyjnym. W decyzji tej uznat, ze
wprowadzenie kryterium oceny ofert pn. ,ciagtos¢” uzalezniajagcego pozycje oferty w rankingu od
tego, czy dany Swiadczeniodawca miat juz umowe z Funduszem, stanowi stosowanie praktyk
monopolistycznych i powinno by¢ zakazane. Zatem takze to kryterium oceny ofert zostato
w warunkach oceny ofert, okreslanych Przez Prezesa Funduszu w oparciu o art. 146 ustawy
o $wiadczeniach pominiete.

Odwotujacy sie nie skorzystat z mozliwosci zapoznania si¢ z ofertami wybranymi zatem
zarzut uniemozliwienia mu zapoznania si¢ z nimi organ | instancji uznaje za nieuzasadniony.

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.



Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych -

nalezato je oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186. Odwotanie
wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego oddziatu Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni

od dnia otrzymania decyzji.
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Otrzymuja:
1) adw. Renata Krysiak-Milczanowska, Kancelaria Radcéw Prawnych Stankiewicz, Wiaséw 1 Partnerzy, ul. Dmowskiego 15/9,
80-243 Gdansk;
2) ala
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