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Gdansk, dnia 8 sierpnia 2014 r.

Przychodnia Morska Janczewscy Sp. z o. o.
ul. Kolobrzeska 23 F/6
80-390 Gdansk

reprezentowana przez
r. pr. Justyn¢ Kociorska

DECYZJA nr 54/2014
z dnia 8 sierpnia 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust 6 w zw. z art. 152 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. z 2008 r. Dz.U. 164, poz. 1027 ze zm.) —
dalej ustawa o $wiadczeniach, po rozpoznaniu wniosku z dnia 21 lipca 2014 r. wniesionego
przez Przychodnia Morska Janczewscy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.
Kotobrzeska 23F/6, 80-390 Gdansk od Decyzji nr 53/2014 z dnia 14 lipca 2014 r. Dyrektora
Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ od rozstrzygnigcia konkursu ofert nr 11-14-
000201/A0S/02/1/02.1222.001.02/03 w rodzaju ,,ambulatoryjna opieka specjalistyczna” na
obszarze powiatow kartuski, koscierski, pucki, wejherowski, m. Gdynia, m. Sopot, postanawiam:

e uwzgledni¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy;

e przeprowadzi¢ rokowania z odwolujacym sie, w trybie art. 154 ust. 7 ustawy

o $wiadczeniach.

Uzasadnienie

Decyzja nr 53/2014 z dnia 14 lipca 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego
oddalit odwotanie wniesione przez $wiadczeniodawce Przychodnia Morska Janczewscy spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Kotobrzeska 23F/6, 80-390 Gdansk od rozstrzygnigcia
konkursu w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna na okres od 01.08.2014 r. do dnia
30.06.2016 1.
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Swiadczeniodawca na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, z zachowaniem
ustawowego terminu, zlozyl w dniu 22 lipca 2014 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
zarzucajac Decyzji:
1. naruszenie art. 7, 77 oraz 107 kpa ze wzgledu na ,,wybiorcze” rozpatrzenie podnoszonych
przez $wiadczeniodawce zarzutow;
2. naruszenie art. 152 ustawy o $wiadczeniach poprzez uznanie, Ze nie zostal naruszony
interes prawny §wiadczeniodawcy;
3. naruszenie art. 134 ustawy o §wiadczeniach poprzez nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu
zamoOwienia;
4. naruszenie art. 142 ustawy o $wiadczeniach poprzez nieprzeprowadzenie przez Komisje
konkursowa negocjacji z oferentami;
5. naruszenie art. 146 ustawy o $§wiadczeniach poprzez nieprzyznanie odwolujagcemu si¢
maksymalnej liczby punktéw w ramach oceny oferty.
Rozpoznajac ztozony przez swiadczeniodawce wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor
Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 06.06.2014 r. rokowania
poprzedzajace zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.08.2014
r. do 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: §wiadczenia w
zakresie leczenia bolu na obszar: powiat kartuski, powiat koS$cierski, powiat pucki, powiat
wejherowski, m. Gdynia, m. Sopot. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamoOwienia na kwote nie
wyzszg niz 126.766,26 z1 na okres rozliczeniowy od 01.08.2014 r. do 31.12.2014 r.

W ogloszeniu wskazano, na podstawie ktorych przepisow prawa zostalo ogloszone
i prowadzone przedmiotowe postgpowanie, przepisy dotyczace wymogdéw, jakie muszg by¢
spelnione przez podmioty skladajace oferty oraz wykaz oferentow zaproszonych ro rokowan. Po
zamieszczeniu ogloszenia Fundusz wysylal zaproszenia do oferentéw wskazanych w ogloszeniu.

Na ogloszone postgpowanie w trybie rokowan wplyngly w terminie 3 oferty. Wartos¢
zlozonych ofert spelniajgcych warunki wymagane wynosita 313.522,26 2zl, natomiast
postgpowanie zostalo ogloszone na kwotg 126.766,26 z1.

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych.
Komisja konkursowa wezwata do uzupelnienia brakéw formalno-prawnych 1 oferenta. Oferent
uzupelnit braki formalne w wyznaczonym terminie do dnia 24.06.2014 r. Oferta Odwolujacego
si¢ nie posiadata brakow formalno-prawnych.

Komisja konkursowa przeprowadzila kontrole trzech oferentéw biorgcych udzial
w postepowaniu w zakresie, na ktéry zostala zlozona oferta. Przeprowadzone kontrole we
wszystkich przypadkach potwierdzily zgodno$¢ ztozonych ofert ze stanem faktycznym.

Do czesci niejawnej postgpowania zakwalifikowano 3 oferty. Wszystkie miejsca

udzielania §wiadczen przyjete do dalszego toku postgpowania spelnialy wymagania, o ktérych
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mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej (Dz. U. z 2013 r., poz. 1413)
oraz w Zarzadzeniu Nr 82/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie okreslenia warunkoéw zawierania 1 realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna
opieka specjalistyczna ze zmianami.

Komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych podjeta decyzj¢ o rozstrzygnigeciu postgpowania
bez przeprowadzenia negocjacji. W wyniku rozstrzygnigcia postepowania nr 11-14-
000201/A0S/02/1/02.1222.001.02/03, wybrano 1 oferenta (1 miejsce udzielania $wiadczen).
Odwotujacego si¢ nie wybrano.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze S$rodkdw publicznych w dniu 30.06.2014 r. nastgpilo rozstrzygniecie postgpowania
nr 1-14-000201/A0S/02/1/02.1222.001.02/03, w ktérym wybrano podmiot Centrum Medyczne
»Plyta Redtowska” Spotka Cywilna.

Komisja dokonata wyboru oferenta, ktory uzyskal najwyzsza oceng oferty za kryteria
niecenowe, a zlozona przez niego oferta wyczerpata okreslone w ogloszeniu $rodki finansowe
przeznaczone przez zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu. Oferta Odwotujacego nie
zostata wybrana. W niniejszym postgpowaniu zaplanowana ilo$¢ swiadczen to 15.826 pkt., a ilos¢
zakupiona 15.826 pkt., co stanowi 100,00 % ilosci punktow okreslonych w ogloszeniu.
Swiadczenia w tym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

W dniu 07.07.2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplynelo odwotanie ztozone przez podmiot Przychodnia Morska Janczewscy Sp. z o.0.,
ul. Kotobrzeska 23F/6, 80-390 Gdansk od rozstrzygnigcia przedmiotowego post¢powania.

W odwolaniu zarzucono:

1. naruszenie art. 142 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkoéw publicznych poprzez nieprzeprowadzenie przez komisj¢
konkursowa negocjacji z co najmniej 2 oferentami, pomimo iz w konkursie brato udziat trzech
oferentow;

2. nie uwzglednienie wszystkich spetnionych warunkéw potwierdzonych w wyniku kontroli,
dodatkowo ocenianych dotyczacych realizacji $wiadczen oraz blgdne uwzglednienie spetnienia
dodatkowych warunkéw przez pozostatych oferentéw majacych wpltyw na oceng ofert.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z uprawnienia i w dniu 09.07.2014 r. udostgpniono mu do wgladu

dokumenty z postgpowania objgtego odwotaniem oraz oferty Centrum Medyczne ,Plyta
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Redlowska” Spétka Cywilna oraz JKmed Spéika Cywilna Pawel Kalinowski, Adam Juszczak,
Danuta Rybakowska w takim zakresie, w jakim nie zostala ona zastrzezona przed ujawnieniem
innym oferentom zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym w ofercie. Po zapoznaniu si¢ ze
zgromadzong w sprawie dokumentacja, pismem z dnia 10.07.2014 r. zarzucit:

naruszenie art. 152 ustawy, ze wzgledu na dokonanie przez Komisj¢ Konkursowa oceny oferty
Odwolujgcego w zakresie kryterium jako$¢ — personel z zastosowaniem ,,najprawdopodobnie;j”
zapisébw Zarzadzenia nr 73/2012/DSOZ z dnia 08.11.2012 r., a nie obowigzujgcego 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okre§lenia kryteribw oceny ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ decyzja nr 53/2014 z 14 lipca 2014 r.
oddalit odwotanie Przychodnia Morska Janczewscy sp. z 0. 0. uznajac, ze postgpowanie
konkursowe przeprowadzono prawidlowo, z uwzglednieniem wszystkich obowigzujacych

przepisOw prawnych a interes prawny odwolujgcego nie zostal naruszony.

Dokonujagc  oceny przeprowadzonego postgpowania konkursowego nr11-14-
000201/A08S/02/1/02.1333.001.02/03 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez Przychodni¢ Morskg Janczewscy Sp. z o. o., ul. Kotobrzeska 23F/6, 80-390
Gdansk odwotaniem do organu I instancji, Dyrektor ustalil, ze:

1) oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana zgodnie
z kryteriami okre§lonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2) na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentéw w ofercie, komisja konkursowa dokonata
analizy poréwnawczej ofert biorgcych udzial w post¢powaniu konkursowym obejmujgcych
jakos$é, dostepnosé, cigglosé oraz cene i dokonala ich oceny punktowej; nadmieni¢ nalezy, iz
ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje
stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw;

3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych
w poszczegblnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentéw
odpowiedzi i wartosci punktowej ustalonej wedtug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcdéw byly jawne i nie podlegaly
Zmianie w toku postepowania;

5) wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy si¢ w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru
stanowiacego zalgcznik nr 2 do zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r.), zalaczonym do oferty o$wiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami
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postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyjeli

je do stosowania.

Ocena ofert wybranych i Odwotujacego si¢  przedstawiala si¢  nastgpujaco:
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Odnoszac si¢ do zarzutéw wskazanych w odwotaniu Dyrektor uznat, ze:

1. Komisja konkursowa dokonata oceny ofert zakwalifikowanych do cz¢é¢ niejawnej postgpowania na
podstawie zlozonych i wezytanych zapytan ofertowych i ankiet. Ranking otwarcia powstal przy pomocy
systemu informatycznego w kolejnosci malejacej facznej liczby punktéw oceny. Ranking sporzadzany jest
dla kazdego miejsca udzielania §wiadczen wskazanego w danej ofercie oddzielnie.

2. W postepowaniu nr 11-14-000201/A0S/02/1/02.1333.001.02/03 komisja konkursowa zdecydowata o nie
przeprowadzeniu negocjacji. Wybrany Oferent uzyskal najwyzsza ocen¢ w kategorii kryteriow
niecenowych ( uzyskujac takze dodatkowe punkty, tzw. rankingujace za szczegdélne kwalifikacje
personelu) i zlozyt oferte wyczerpujaca warto$¢ zamowienia. W przypadku kryterium ceny wybrany
oferent ztozyt ofert¢ ponizej ceny oczekiwanej. W zwiazku z powyzszym komisja konkursowa, w oparciu
o art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach w czgsci niejawnej konkursu ofert podjeta decyzje
o rozstrzygnigciu postgpowania bez przeprowadzenia negocjacji. Wybrana oferta zapewnia ciggltosé
udzielanych $wiadczen opieki zdrowotnej, kompleksowo$¢ i ich dostgpno$¢ oraz przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Odnoszgc si¢ do zarzutu nie
zaproszenia oferenta do negocjacji wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowym postgpowaniu Komisja
Konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 5 pkt 1 podjeta decyzje o nie prowadzeniu negocjacji z zadnym
z oferentdéw. Oferta podmiotu konkurencyjnego dla Odwolujacego si¢ wyczerpata catkowita wartos¢
zamoéwienia wskazang w ogloszeniu o przeprowadzeniu postgpowania. W §wietle art. 142 ust. 7 ustawy
o $wiadczeniach, komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. Zatem w przypadku podjecia przez komisj¢ decyzji o
przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ustawa w powotanym przepisie obliguje ja do przeprowadzenia
ich z co najmniej dwoma, a nie wszystkimi biorgcymi udzial w danym post¢powaniu. Powyzszy zapis nie
obliguje zatem komisji konkursowej do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, daje jej natomiast takie
uprawnienie.

3. Komisja konkursowa ocenifa wszystkich oferentéw z zastosowaniem takich samych kryteriow. Ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych
kryteriow wobec wszystkich oferentdéw. Odwolujacy, jak i podmiot wybrany w postgpowaniu
nr 11-14-000201/A0S/02/1/ 02.1333.001.02/03, w ztozonych o$wiadczeniach do swoich ofert zobowigzali
si¢ do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencjg
skiadania falszywych o$wiadczen bedzie ponoszenie przez §wiadczeniodawcoéw odpowiedzialnosci z tego
tytulu, tj. rozwigzywanie uméw po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach realizacji tychze umoéw.
Komisja konkursowa w trakcie trwania postgpowania dokonata weryfikacji odpowiedzi zawartych w
ankiecie w ztozonym formularzu ofertowym z danymi zawartymi w ofercie i zgodnie z uprawnieniem
wynikajacym z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15.12.2004 r. w sprawie sposobu
oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez
Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert, powolywania i
odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. 2004, Nr 237, poz. 2719), zadata od oferentow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy wyjasnien dotyczacych rozbieznosci udzielonych odpowiedzi w
ankiecie z danymi zawartymi w ofercie i wyjasnienia takie otrzymata uznajac je za prawdziwe i
wystarczajgce. Komisja konkursowa dokonala oceny oferty z zastosowaniem kryteriow zawartych w



zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow

oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Zatacznik Nr 1 do w/w zarzadzenia (Tabela nr 2 — ambulatoryjna opieka specjalistyczna) jednoznacznie

wskazuje, iz ocena kryterium jakos¢é-personel w zakresie leczenia bdlu oceniana jest na podstawie

kwalifikacji personelu, o ktérym mowa w wierszu nr 9 i 10 w/w zalacznika. Za spetnienie powyzszego

kryterium oferent moze uzyska¢ maksymalnie 30 pkt tj.:

a) Nrwiersza 9 - psycholog kliniczny co najmniej 25% czasu pracy poradni — 15 pkt;

b) Nrwiersza 10 - fizjoterapeuta co najmniej 25% czasu pracy poradni - 15 pkt.
Z powyzszych wzgledéw Dyrektor oddalit odwotanie $wiadczeniodawcy.
W zwiazku ze ztozonym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor pismem z dnia 22 lipca 2014 r.
powiadomit $wiadczeniodawce o prawie do czynnego udzialu w postepowaniu w tym o mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi w sprawie materialami oraz dowodami a takze mozliwosci wypowiedzenia
sic w sprawie. Swiadczeniodawca skorzystat z tej mozliwosci w dniu 25 lipca 2014 r a nastepnie w dniu 28
lipca 2014 r. ztozyt O$wiadczenie, w ktérym zarzucil, iz oferta zlozona w postgpowaniu przez oferenta
Centrum Medyczne ,,Ptyta Redlowska” Spétka Cywilna zawiera odpowiedz twierdzaca w Ankiecie w pkt.
1.2.1.2:7Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy psycholog kliniczny”. W ocenie odwolujacego si¢
przedstawione przez wybranego oferenta dokumenty, majace potwierdza¢ kwalifikacje personelu, nie
potwierdzaja iz wykazany psycholog posiada specjalizacje, za ktorg przystuguja tzw. punkty rankingujace. W
ocenie odwolujacego si¢ oferta wybrana uzyskata wigksza liczbe punktow za kryteria niecenowe bez
podstawy prawnej. Zatem w przypadku gdyby tych punktow nie uzyskata jej ogdlna ocena za kryteria cenowe

1 niecenowe nie pozwolitaby na jej wybranie.

Rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ( dalej: wniosek) Dyrektor Oddziatu nie przeprowadza
ponownie postgpowania konkursowego a jedynie w oparciu o akta sprawy bada czy faktycznie doszio do
naruszenia zasad postgpowania przy dokonaniu rozstrzygni¢cia postepowania i czy w zwiazku z tym interes
prawny odwolujacego si¢ doznal naruszenia. Zasadniczym bowiem celem organu rozpatrujacego odwolanie,
jest zbadanie czy rozstrzygnigcie post¢powania, dokonane przez komisj¢, zostalo podjete z naruszeniem zasad
postepowania a okolicznosci podniesione w odwotaniu miaty wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o
udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami.

Dyrektor bada takze czy w toku postepowania administracyjnego, zainicjowanego ztozonym odwotaniem od
rozstrzygniecia Komisji konkursowej nie zostat naruszony interes prawny odwotujacego.

W takim tez zakresie niniejsza sprawe rozpoznawat Dyrektor.

Oceniajac kolejno zarzuty podniesione we wniosku Dyrektor stwierdzit, ze:

Komisja konkursowa dokonata oceny oferty z zastosowaniem kryteribw zawartych w zarzadzeniu
nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okresSlenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm. kryterium
jakos¢-personel w zakresie leczenia bolu oceniana jest na podstawie kwalifikacji personelu okreslonego w
Zataczniku nr | w/w zarzadzenia - wiersz nr 9 i 10. W ankiecie formularza ofertowego dla kryterium jakos$¢-

personel przypisano dwa odrgbne pytania:

g



1) nr 1.2.1.1 — ,,Czy w realizacji swiadczen uczestniczy fizjoterapeuta - w wymiarze czasu pracy rownym
co najmniej 25% czasu pracy poradni?’ z mozliwymi do wyboru odpowiedziami ,, TAK” albo ,,NIE” oraz;

2) nr 1.2.1.2 ,,Czy w realizacji Swiadczen uczestniczy psycholog kliniczny - w wymiarze czasu pracy rownym
co najmniej 25% czasu pracy poradni?” z mozliwymi do wyboru odpowiedziami ,,7AK albo ,,NIE”;

gdzie, za kazda twierdzacg odpowiedZ mozna uzyskac 15 pkt.

Maksymalng liczb¢ punktéw mozliwych do uzyskania za kryterium jakos¢-personel okresla si¢ zatem na

podstawie dwoch w/w pytan.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw zawartych w o$wiadczeniu oferenta z dnia 28.07.2014 r. (data
wplywu pisma do POW NFZ 28.07.2014 r.) po dokonaniu przegladu dokumentacji postepowania nalezy
wskazad, iz:

1) Komisja konkursowa przy weryfikacji ofert na etapie postgpowania konkursowego opiera si¢ na

oswiadczeniach podpisanych przez oferentéw, danych zawartych w formularzach ofertowych oraz
zalaczonych dokumentach. Wszyscy oferenci, w tym réwniez Centrum Medyczne ,,Plyta Redtowska”
Spétka Cywilna w punkcie ,,13” ztozonego Oswiadczenia oferenta o$wiadczyli, ze dane przedstawione w
ofercie i niniejszych o§wiadczeniach sg zgodne ze stanem faktycznym. Oferent podpisal przedmiotows
ofert¢, a wigc potwierdzit dane w nim przediozone.
W zwigzku z zarzutem w odwolaniu dot. wykazanego przez Centrum Medyczne , Plyta Redlowska”
Spétka Cywilna psychologa klinicznego, POW NFZ wezwal w/w podmiot (pismo znak: WSOZ-S/1J-
S1907/246/07/14 z dnia 30.07.2014 r.) o dostarczenie dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje w/w
osoby zgodne z udzielong odpowiedzig twierdzaca w ankiecie, iz w realizacji §wiadczen uczestniczy
psycholog kliniczny - w wymiarze czasu pracy réwnym co najmniej 25% czasu pracy poradni. W dniu
31.07.2014 r. dostarczono do POW NFZ dokumentacje dot. w/w osoby tj. zaswiadczenie z Uniwersytetu
Gdanskiego Instytutu Psychologii o uzyskaniu tytulu magistra psychologii w zakresie specjalizacji:
psychologia kliniczna czlowieka dorostego z 10.04.2003 r., odpis dyplomu z uzyskanym stopniem
naukowym doktora nauk humanistycznych w zakresie psychologii z dnia 12.06.2008 roku, $wiadectwo
ukonczenia studiéw podyplomowych w zakresie psychologii klinicznej z 28.02.2009 r., oraz
zaswiadczenie wystawione przez Kierownika niestacjonarnych studiéw podyplomowych Psychologia
Kliniczna na Akademii Medycznej w Gdansku o ukonczeniu dwusemestralnych studiéw
podyplomowych: psychologia kliniczna z dnia 28.02.2009 r., ktéra nie potwierdza kwalifikacji w tym
zakresie zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2002 r. w sprawie uzyskiwania
tytutu specjalisty w dziedzinach majgcych zastosowanie w ochronie zdrowia z pézn. zm.

2) Zardéwno lekarz zgloszony w ofercie z harmonogramem pracy w pigtek w godz. od 10.15 do godz. 21.30
jak i lekarz z harmonogramem pracy we wtorek w godz. od 7:00 do godz. 17:00, w $rode od godz. 7:00
do godz. 1545 oraz w czwartek od godz. 14.30 do godz. 21.30 s3 specjalistami w dziedzinie
anestezjologii i1 intensywnej terapii, co potwierdzono w ofercie w Formularzu ofertowym — czgsé¢ 1V
Wykaz Personelu. Kwalifikacje wykazanego personelu zostaty rowniez zweryfikowane przez Komisj¢
Konkursows po nr prawa wykonywania zawodu.

Ponizej ocena oferty Centrum Medyczne ,,Ptyta Redlowska™ Spétka Cywilna po odje¢ciu punktéw w kryterium

jakos$¢ — personel i Odwotujacego si¢:
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Centrum
Medyczne | Przychodnia
KATEGORIA Lp. Pytanie PKT. Piyta Morska
MAX Rediowska | Janczewscy
" Spétka Spétkazo. 0.
Cywilna
Cena Cena CENA 20,000 10,0000 20,0000
1 - T f lizui -
CIAGEOSE 11, |Czyw dr.nu z{ozenia oferty oferent re_a izuje na podstawie umowy 5,000 0,0000 0,0000
1.1 | zawartej z Funduszem proces leczenia
Czy swnz?dczep udziela Ieka.\rz specjalista w dziedzinie neurologii lub 0,000 0,0000 0,0000
1.1 | anestezjologii lub anestezjolog
1.7. f i iolezji - i
Cz.y o] ej.rent zapeyvnl.ta. aparat do kriolezji - w przypadku wykonywania 0,000 0,0000 0,0000
2.1 | kriolezji - w lokalizacji?
1.7.
22 Czy oferent zapewnia zestaw do blokad przeciwbélowych - w miejscu? 0,000 0,0000 0,0000
1.7. i t il -
Czy oferent _zapev«.lnla' zestaw do elektroterapii z osprzetem - w przypadku 0,000 0,0000 0,0000
Ciaglos¢ 2.3 | wykonywania zabiegéw fizykot
8 WARUNKI 1.7. | W przypadku wykonywania zabiegow termolezji, czy oferent zapewnia 0.000 0.0000 0.0000
WYMAGANE 2.4 | aparat RTG z torem wizyjnym oraz a ! ! !
Czy porad'ma sp}eqa!lstyczna jest czynna nie mniej niz trzy dni w tygodniu 0,000 0,0000 0,0000
3.1 | po 4 godziny dziennie, z
1.7. . .
a1 Czy oferent zapewnia dostep do badan RTG? 0,000 0,0000 0,0000
1.7. Cz'y ofe.rent _zapewnla dostep do badan laboratoryjnych i 0,000 0,0000 0,0000
4.2 | mikrobiologicznych wykonywanych w medycznym |
i; Czy oferent zapewnia dostep do badan USG? 0,000 0,0000 0,0000
HARMONOGRA
M PRACY 13
KOMORK! 1' 1’ lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,000 10,0000 10,0000
ORGANIZACYINE ’
J
Dostepn - e - - T
.6. lokal
o0éé DOSTEP DIA 1.6 C'zy ofergnt zapewnle?.!:)rz,y Qka |za_q.| poradni/ gabinetu powyzej 16667 1,6667 1,6667
0S0B 1.1 | pierwszej kondygnacji: dZwig umozliw
NIEPELNOSPRA 1.6. | Czy of.eren.t zapewnla. podjazdy or:.«lz dojscia o nachyleniu zgodnym z 1,6667 1,6667 1,6667
WNYCH 1.2 | przepisami wydanymi na podstawie a
RUCHOWO 1.6. | Czy oferent zapewnia Fo n.ajmmej jedno pomieszczenie sanitarne 1,6667 1,6667 1,6667
1.3 | przystosowane dla 0s6b niepetnosprawn
1.2. [ Czyw r’eallzaql SWIad.CZET‘I !chestnlczy fizjoterapeuta - w wymiarze czasu 15,0000 15,0000 15,0000
PERSONEL 1.1 | pracy rownym co najmniej
1 Czyw reallzac'Jl Swiadczen Lfczestmczy psycholog kliniczny - w wymiarze 15,0000 0,0000 0,0000
1.2 | czasu pracy rownym €O najmn
1.4. . . .
11 Czy oferent zapewnia aparat do krioterapii - w miejscu? 3,0000 3,0000 3,0000
1.4.
1.2 Czy oferent zapewnia ultrasonograf - w lokalizacji? 3,0000 3,0000 0,0000
SPRZET | 1'4
APARATURA 1' 3' Czy oferent zapewnia zestaw do laseroterapii - w miejscu? 3,0000 0,0000 3,0000
MEDYCZNA 1'4
1’ 4' Czy oferent zapewnia zestaw do magnetoterapii - w miejscu? 3,0000 0,0000 3,0000
11‘; Czy oferent zapewnia zestaw do TENS - w miejscu? 3,0000 3,0000 3,0000
1.5. i iej kontroli j FZi A j
N S. | Cayw vyyn.lku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej 0 0,0000 0,0000
Jakosc 1.1 | wystgpieniem pokontrolnym st
15. [Czyw vyyn‘lku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczone]j 0 0,0000 0,0000
2.1 | wystgpieniem pokontrolnym st
15, |[Czyw v«./ynllku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakorczonej 0 0,0000 0,0000
2.2 | wystapieniem pokontrolnym st
WYNIKI 15. | Czyw Vf/yn.lku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej 0 0,0000 0,0000
KONTROLI 2.3 | wystapieniem pokontrolnym st
PROWADZONYC 1.5. | Czy w wynlk.u ostatr.uej. kontroli przeprowadzonej przez NFZ i 0 0,0000 0,0000
H PRZEZ NFZ 3.1 | zakonczonej wystgpieniem pokontrolnym s
1.5. | Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej
- 0 0,0000 0,0000
3.2 | wystgpieniem pokontrolnym st
1.5. i iej li j NFZi A j
Czyw v«./yn'|ku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez i zakonczonej 0 0,0000 0,0000
3.3 | wystapieniem pokontrolnym st
1.5. ik iej i j FZi A j
S. | Czyw Vflyn'l u ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej 0 0,0000 0,0000
3.4 | wystagpieniem pokontrolnym st
1.5. | Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzone] przez NFZ i 0 0,0000 0,0000




4.1 | zakoriczonej wystgpieniem pokontrolnym s
1.5. (Czyw Vflyn'lku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej 0 0,0000 0,0000
4.2 | wystapieniem pokontrolnym st
1.5 |Czyw v«.ryn.lku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej 0 0,0000 0,0000
4.3 | wystapieniem pokontrolnym st
1.5. | Czyw vt/yn.lku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej 0 0,0000 0, )
5.1 | wystapieniem pokontrolnym st
15. |Czyw Vf/yn'lku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej 0 0,0000 0,0000
6.1 | wystapieniem pokontrolnym st
15. |Czyw vyyn_lku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej 0 0,0000 0,0000
6.2 | wystapieniem pokontrolnym wy
.8. i 4 i
JAKOSE - 1.8 ?zy ofefent posiada certyﬁlfat 1SO 14001 systemu zarzadzania 1,0000 0,0000 0,0000
1.1 | srodowiskowego lub certyfikat ISO 27 00
AEVINGERO: 1.8. | Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakosci
OCENA - piY L g Y 1 g 2,0000 0,0000 0,0000
1.2 | wainy w dniu zlozenia oferty o
SYEINND, 1.8. | Czy oferent posiada certyfikat dla poradni wydan ez Polski
ZARZADZANIA | 18- [Covo OSSR =y WIS platErome 2,0000 0,0000 0,0000
1.3 | Towarzystwo Badania Bolu?
KOMPLEKSOWO T : : ) e $
K:;uzlgeék ¢ - PORADNIE 1ilf C:Z Z:riat:?’::jzsktr:;;andn\f l;‘)Srtzyszpltalna, zgodnie z definicja poradni 2,0000 0,0000 0,0000
PRZYSZPITALNE | = | Preyszpitaing] 3
KOMPLEKSOWO
Komplek | $C-GABINETY | 1.9. | Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o ktérym mowa 0000
sowos¢ | DIAGNOSTYCZN | 1.1 | w § 2 ust. 1 pkt 7 zarzadzenia P TR0 » B
O - ZABIEGOWE
PUNKTY LACZNIE 107,00 64,0001 77,0001

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze wskazaniami Odwolujacego, iz wykazany w ofercie Centrum Medyczne ,,Plyta
Redlowska” Spoétka Cywilna psycholog, nie posiada tytulu psychologa klinicznego zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 30 wrzeénia 2002 r. w sprawie uzyskiwania tytutu specjalisty w
dziedzinach majacych zastosowanie w ochronie zdrowia z p6zn. zm., co mialo wpltyw na liczbe punktéw
przyznanych oferentowi, a nastgpnie jego wybor. Zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz
zobowigzany jest do réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie¢ o zawarcie
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji, zatem majac na uwadze przedstawione okolicznosci oraz dokonang ocena
nalezy uwzgledni¢ odwotlanie od rozstrzygnigcia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, Aleja
Zwyciestwa 16/17. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Narodowego
Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

Odwolujgcemu rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie. po. D YREKTORA
Pomorskiego Oddfiaju Wojewddzkiego
Narodowego #¥nduszu Zdrowia

Malgoraatq Paszkowicz

Otrzymuja:
1) r. pr. Justyna Kociorska, Kancelaria Radcow Prawnych Stankiewicz Wlasow i partnerzy, ul. Dmowskiego 15/9, 80-243 Gdansk;
2) Iwona Loroch, ul. Szarych Szeregbéw 11A, 81471 Gdynia;
3) Bozena Pozorska, ul. Lesna Polana 2A, 81-875 Sopot;
4) a/a
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