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DECYZJA nr 52/2014
z dnia 11 lipca 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr
164, poz. 1027 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.

z 2013 r. poz. 267) — po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

ALAB PLUS Sp. z o.0., ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa

dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 30.06.2014 r.

postepowania: 11-14-000200/PR0O/10/1/10.7000.156.02/01

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne

w zakresie: program profilaktyki raka szyjki macicy — etap diagnostyczny

na obszar: wojewddztwo pomorskie

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie;

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dzialajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 30.05.2014 r.
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.08.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie
program profilaktyki raka szyjki macicy — etap diagnostyczny na obszar wojewddztwa
pomorskiego. Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamoéwienia na kwote nie wyzszg niz 138.176,00 zt
na okres rozliczeniowy od 01.08.2014 r. do 31.12.2014 r.

W ogloszeniu wskazano, na podstawie ktérych przepisbw prawa zostalo ogloszone
i prowadzone przedmiotowe postgpowanie oraz przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢
spelnione przez podmioty skladajgce oferty.

Na ogtoszone postepowanie konkursowe wptynely w terminie 2 oferty. Wartos¢ ztozonych
ofert wynosita 282.176,00 zi, natomiast post¢powanie zostato ogloszone na kwote 138.760,00 z1.

Odwotujacy si¢ ztozyt oferte na kwote 144.000,00 zt przewyzszajaca wartos¢ ogloszonego
postepowania.

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem spelniania warunkéw formalnych.
Komisja konkursowa wezwala Odwolujacego si¢ do uzupelnienia nast¢pujacych brakéw
formalno-prawnych:

* brak o§wiadczenia oferenta stwierdzajacego, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej zostanie zawarta na caly okres obowigzywania umowy;

» brak os$wiadczenia, ze Oferent bedzie wykonywal umowe samodzielnie bez zlecania
podwykonawcom udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania;

» oferta elektroniczna na no$niku elektronicznym nie zostala opisana zgodnie z § 11
pkt. 2 Zarzadzenia nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;.

Odwotujacy sie uzupetnit braki formalne w wyznaczonym terminie.

Komisja konkursowa przeprowadza kontrol¢ oferentow w celu poréwnania informacji
zawartych w ofercie ze stanem faktycznym, obligatoryjnie u oferentéw, ktorzy dotychczas

nie mieli zawarte] umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie,

na ktory zostala ztozona oferta. W zwigzku z powyzszym Komisja konkursowa podjeta decyzje

o nieprzeprowadzeniu kontroli oferenta Baltic Medical S.A.



W przypadku Odwotujacego si¢ zlozono wniosek o odstgpienie od Procedury i dokonanie
kontroli Alab Plus Sp. z o0.0. w terminie po6zZniejszym, po ewentualnym zawarciu umowy
w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie program profilaktyki raka szyjki
macicy — etap diagnostyczny.

Nastgpnie Odwolujacy si¢ pismem z dnia 23.06.2014 r. znak: WSOZ-S/ASZ-
S$1965/199/06/14 zostal wezwany do wyjasnienia rozbieznosci danych wykazanych w ofercie.
W wezwaniu wskazano punkty ankiety, co do ktéorych Komisja Konkursowa nie uzyskala
potwierdzenia spelnienia warunkéw wymaganych lub dodatkowo ocenianych w danych
wykazanych w ofercie.

Jednym ze wskazanych do wyjasnien pytan ankietowych, odnoszacym si¢ do warunkéw
wymaganych, bylo pytanie nr 1.6.1.1 ,,Czy osoby (co najmniej 2) dokonujgce oceny

mikroskopowej preparatéw sg lekarzami specjalistami patomorfologii lub anatomii patologiczne;j
lub diagnostami laboratoryjnymi posiadajacymi tytul specjalisty cytomorfologii medycznej
lub posiadajagcymi  udokumentowane umiej¢tnosci i udokumentowane odpowiednie
do$wiadczenie w wykonywaniu badan cytologicznych, z ktoérych kazda wykonuje co najmnie;j
7 000 badan cytologicznych, w tym 4 000 badan cytologicznych - ginekologicznych rocznie?”,
na ktore Odwotujacy si¢ udzielit odpowiedzi: ,,Spetniam warunek w dniu zloZenia oferty i bedg
go spetniat od poczatku obowigzywania umowy”.

W zlozonej ofercie w czes$ci dotyczacej personelu Odwolujacy si¢ wykazal samych
lekarzy patomorfologdéw (pigciu lekarzy). W ofercie nie wykazano diagnostéw laboratoryjnych.
Natomiast spo$réd wykazanych lekarzy patomorfologéw, tylko dwoch posiadato tytut specjalisty
patomorfologii (2 stopien specjalizacji): B. M. i P. B. Ponadto po zweryfikowaniu wymaganego
doswiadczenia powyzszych dwoch lekarzy, potwierdzenie spelnienia warunku wykonywania co
najmniej 7 000 badan cytologicznych, w tym 4 000 badan cytologicznych — ginekologicznych
rocznie uzyskano jedynie w przypadku pana P. B. Odwolujacy sie w ofercie nie wykazat
diagnosty laboratoryjnego, zatem nie zostal spelniony warunek wymagany wobec
Swiadczeniodawcow okreslony w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w
sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz.U.2013.1505 ).

Ponadto w zlozonych wyjasnieniach nie potwierdzit odpowiedniego doswiadczenia
wykazanej w ofercie Pani B. M., tym samym udzielil odpowiedzi na pytanie 1.6.1.1. niezgodnej z
danymi wykazanymi w formularzu ofertowym.

Wobec niespelnienia warunkéw wymaganych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programow
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zdrowotnych oraz w Zarzadzeniu Nr 81/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne, Komisja konkursowa odrzucitla ofert¢ ALAB PLUS
Sp. z o.0., ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa, podajac powod odrzucenia niespetnienie
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych
przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 3 ustawy.

W  dniu 30.06.2014r. ogloszone zostalo rozstrzygnigcie postgpowania 11-14-
000200/PRO/10/1/10.7000.156.02/01. Komisja konkursowa dokonata wyboru oferty Baltic
Medical S.A. z siedzibg w Gdyni.

W dniu 04.07.2014 r. oferent wnidst pismo zatytulowane ,protest”, w ktéorym zarzucil
naruszenie przez Komisj¢ Konkursowa przepiséw prawa okreslonych w:

1. Art. 149 ust. 1 pkt. 7 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych;

2. Art. 147 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwolania w celu uniewaznienia postgpowania
konkursowego i przeprowadzenie z Odwolujacym postepowania w przedmiocie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen.

Z uwagi na wniesienie pisma juz po rozstrzygnigciu, ale w ustawowym terminie do zlozenia
odwolania- pismo z dnia 04.07.2014r. zostalo uznane za odwotanie zlozone przez ALAB Plus
Sp. z 0.0. od rozstrzygnigcia postgpowania 11-14-000200/PR0O/10/1/10.7000.156.02/01.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatléw
oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystat z uprawnienia i w dniu 8.07.2014 r. udostgpniono mu do wgladu
dokumenty z postepowania obje¢tego odwolaniem oraz ofert¢ Baltic Medical S.A. w Gdyni.
W dniu 9.07.2014r. wnidst uwagi do przedtozonych mu dokumentéw. W pismie Odwotujacy sie
wskazal, ze w zalgczniku nr 26 w pkt. IV, odnoszacym si¢ do odrzucenia oferty Odwolujacego si¢
brak jest wymaganego, zdaniem Odwotujacego si¢, uzasadnienia stanowiska Komis;ji
konkursowej. Zdaniem Odwotujacego si¢ brak szczegdélowego uzasadnienia przyczyn odrzucenia

jego oferty stanowi naruszenie praw oferenta do obrony oraz uniemozliwia rzeczowe odniesienie
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si¢ do stanu faktycznego i skorzystania z przystugujacych $rodkéw odwotawczych. Odwotujacy
si¢ wniost o przedstawienie merytorycznego uzasadnienia wskazujacego przyczyne odrzucenia
oferty ALAB plus sp. z 0.0. , a w szczegodlnosci wskazanie , jakich konkretnie warunkéw
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust.] pkt 3 ustawy nie spelniala oferta Odwolujacego sie. Nadto
Odwotujacy si¢ wniost o uniewaznienie dokonanej przez Komisje konkursowa czynnosci
w postaci odrzucenia oferty.

Po szczegdétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig
zarzutow podniesionych w odwotaniu oraz pismie z dnia 9.07.2014r, Dyrektor POW NFZ

stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie nalezato zauwazy¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 154 ust. 3 ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania
wydaje decyzje administracyjng w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do art. 152 ust. 1
oraz art. 154 ust. 1 ustawy, przystuguje swiadczeniodawcy, biorgcemu udzial w postepowaniu,
jezeli jego interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazaé
przy tym nalezy, ze postgpowanie zainicjowane wniesionym odwolaniem jest postepowaniem
kontrolnym w stosunku do post¢powania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i stuzy ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia, umozliwiajac
jego wzruszenie.

Zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwotanie, jest zbadanie czy rozstrzygnigcie
postepowania, dokonane przez komisj¢, zostalo podjete z naruszeniem zasad postepowania a
okolicznosci podniesione w odwotaniu mialy wptyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o
udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe
nie przeprowadza ponownie post¢powania, ale w oparciu o akta sprawy bada czy faktycznie
doszto do naruszenia zasad postepowania przy dokonaniu rozstrzygni¢cia postepowania i czy w
zwigzku z tym interes prawny odwotujacego si¢ doznal naruszenia.

Dokonujac  oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego nr 11-14-

000200/PRO/10/1/10.7000.156.02/01 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego



zlozonym przez ALAB PLUS Sp. z o.0., ul. Stepinska 22/30, 00-739 Warszawa, odwotaniem do
organu [ instancji, nalezy ponadto wskazac¢, iz:

1) oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana

zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 146 ust.]1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy

o S$wiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ 2z dnia

23 stycznia 2014r w sprawie okreSlenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postgpowania;

3) wszyscy oferenci, w tym odwotujacy si¢ w oswiadczeniu (ztozonym wedlug wzoru
stanowigcego zalgcznik nr 2 do zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia

2 pazdziernika 2013 r.), zatagczonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami

postepowania oraz warunkami zawierania umoéw 1 nie zglosili do nich zastrzezen

oraz przyjeli je do stosowania.
Odnoszac si¢ do zarzutow wskazanych w odwolaniu oraz w pisSmie z dnia 9.07.2014r.
w pierwszej kolejnosci nalezy podnie$¢ co nast¢puje.

Komisja konkursowa pismem z dnia 23.06.2014 r. znak: WSOZ-S/ASZ-S1965/199/06/14
wezwala Odwotujacego do wyjasnienia rozbieznosci danych wykazanych w ofercie.
W wezwaniu wprost wskazano punkty ankiety, co do ktérych Komisja Konkursowa nie uzyskata
potwierdzenia spelnienia warunkow wymaganych lub dodatkowo ocenianych w danych
wykazanych w ofercie. Jednym ze wskazanych do wyjasnien pytan ankietowych, odnoszacym si¢

do warunkéw wymaganych, byto pytanie nr 1.6.1.1 ,,Czy osoby (co najmniej 2) dokonujace oceny

mikroskopowej preparatéw sg lekarzami specjalistami patomorfologii lub anatomii patologicznej
lub diagnostami laboratoryjnymi posiadajacymi tytul specjalisty cytomorfologii medycznej
lub  posiadajagcymi  udokumentowane umiejetnosci 1 udokumentowane odpowiednie
doswiadczenie w wykonywaniu badan cytologicznych, z ktérych kazda wykonuje co najmnie;j
7 000 badan cytologicznych, w tym 4 000 badan cytologicznych - ginekologicznych rocznie?”,
na ktore Odwotujacy si¢ udzielil odpowiedzi: ,,Spetniam warunek w dniu ztozenia oferty i bgde
go spetnial od poczatku obowigzywania umowy”.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych, warunkiem wymaganym

dla realizacji $§wiadczen w zakresie programu profilaktyki raka szyjki — etap diagnostyczny
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okreslonym w pkt. 2 Zalacznika do w/w rozporzadzenia w przypadku personelu przeznaczonego
do realizacji umowy jest:

a) Lekarz specjalista patomorfologii lub anatomii patologicznej,

b) Diagnosci laboratoryjni posiadajacy tytul specjalisty cytomorfologii medycznej
lub posiadajacy udokumentowane umiejetnosci i udokumentowane odpowiednie
doswiadczenie w wykonywaniu badan cytologicznych.

Ponadto, na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych Prezes NFZ uszczegétowil Zarzadzeniem
Nr 81/2013/DSOZ z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji umoéw w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne, warunki wymagane wobec
$wiadczeniodawcow oraz okreslit warunki dodatkowo oceniane. W odniesieniu do wymaganego
przedmiotowym rozporzadzeniem personelu medycznego (lekarz oraz diagnosta), Prezes NFZ
okreslit warunki dodatkowo wymagane w postaci wykonywania przez kazdg z os6b dokonujacych
oceny preparatdéw co najmniej 7 000 badan cytologicznych, w tym co najmniej 4 000 badan
cytologicznych ginekologicznych rocznie.

W zlozonej ofercie w czesci dotyczacej personelu Odwotujacy sie wykazal samych
lekarzy patomorfologéw (pi¢ciu lekarzy). W ofercie nie wykazano diagnostéw laboratoryjnych.
Natomiast sposréd wykazanych lekarzy patomorfologéw, tylko dwdch posiadato tytut specjalisty
patomorfologii (2 stopien specjalizacji): B. M. i P. B. Ponadto po zweryfikowaniu wymaganego
doswiadczenia powyzszych dwdch lekarzy, potwierdzenie spetnienia warunku wykonywania co
najmniej 7 000 badan cytologicznych, w tym 4 000 badan cytologicznych — ginekologicznych
rocznie uzyskano jedynie w przypadku pana P. B.

Odwotujacy sie¢ w ofercie nie wykazal diagnosty laboratoryjnego, zatem nie zostal
spelniony warunek wymagany wobec $wiadczeniodawcow okre§lony w cytowanym wyzej
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych. Ponadto w zlozonych wyjasnieniach
nie potwierdzit odpowiedniego doswiadczenia wykazanej w ofercie Pani B. M,
tym samym udzielit odpowiedzi na pytanie 1.6.1.1. niezgodnej z danymi wykazanymi
w formularzu ofertowym.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Odwolujagcy si¢ w swoich wyjasnieniach
na zapytanie Komisji Konkursowej odnosit si¢ do personelu, ktory nie zostal wykazany
w ofercie. Komisja Konkursowa uznajac, ze Oferent od momentu zlozenia do oferty do dnia

rozstrzygnigcia postgpowania jest zwigzany oferta, nie wyrazila zgody na dokonanie zmian



w ofercie w trakcie trwania post¢powania konkursowego, polegajacych na wprowadzeniu nowego
personelu medycznego.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 149 pkt. 1 ust. 7 ustawy
o Swiadczeniach, nalezy wskazaé, ze zaréwno Odwolujacy sig¢, jak 1 podmiot wybrany
w postepowaniu nr 11-14-000200/PR0O/10/1/10.7000.156.02/01, w zlozonych oswiadczeniach
do swoich ofert zobowiazali si¢ do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem
prawnym 1 faktycznym. Komisja konkursowa w trakcie trwania postgpowania dokonala
weryfikacji odpowiedzi zawartych w ztozonych formularzach ofertowych w czgsci dotyczacej
ankiety z danymi zawartymi w ofercie i w zgodzie z aktami prawnymi wskazanymi w ogloszeniu
o przedmiotowym postepowaniu, a zwlaszcza w zgodzie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programow
zdrowotnych oraz Zarzadzeniem Nr 81/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
profilaktyczne programy zdrowotne. Na podstawie uprawnienia wynikajacego z § 6 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15.12.2004 r. w sprawie sposobu oglaszania
0 postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach, skladania ofert,
powolywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz. U. Nr 237, poz. 2719),
Komisja Konkursowa zazadata od $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
dodatkowych wyjasnien dotyczacych rozbieznosci udzielonych odpowiedzi w ankiecie z danymi
zawartymi w ofercie. W przypadku Oferenta ALAB plus Sp. z 0.0. otrzymane wyjasnienia
nie potwierdzily prawidiowosci udzielonych odpowiedzi w formularzu ofertowym w czgsci
ankiety w zakresie w jakim zazadano wyjasnien. Jak opisano powyzej Odwolujacy si¢ w swojej
ofercie nie wykazal wymaganego rozporzadzeniem Ministra Zdrowia personelu medycznego,
tj. diagnosty laboratoryjnego za§ osoby wykazane w ofercie w postaci lekarzy patomorfologow
nie posiadaly specjalizacji w tej dziedzinie oraz w ziozonych wyjasnieniach nie potwierdzono
spelnienia przez te osoby warunku okreslonego przez Prezesa NFZ wykonywania przez kazda
z 0sOb przewidziana do realizacji $wiadczen co najmniej 7000 badan cytologicznych,
w tym 4 000 badan cytologicznych — ginekologicznych rocznie. W zwiazku z powyzszym
Komisja Konkursowa podje¢ta decyzje o odrzuceniu oferty z powodu niespetnienia warunkow
wymaganych do realizacji $wiadczen w zakresie programu profilaktyki raka szyjki macicy — etap
diagnostyczny. Podjeta przez Komisje konkursowg decyzja byta prawidlowa 1 zgodna z art. 149

ust.1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach. W tym kontekscie rozpatrujgc zarzut braku uzasadnienia
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decyzji komisji konkursowej w zalaczniku nr 26 wskazac¢ nalezy, ze generowany systemowo
zalacznik nie pozwala na wpisywanie szczegélowego uzasadnienia odrzucenia oferty
poza wskazaniem podstawy prawnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z zadnego aktu prawnego
nie wynika rowniez obowigzek sporzadzania szczegdtowego uzasadnienia decyzji Komisji
w przedmiocie odrzucenia oferty. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze zgodnie natomiast z art. 153
ustawy o $wiadczeniach :”1. W toku post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, do czasu zakonczenia post¢powania, oferent moze zlozy¢
do komisji umotywowany protest w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania zaskarzonej
czynnosci. 2. Do czasu rozpatrzenia protestu postepowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ulega zawieszeniu, chyba ze z tresci protestu wynika,
ze jest on oczywiscie bezzasadny.3. Komisja rozpatruje i rozstrzyga protest w ciggu 7 dni od dnia
jego otrzymania i udziela pisemnej odpowiedzi skiadajacemu protest. Nieuwzglednienie protestu
wymaga uzasadnienia”
W przedmiotowym postepowaniu Odwolujacy si¢ nie skorzystal z prawa ziozenia protestu
na podstawie art. 153 ustawy o Swiadczeniach na czynnos¢ dokonang przez Komisj¢ konkursowa
tj. na odrzucenie oferty Odwotujacego sie. Tym samym Odwolujacy si¢, rezygnujac ze srodka
odwolawczego przystugujacego mu jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnigeciem postepowania,
pozbawil si¢ szansy na poznanie przyczyn odrzucenia oferty jeszcze przed rozstrzygni¢ciem
postepowania. Zatem, brak szczegdlowego uzasadnienia odrzucenia oferty w tresci zalacznika
nr 26 jesli nawet moglby zosta¢ uznany za brak formalny, to w §wietle przepisOw gwarantujacych
oferentom prawo zaskarzania czynnosci Komisji w trakcie trwania post¢powania konkursowego
oraz obowiazek Komisji szczegdtlowego uzasadnienia stanowiska w przypadku nieuwzglednienia
protestu — nie jest brakiem uzasadniajacym podwazenie czynnosci dokonanych przez Komisje.
W ocenie Dyrektora POW NFZ brak szczegétowego uzasadnienia odrzucenia oferty w zalaczniku
nr 26 nie skutkowal réwniez podniesionym przez Odwolujacego brakiem mozliwosci nalezytej
obrony praw poprzez brak wiedzy, co do przyczyn odrzucenia oferty. Prawo Odwolujacego sie
do zapoznania si¢ z oferta konkurencyjng, aktami postepowania konkursowego oraz
zagwarantowany przez ustawe tryb odwotawczy od rozstrzygnigcia Komisji konkursowej stwarza
po stronie Odwotujacego si¢ narze¢dzia do obrony interesu prawnego Odwolujacego sie.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 147 ustawy o Swiadczeniach przez Komisj¢
konkursowa podnies¢ nalezy, ze wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy si¢ w o$wiadczeniu
(ztozonym wedtug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa

NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r.), zalagczonym do oferty os$wiadczyli, iz zapoznali si¢
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z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtosili do nich zastrzezen
oraz przyjeli je do stosowania. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow
byly jawne i nie podlegatly zmianie w toku postepowania. Komisja konkursowa ocenita
wszystkich $wiadczeniodawcdw z zastosowaniem takich samych kryteriow.

Zatem, skoro Odwotujacy si¢ ztozyl przedmiotowe os$wiadczenie, to wynika z tego,
iz z wszystkimi warunkami oraz kryteriami oceny ofert si¢ zapoznat i przyjal do stosowania.
Konsekwentnie przyja¢ rdwniez nalezy, ze tym samym speiniony zostat podniesiony w odwotaniu
warunek poinformowania oferentéw o wymaganych kryteriach i warunkach.

W zwigzku z tym, ze nie zostaly naruszone obowigzujace zasady przeprowadzania
przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny Odwotujacego nie doznat uszczerbku, o ktorym
mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrong¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowiagzek zapewnienia
$wiadczeniobiorcom nieprzerwanego dost¢pu do Swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zup. DYREKTORA
Z-CABYHERTURA USSLUZS MUNDUROWYCH
. ) ¥ | \ \ '

unduszu Zdrowia

Otrzymuja:

1. ALAB plus Sp. z 0.0, ul. Stgpinska 22/30, 00-739 Warszawa,

2. Baltic Medical Spotka Akcyjna, ul. Powstania Styczniowego 9 B, 81-519 Gdynia,
3. a/a.
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