
N arodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial W ojew6dzki w Gdansku N~Z 

WO/ZRP -415IPS-D Gdansk, dnia 3 lipca 2014 r. 

Piotr Augustyniak 
ui. Radunska 17/2 
80-027 Gdansk 

DECYZJA nr 5112014 

z dnia 3 lipca 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Na podstawie art. 154 ust 6 w zw. z art. 152 Ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. 0 swiadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. 164, poz. 1027 ze zm.) ­
zwanej dalej ustaw~ 0 swiadczeniach, po rozpoznaniu wniosku z dnia 12 czerwca 2014 r. 

o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Piotra Augustyniaka w zwit!:zku z Decyzj~ 
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego nr 2112014 z dnia 27 maja 2014r.oddalajt!:ct!: 
odwolanie od rozstrzygniycia konkursu ofert nr 11-14-000076IPROIl011l1O.4450.159.02/01 

w rodzaju w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie program badan prenatalnych 
na obszar wojew6dztwa pomorskiego 

utrzymuj~ w mocy zaskari;on~ decyzj~ 

Decyzjt!: nr 2112014 z dnia 27 maja 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 
Wojew6dzkiego oddalH odwolanie wniesione przez swiadczeniodawcy Piotra Augustyniaka 
zwanego dalej Odwolujt!:cym sil( od rozstrzygnil(cia postl(powania konkursowego nr 11-14­
000076/PRO/l0/111 0.4450.159.02/0 1 na okres od 01.07.2014 r. do dnia 31.12.2017 r. 

Swiadczeniodawca na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 0 swiadczeniach, z zachowaniem 
ustawowego terminu, zlotyl wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucajt!:c, it komisja 
konkursowa : 

1 



1. 	 nie przeprowadzila z odwoluj~cym silt negocjacji w celu ustalenia liczby i ceny udzielanych 
swiadczen; 

2. 	 stwierdzaj~c, ze certyfikaty przedstawione w ofercie pochodzily od nieuprawnionego organu 
uniemozliwila przyznanie ktidemu wskazanemu w ofercie miejscu udzielania swiadczen po 

4.9997 punktu, co zdaniem Odwo}uj~cego bylo czynnikiem decyduj~cym 0 przy wyborze 
oferentow do negocjacji. 

Odwoluj~cy silt wniosl 0: 

1. 	 uwzglltdnienie wniosku; 
2. 	 uznanie zlozonych certyfikatow oraz 

3. 	 0 przeprowadzenie postltpowania w przedmiocie zawarcia umowy w trybie rokowan. 

Rozpoznaj~c zlozony przez Piotra Augustyniaka wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy 
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego ustalil nastltPuj~cy stan faktyczny: 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, 

dzialaj~c na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy 0 swiadczeniach, oglosil w dniu 03.03.2014 r. 
konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie 
program badan prenatalnych na obszarze wojewodztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo 

wartose zamowienia na kwotlt nie wyzsz~ niz 1.148.588,00 zl na okres rozliczeniowy 
od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. 

W ogloszeniu wskazano, na podstawie ktorych przepisow prawa zostalo ogloszone 
i prowadzone przedmiotowe postltPowanie oraz przepisy dotycz~ce wymogow, jakie mus~ bye 
spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postltPowanie konkursowe wplynlt10 w terminie 6 ofert. Wartosc zlozonych 
ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 3.553.776,00 zl, natomiast postltpowanie zostalo 

ogloszone na kwotlt 1.148.588,00 zl. 
W szystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzglltdem spelniania warunkow formalnych. 

Komisja konkursowa wezwala do uzupelnienia brakow formalno-prawnych 6 oferentow. Oferent 
uzupelnil braki formalne w wyznaczonym terminie. 

Komisja konkursowa przeprowadzila kontrole trzech oferentow, ktorzy dotychczas nie 
mieli zawartej umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na 
ktory zostala zlozona oferta. Przeprowadzone kontrole w wszystkich przypadkach potwierdzily 
zgodnose zlownych ofert ze stanem faktycznym. 

Do cZltsci niejawnej postltPowania zakwalifikowano 6 ofert, w tym jedn~ w cZltsci. 
Wszystkie miejsca udzielania swiadczen przyjltte do dalszego toku postltPowania spelnialy 
wymagania, 0 ktorych mowa w Rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. 
w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 
1505) oraz w Zarz~dzeniu Nr 81/2013IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 
grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju 

profilaktyczne programy zdrowotne. 

2 



Komisja konkursowa podj<rla decyzj<r 0 przeprowadzeniu negocjacji z pi<rcioma oferentami 

(szese miejsc udzielania swiadczen) na ll:}cznie jedenascie miejsc udzielania swiadczen 

zakwalifikowanych do cz<rsci niejawnej post<rpowania. Komisja Konkursowa podj<rla decyzj<r 
o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ktorych ll:}czna ocena oferty byla najwyzsza pod 
wzgl<rdem kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikujl:}c oferentow liczl:}c kolejno od 

najwyzszej oceny, a tym samym gwarantujl:}c mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy 
zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny 

swiadczen. 
Oferta Odwolujl:}cego si<r nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskl:} 

ocen<r oferty za kryteria niecenowe tj. 15,000 pkt. dla kazdego z trzech wykazanych w ofercie 
miejsc udzielania swiadczen. Oferta z najnizszl:} punktacjq za kryteria niecenowe, ktora zostala 
zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 18,333 pkt. 

Ofere nt, w toku post<rpowania, zlozyl w tej sprawie protest, ktory komisja konkursowa po 

szczegolowym rozpatrzeniu zdecydowala si<r oddalie. W uzasadnieniu przytoczono zapis § 1 ust. 
2 pkt 4) zarzl:}dzenia Prezesa NFZ nr 3/20141DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie 
okreslenia kryteriow oceny ofert w post<rpowaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. 

Ponadto, przed rozstrzygni<rciem post<rpowania przewodniczl:}cy komisji konkursowej 
pisemnie poinformowal Oferenta 0 nie uznaniu przez komisj<r konkursowl:} w post<rpowaniu nr 11­
14-000076IPRO/1O/1/1O.4450.l59.02/01 przedlozonych przez niego certyfikatow ISO, podajl:}c 
jeszcze raz uzasadnienie swojej decyzji. 

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach w dniu 14.05.2014 r. nastqpilo 
rozstrzygni<rcie post<rpowania nr 11-14-000076/PRO/l 0/1/10.4450.159.02/01, w ktorym wybrano 
nast<rpujl:}ce podmioty: 

Centrum Medyczne Dl:}browa -Dl:}browka Sp. z 0.0., ul. Sojowa 22,81-589 Gdynia, 

Gameta Gdynia Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Hieronima Derdowskiego 1, 81-369 Gdynia, 

- Malgorzata Karon Specjalistyczna Praktyka Polozniczo-Ginekologiczna, ul. Kwiatowa 1, 82­
103 Stegna, 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. D<rbinki 7, 80-952 Gdailsk, 

- INVICTASp. z 0.0., ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk. 

Komisja dokonala wyboru oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskanl:} pozycjq w rankingu 
koncowym, do wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta Odwolujl:}cego 

nie zostala wybrana. W niniejszym post<rpowaniu zaplanowana ilose swiadczen to 120.904, 

a Hose zakupiona 129.336. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 20.05.2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu 
Zdrowia wplyn<rlo odwolanie zlozone przez Pana Piotra Augustyniak, ul. Raduilska 17/2, 80-027 

Gdansk od rozstrzygni<rcia przedmiotowego post<rpowania. 
W odwolaniu zarzucono, iz komisja konkursowa nie uznala zlozonego przez 

Odwolujl:}cego si~ certyfikatu zarzl:}dzania jakoscil:} ISO oraz nie dopelnila obowil:}zku formalnego 

poinformowania Odwolujl:}cego si<r 0 nie uznaniu tego certyflkatu. Ponadto oferent zarzucil 
komisji konkursowej brak rownego traktowania z powodu nie zaproszenia do negocjacji. 
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Odwoluji:!cy wni6s1 0 ponowne przeprowadzenie post'tPowania w rodzaju profilaktyczne 
programy zdrowotne w zakresie programu badan prenatalnych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post'tPowania administracyjnego Odwoluji:!cy si't zostal 
poinformowany 0 tym, Ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie post((powania, 
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
mozliwose wypowiedzenia si(( co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 
zgloszonych zi:!dan. 

Odwoluji:!cy skorzystal z uprawnienia i w dniu 22.05.2014 r. odwoluji:!cemu si(( zostaly 
udost((pnione do wgli:!du dokumenty z post((powania obj((tego odwolaniem oraz oferty: 

- Centrum Medyczne Di:!browa -Di:!br6wka Sp. z 0.0., uL Sojowa 22, 81-589 Gdynia, 

- Gameta Gdynia Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Hieronima Derdowskiego 1,81-369 Gdynia, 

- Malgorzata Karon Specjalistyczna Praktyka Polozniczo-Ginekologiczna, uL Kwiatowa 1, 82­
103 Stegna, 

- Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, uL D'tbinki 7,80-952 Gdansk, 

- INVICTA Sp. z 0.0., uL Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk 
w takim zakresie w jakim nie zostaly one zastrzezone przed ujawnieniem innym oferentom 
zgodnie z oswiadczeniem zlozonym w ofercie. 

Po zapoznaniu si(( z dokumentacji:! post'tpowania Odwoluji:!cy si(( dnia 26.05.2014 r. zlozyl 
uzupelnienie do odwolania, w kt6rym stwierdzil naruszenie przez komisj(( konkursowi:! art. 134 
Ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez 
nier6wne traktowanie wszystkich oferent6w oraz prowadzenie post((powania w spos6b nie 
gwarantuji:!cy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwoluji:!cy si(( zaznaczyl, ze zlozona przez 
niego oferta spelniala wszystkie warunki wymagane do zawarcia umowy a przeprowadzona przez 
komisj't konkursowi:! kontrola w trakcie trwania post((powania stwierdzila zgodnose oferty ze 
stanem faktycznym. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si't z przebiegiem post((powania konkursowego oraz trescii:! 
zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdzil, ze odwolanie zlozone 
przez oferenta nie zaslugiwalo na uwzgl((dnienie. W tresci uzasadnienia decyzji szczeg610wo 
odniesiono si(( do wszystkich zarzut6w a zwlaszcza do zarzut6w w przedmiocie wyceny 
przedstawionych przy ofercie certyfikat6w. Za podstaw(( odmowy uznania przedstawionych 
certyfikat6w Dyrektor POW uznal zarzi:!dzenia Prezesa NFZ nr 312014IDSOZ z dnia 23 stycznia 
2014 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert w post((powaniu w sprawie zawarcia umowy 
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. W tresci uzasadnienia wprost podkreslono, ze na dzien 
zlozenia oferty przedstawione certyfikaty nie byly wydane przez jednostk(( certyfikuji:!Ci:! systemy 
zarzi:!dzania, posiadaji:!ci:! akredytacj(( w zakresie sektora uslug medycznych (bran:za "Zdrowie 
i opieka spoleczna" zgodnie z kodem 38 EA lub kategorii:! G Katering zgodnie z ISO/TS 22003), 
udzieloni:! przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez r6wnorz((dny podmiot zagraniczny oraz 
nie byly opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytuji:!cej. W konsekwencji, zdaniem 
Dyrektora POW Komisja konkursowa zasadnie przyznala w ocenie oferty w kryterium ,Jakose 
- zewn((trzna ocena jakosci ,,0,000 pkt. Nadto, w uzasadnieniu decyzji wskazano, iz cytowane 
wyzej zarzi:!dzenie Prezesa weszlo w zycie w dniu 01.01.2014 r. a tym samym obowii:!zywalo 
w dniu oglaszania przedmiotowego post((powania i powinno bylo bye znane Odwoluji:!cemu si(( 
w dacie skladania oferty. Uzasadniaji:!c decyzj(( Dyrektor POW odni6s1 si't r6wniez do zarzutu 
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niezaproszenia Odwoluj<lcego do negocjacji. Wskazano przede wszystkim, ze w ogloszeniu 

o postypowaniu nr 11-14-000076IPROIl0/l/1O.4450.l59.02/01 zawarte zostalo zastrzezenie, ze: 

"Pomorski Oddzial Wojewodzki ( ... ) w przypadku podjycia decyzji 0 przeprowadzeniu negocjacji 
dotycz<lcych liczby i ceny oferowanych swiadczen, zastrzega sobie prawo do ich przeprowadzenia 

z wybranymi oferentami, ktorych oferty uzyskaly wysokie l<lczne oceny na podstawie kryteriow 

niecenowych." W zwi<lzku z uzyskaniem przez oferenta 0,000 pkt za kaZde z miejsca udzielania 

swiadczen w zakresie kryterium " jakosc zewnytrzna ocena systemy zarz<ldzania" i l<lczn<l 
ocen<l za kryteria niecenowe w wysokosci 15,000 pkt - oferta odwoluj<lcego siy nie zostala 
zakwalifikowana do negocjacji gdyz ostatecznie nie uzyskala odpowiednio wysokiej l<lcznej 

oceny oferty. Ponadto nadmienic nalezy, ze wszystkie oferty przyjyte przez komisjy konkursow<l 
do dalszego toku postypowania spelnialy warunki wymagane okreslone w Rozporz<ldzeniu 
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu 
programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1505) oraz w Zarz<ldzeniu Nr 8112013IDSOZ 

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okrdlenia 
warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne. 

Pismem z dnia 12.06.2014 r, doryczonym 23.06.2014 r. i zachowaniem ustawowego 
terminu, Pan Piotr Augustyniak zlozyl wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. 

Pismem z dnia 23.06.2014 r., Strony post~powania zostaly poinformowane 
o przysluguj<lcych im prawach, 0 ktorych mowa wart. 10 kodeksu postypowania 
administracyjnego. Odwoluj<lcy siy nie skorzystal z przedmiotowego prawa . 

Rozpoznaj<lc zarzuty podniesione w tresci wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy 

nalezalo zauwaZYc, co nastypuje: 

Zgodnie z art. 154 ust. 6 ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, 0 kt6rym 
mowa w ust. 4 ustawy , w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzjy 

administracyjn<l w sprawie. Decyzja Dyrektora oddzialu wojew6dzkiego Narodowego Funduszu 
Zdrowia wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu 
wykonaniu. 

Zasadniczym celem organu rozpatruj<lcego wniosek, jest zbadanie czy rozstrzygniycie 

postypowania, dokonane przez Komisjy, zostalo podjyte z naruszeniem zasad postypowania 
a okolicznosci podniesione w odwolaniu mialy wplyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 
o udzielnie swiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznaj<lcy sprawy 
nie przeprowadza ponownie postypowania, ale w oparciu 0 akta sprawy bada, czy faktycznie 

doszlo do naruszenia zasad postypowania przy dokonaniu rozstrzygniycia postypowania i czy 

w zwi<lzku z tym interes prawny odwoluj<lcego siy doznal naruszenia. 
Dokonuj<lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-14­

000076IPRO/10/l/1O.4450.159.02/01 w trakcie postypowania odwolawczego zailllcJowanego 
zlozonym przez Piotra Augustyniak, ul. Radunska 17/2, 80-027 Gdansk odwolaniem, nalezy 
wskazac, iz: 

1. 	oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana zgodnie z 
kryteriami okreslonymi wart. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi wart. 148 ustawy 0 

swiadczeniach oraz w zarz<ldzeniu nr 3/2014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 

5 



23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.; 
2. na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonala 

analizy porownawczej ofert biorllcych udzial w post~powaniu konkursowym obejmujllcych 
jakosc, kompleksowosc, dost~pnosc, cillglosc oraz cen~ i dokonala ich oceny punktowej; 
nadmienic nalezy, iz ocena ofert odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo 
daje gwarancj~ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow; 

3. 	wartosc punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych 
w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow 
odpowiedzi i wartosci punktowej ustalonej wedlug zarzlldzenia nr 3/20141DSOZ Prezesa NFZ 
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w 
sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.; 

4. 	kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly 
zmianie w toku post~powania; 

5. 	wszyscy oferenci, w tym odwolujllCY si~, w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru 
stanowillcego za1llcznik nr 2 do zarzlldzenie Nr 57/2013IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 
2 paidziemika 2013 r.), za1llczonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si~ z warunkami 
post~powania oraz warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyj~li 
je do stosowania. 

Ocena ofert wybranych i odwolujllcego si~ przedstawiala si~ nast~pujIlCO: 
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Zestawlenle punktacJI wybranych Ofert w post-=powanlu nr 11-14-0000715/PRO/l0/l/l0.4450.159.02/01 OFERTY NIE WYBRANE 
---

Centru Malgorzat 
--,------ --­ -~----

m Gameta a Karon 
Medycz Gdynla SpecJalist Unlwers ne Centrum yczna yteckle INVICTA sp. INVICTA Sp. 

Piotr Piotr Piotr 
Dllbrow Zdrowla Praktyka Centrum zo.o. zo.o. AUliustynl AUliustynl AUliustynl 
a- Sp.z PoIotnlao Kllnlczne ak ak ak 
Dllbrow -KATEGORIA Pytanle Pkt. MAX kaSp. z 0.0. Glnekologl 
0.0. ana 

Nowy Dw6r starogard 
Gdynla Gdynla Gdanskl GDANSK Gdynla Gdansk Gdansk Gdynla 10 Gdansk! 
SoJowa Derdows Sienkiewicz KLINICZN WtADYStAW Rajska 10 

Piecewska 
Lutego 21 

Juranda ze 
22 kiego 7 AlA A IV 50/3 25/6 Spychowa

a 17 2626 

CENA CENA 20,0000 20,000 20,000 19,474 20,000 Informacje Informaeje 20,000 20,000 20,000
zastrzetone zastrzezone 

~-

Czy swladczenlodawca zapewnla wykonywanie wszystklch 
procedur okreslonych w programle, zar6wno z zakresu 
poloznictwa I glnekologll, jak I genetykl , tJ- -badanle 
ultrasonograficzne,- porad~ genetyczmt,- pobranle materlalu do 
badan blochemicznych oraz dostllP do laboratorlum 

KOMPLEKSOWOSt: 1.1.1.1 spe!nlaJitcego wymaganla okreslone w zatitcznlku nr 5, pkt 7 do 
10,0000 10,000 10,000 10,000 10,000 

InformacJe Informacje 10,000 10,000 10,000obowiitzujitcego zarzil.dzenla Prezesa Narodowego Funduszu zastrzezone zastrzezone 
Zdrowla w sprawie okreslenla warunk6w zawleranla I reallzacJI 
um6w w rodzaju profllaktyczne programy zdrowotne oraz w 
przeplsach odr~bnych- amniopunkcj~ lub blopsj~ trofoblastu IUb 
kordocentez~ oraz dostllP do badan genetycznych okreslonych w 

I--­ programle? 
Czy w dniu z!ozenla oferty oferent realizuje na podstawle umowy 

Cli\Gl.oSt: 1.2.1.1 zawartej z Funduszem proces leczenia swladczenlobiorc6w w 
5,0000 5,000 5,000 5,000 0,000 5,000 5,000 0,000 0,000 0,000

ramach danego zakresu Sw!adaen I w ramach obszaru, kt6rego 
-­

dotyqy postl1Powanle? -
c c Czy oferent posiada certyflkat ISO 14001 systemu zarzitdzanla ... srodowlskowego lub certyfikat ISO 27 001 systemu zarzitdzanla 
~,>-z 1.15.1.1 

bezpleaenstwem informacjl, wazny w dnlu zlozenla oferty oraz 1,1515157 1,6667 0,000 0,000 0,000 1,667 1,667 0,000 0,000 0,000
c::EC

"'Z .. N w dnlu rozpoaecla obowlazvwania umowv? --­u.r ..... ~ 
Z("l~~ Czy oferent poslada certyflkat ISO 9001 systemu zarzil.dzanla 
~Oll) 1.15.1.2 jakosclil., wainy w dnlu z!ozenia oferty oraz w dnlu rozpocz~cia 3,3333 3,333 3,333 3,333 3,333 3,333 3,333 0,000 0,000 0,000'" c 

JAKoSt: 
N N obow1itzywanla umowy? 

>-N --- f--­ ---1-------­ --­
HZII. 

....... Oz odlIiONN 

... etO .. 1.3.1.1 
wynlkl przeprowadzonych kontroll 0,0000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000~~c~ do

3:0~1I. 1.3.15.2
lIi~:I: 

11.(,,1 

::c 
Czy oferent zapewnla przy lokallzaCji pracownl/gabinetu powyzej 

111(,,1 
pierwszej kondygnacji: dzwlg umozliwlaJil.CV transport chorych na 

-o~ 1.4.1.1 w6zkach, a w budynkach do dw6ch kondygnacjl mozllwe inne 1,1515157 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

:S~O urzitdzenle technlczne umotllwlajitce wJazd nlepe!nosprawnych 
albo lokallzacla na parterze? 

POST~PNO$ 
c~~ 
.... 11.0 Czy oferent zapewnla co naJmnlej jedno pomleszczenle sanltarne 

t 0(1):1: 1.4.1.2 1,1515157 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 
11.0(,,1 przystosowane dla os6b nlepe!nosprawnych? 
u.rz:l t--­
~~et Czy oferent zapewnla podjazdy oraz dojScia 0 nachylenlu 
gil; 1.4.1.3 zgodnym z przeplsaml wydanyml na podstawle art. 7 ust. 2 pkt 1 

1,1515157 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667.. ustawy z dnla 7 IIpca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolltyz Dz.U.2013.1409)? 
-----­ ---­ -­

PUNKTY t.i\CZNIE 45,000 45,000 43,333 42,807 38,333 37,105 315,053 35,000 35,000 35,000 

::; 
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W powyzszej tabeli informacje zastrzezono zgodnie z oswiadczeniami oferent6w 
o zastrzezeniu informacji stanowhlcych tajernnic~ przedsi~biorstwa, zlozonymi zgodnie 
z Zarzl!dzeniern Nr 74/2013IDSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. zrnieniajl!cego zarzl!dzenie 
w sprawie warunk6w post~powania dotyczl!cych zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 
zdrowotnej. 

Oferta Odwolujl!cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w jak i pozostale oferty. 
Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujl!ce, czy oferent spelnia 
w dniu skladania oferty, jak tez b~dzie czy ~dzie spelnial od POCZl!tku obowillZywania umowy 
wymagania okreslone w rozporzl!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 
i zarzl!dzeniach Prezesa. Cz~se tych wyrnagan rnusi spelnie kazdy oferent (warunki wyrnagane ­
konieczne) natorniast c~se rna charakter tzw. rankingujl!cy co oznacza, ze w przypadku ich 
spelnienia oferta uzyskuje wyzsZl! punktacj~ powyzszej tabeli informacje zastrzezono zgodnie z 
oswiadczeniami oferent6w 0 zastrzezeniu informacji stanowil!cych tajernnic~ przedsi~biorstwa, 

zlozonymi zgodnie z Zarzl!dzeniern Nr 7412013IDSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. zrnieniajl!cego 
zarzl!dzenie w sprawie warunk6w post~powania dotycZl!cych zawierania um6w 0 udzie1anie 
swiadczen opieki zdrowotnej. 

W przedrniotowym post~powaniu zlozono ll!cznie 6 ofert. Ktida z ofert, true Odwolujl!cego 
oceniana byla wedlug tych sarnych kryteri6w i rnogla za ktide z nich uzyskae takl! saml! ilose 
punkt6w. W przedmiotowym post~powaniu do zawarcia um6w zostaly wybrane oferty, kt6re 
spelnialy stawiane wyrnagania, w kolejnosci wynikajl!cej z rankingu koncowego, ti do wyczerpania 
si~ srodk6w finansowych, kt6re Zamawiajl!cy przeznaczyl na swiadczenia zdrowotne b~dl!ce 

przedrniotem zam6wienia. 
Oferta Odwolujl!cego si~ nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskl! 

ocen~ oferty za kryteria niecenowe tj. 15,000 pkt. dla ktidego z trzech wykazanych w ofercie rniejsc 
udzielania swiadczen. Oferta z najnizszl! punktacjl! za kryteria niecenowe, kt6ra zostala 
zakwalifikowana do negocjacji otrzyrnala 18,333 pkt. 

W wyniku rozstrzygni~cia post~powania Kornisja dokonala wyboru 5 oferent6w na 6 rniejsc 
udzielania swiadczen, w kolejnosci zgodnej z uzyskanl! pozycjl! w rankingu koncowyrn i do 
wyczerpania wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta Odwolujl!cego nie zostala 
wybrana. W niniejszym post~powaniu zaplanowana Hose swiadczen to 120.904 , a ilose zakupiona 
129.336. Swiadczenia w tyrn zakresie zostaly zabezpieczone. 

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze zar6wno w toku post~powania konkursowego 
jak i post~powania wszcz~tego na skutek odwolania zlozonego przez Pana Piotra Augustyniaka 
dokonano prawidlowej oceny oferty Odwolujl!cego si~ w zakresie jakosci, cil!glosci i ceny. 
W odniesieniu do zarzut6w wskazanych we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w slad za 
stanowiskiern wyrtionyrn w Decyzji nr 2112014 wskazae ponownie nalezy, iz Kornisja konkursowa 
prawidlowo dokonala oceny przedstawionych certyfikat6w, jak r6wniez w oparciu 
o przyznanl! punktacj~ dokonala wyboru oferent6w zaproszonych do negocjacji. Wskazane 
w uzasadnieniu Decyzji nr 21/2014 zarzl!dzenie Prezesa NFZ nr 3/2014IDSOZ z dnia 23 stycznia 
2014 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w § 1 ust. 2 wprost stanowi: "Kryterium certyfikat 
systernu zarzl!dzania, 0 kt6rym rnowa w ust. 1 pkt 1 lit. c jest spelnione, jesli certyfikat systernu 
zarzl!dzania: 
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1. 	 rna zastosowanie w przedmiocie, na ktory zlozono ofert~; 
2. 	 obejmuje lokalizacj<t (miejsce udzielania swiadczeIi wskazan~ w ofercie; 
3. 	 jest waZny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpocz(fcia obowi~zywania umowy; 
4. 	 jest wydany przez jednostk(f certyfikuj~c~ systemy zarz~dzania posiadaj~c~ akredytacj(f w 

zakresie uslug medycznych ( branZa " Zdrowie i opieka spoleczna" zgodnie z kodem 38 EA 
lub kategoria G Katering zgodnie z ISOrrS 22003), udzielon~ przez Polskie Centrum 
Akredytacji lub przez rownorz(fdny podmiot zagraniczny i jest opatrzony symbolem 
akredytacji jednostki akredytuj~cej." 

Wprowadzone ww. zarz~dzeniem nowe zasady dla kryterium ,jakosc- zewn(ftrzna ocena­
systemy zar~dzania" zostaly wprowadzone w zwi~zku ze zmian~ przepisow ustawy 
o swiadczeniach ( ustawa z dnia 11 paidziernika 20 13r 0 zmianie ustawy 0 swiadczeniach opieki 
zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych oraz niektorych ustaw Dz. U. poz. 1290) oraz 
zwi~zan~ z tym (i postulowan~ wczesniej przez Zespol ds. ustalania kryteriow oceny jakosciowej 
ofert l

) potrzeb~ doprecyzowania przepisow dotycz~cych certyfikatow ISO oraz certyfikatu 
akredytuj~cego Ministra Zdrowia oraz zmian~ punktacji tych certyfikatow. 

Projekt cytowanego zar~dzenia zostal poddany procedurze konsultacji okreslonej w art. 
146 ust 2 ustawy 0 swiadczeniach oraz w § 2 ust.2 zal~cznika do rozporz~dzenia Ministra 
Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w sprawie ogolnych warunkow umow 0 udzielanie swiadczeit 
opieki zdrowotnej. Natomiast tresc samego zarz~dzenia byla i jest dost(fpna na stronie 
internetowej NFZ jak rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej NFZ. W ogloszeniu 0 

przedmiotowym post(fpowaniu zar~dzenie Prezesa NFZ nr 3/2014IDSOZ zostalo wymienione 
wsrod aktow prawnych maj~cych zastosowanie do post(fpowania nr 11-14­
000076/PRO/I0/1110.4450.159.02/01. Zatem, Odwoluj~cy si(f mial mozliwosc zapoznania si(f 
z ww. zar~dzeniem oraz jego uzasadnieniem i w zwi~zku ze zlozonym w ofercie oswiadczeniem 
nalezy uznac , ze z przedmiotowym zarz~dzeniem si(f zapoznal, przyj~l do wiadomosci i nie 
wniosl w zwi¥ku z tym zadnych zastrzezeit. 

W konsekwencji zarzut podniesiony we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jakoby 
Komisja konkursowa nieprawidlowo stwierdzila, ze przedstawione w ofercie certyfikaty nie 
zostaly wydane przez organ posiadaj~cy odpowiednie uprawnienia nalezy uznac za 
bezpodstawny. W toku post(fpowania Komisja konkursowa nie zakwestionowala uprawnieit 
organu przyznaj~cego certyfikat a jedynie stwierdzila, ze dla przedstawionyeh certyfikatow nie 
zostala wydana, zgodnie z cytowanym wyzej zapisem § 1 ust. 2 zar~dzenia, akredytacja. 
Komisja konkursowa nie rna bowiem zadnych prawnych podstaw do kwestionowania wydanych 
przez Europejskie Centrum Certyfikacji spolka z 0.0. certyfikatow ISO i jako takiego nie 
zakwestionowala. 

W wyniku stwierdzenia przez Komisj(f konkursow~ niespelnienia warunku dotye~cego 
akredytacji, dla kaZdego z miejsc udzielania swiadczeit w zakresie kryterium ,jakosc ­
zewn~trzna oeena - systemy zarz~dzania" - przyznano 0,000 pkt. 

Przyznanie wskazanej punktacji ostatecznie przelozylo si~ rowniez na l~ezn~ ocen<t oferty za 
kryteria nieeenowe . Oferta Pana Piotra Augustyniaka uzyskala w tym zakresie jedynie 15,000 pkt 
i w zwi¢u z tym nie zostala zakwalifikowana do negocjacji. 

I Zesp61 ds. ustalania kryteriow oceny jakosciowej ofert zostal powolany zaTZlldzeniem Prezesa NFZ or 27/2013/GPF Prezesa NFZ z dnia 
30.04.20 J3r 
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Komisja Konkursowa podejmujl}.c decyzjcr 0 prowadzeniu negocjacji dokonuje kwalifikacji ofert 

kolejno liczl}.c od najwyzszej oceny w kryteriach poza cenowych. Negocjacje mogl}. dotyczye 

wyll}.cznie liczby swiadczen illub ceny jednostkowej. Oferta zlozona przez Piotra Augustyniaka na 
trzy miejsca udzielania swiadczen uzyskala maksymalnl}. ocencr za kryteria cenowe tj. 20 pkt. 

przedmiotem negocjacji w celu ewentualnego poprawienia pozycji oferty w rankingu jest cena za 

punkt. PoniewaZ oferta Pana Piotra Augustyniaka uzyskala maksymalnl}. ocencr w tym kryterium 
przedmiotem negocjacji nie moglo bye juz jej obnizenie i poprawa ewentualnego miejsca w 

rankingu ofert. Tym samym nawet, gdyby Komisja konkursowa nie dokonywala wyborn 

oferent6w do negocjacji wg. opisanego wyzej klucza- i zaprosilaby Pana Piotra Augustyniaka do 

negocjacji, to pozycja oferty w rankingu koncowym nie uleglaby zmianie. 

Rozpatrnjl}.c wniosek Dyrektor uznal, ze Komisja konkursowa, dokonujl}.c oceny ofert 
w przedmiotowym postcrpowaniu prawidlowo dokonala oceny zlozonych ofert pod kl}.tem 

spelnienia wymaganych kryteri6w obejmujl}.cych jakose, cil}.glose oraz cencr i dokonala 

prawidlowej oceny. R6wniez ocena dokonana przez Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 
Wojew6dzkiego w uzasadnieniu decyzji wydanej na skutek odwolania Pana Piotra Augustyniaka 
zawierala szczeg610we uzasadnienie oddalenia odwolania. 

Analizujl}.c zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzie, ze postcrpowanie 
przeprowadzone przez Komisjcr konkursowl}. bylo zgodne z obowil}-Zujl}.cymi przepisami prawa a 
na skutek niedokonania wyborn oferty Odwolujl}.cego do udzielania swiadczen, 
w przedmiotowym zakresie, nie doszlo do naruszenia jego interesu prawnego. Zarzuty 
podniesione przez Odwolujl}.cego uznane zostaly za niezasadne, co wykazano powyzej. 

W ocenie Dyrektora swiadczeniodawca nie przedstawil we wniosku Zadnego nowego zarzutu, 
kt6ry m6glby stanowie podstawcr do zmiany zaskarzonej decyzji i dlatego postanowil jak 
w sentencji niniejszej decyzji. 

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy 
o swiadczeniach. 

Pouezenie 

Od niniejszej decyzji slUZy skarga do Wojew6dzkiego Sl}.du Administracyjnego w Gdansku, Aleja 

Zwycicrstwa 16/17. Skargcr wnosi sicr za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, w terminie 30 dni 
od dnia dorcrczenia Odwolujl}.cemu rozstrzygnicrcia w niniejszej sprawie. 

p.o. D Y R \: TOR A 
Pomors/-icgo 	 dd' 1,,1, \\"i':\\"'tV"iego 

NUl'Odo\\c 0 I un ill.,/lI /'UI"'\\ ia 

MalgQr. 

Otrzymujll: 
I) Piotr Augustyniak, ul. Radunska 17/2, 80-027 Gdansk; 


2) Uniwersyteckie Centrum KlinicZIIe, uL ~binki 7, 80-952 Gdansk; 


3) Malgorzata Karon, ul. Kwiatowa 1,82-103 Stegna; 

4) Centrum MedycZIIe Dlibrowa -DlIbr6wka SpOIka z ograniczonll odpowiedzialnoscill, ul, Sojowa 22, 81-589 Gdynia; 


5) INVICTA SpOIka z ograniczonll odpowiedzialnoscill, ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk; 


6) Gameta Gdynia Centrum Zdrowia SpOIka z ograniczonll odpowiedzialnoscill. ul. Derdowskiego 7, 81-369 Gdynia; 


7) ala. 
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