NF;! ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP —415/PS-D Gdansk, dnia 3 lipca 2014 r.

Piotr Augustyniak
ul. Radunska 17/2
80-027 Gdansk

DECYZJA nr 51/2014
Z dnia 3 lipca 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust 6 w zw. z art. 152 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. 164, poz. 1027 ze zm.) —
zwane] dalej ustawag o $wiadczeniach, po rozpoznaniu wniosku z dnia 12 czerwca 2014 r.
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez Piotra Augustyniaka w zwiazku z Decyzja
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego nr 21/2014 z dnia 27 maja 2014r. oddalajaca
odwolanie od rozstrzygni¢cia konkursu ofert nr 11-14-000076/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01
w rodzaju w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie program badan prenatalnych
na obszar wojewodztwa pomorskiego

utrzymuj¢ w mocy zaskarzong decyzj¢

Decyzja nr 21/2014 z dnia 27 maja 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu
Wojewddzkiego oddalit odwolanie wniesione przez $wiadczeniodawce Piotra Augustyniaka
zwanego dalej Odwolujacym sie¢ od rozstrzygnigcia postgpowania konkursowego nr 11-14-
000076/PRO/10/1/10.4450.159.02/01 na okres od 01.07.2014 r. do dnia 31.12.2017 1.

Swiadczeniodawca na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, z zachowaniem
ustawowego terminu, zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucajac, iz komisja
konkursowa :



1. nie przeprowadzila z odwolujacym si¢ negocjacji w celu ustalenia liczby i ceny udzielanych
swiadczen;

2. stwierdzajac, ze certyfikaty przedstawione w ofercie pochodzity od nieuprawnionego organu
uniemozliwila przyznanie kazdemu wskazanemu w ofercie miejscu udzielania swiadczen po
4.9997 punktu, co zdaniem Odwolujacego bylo czynnikiem decydujacym o przy wyborze
oferentéw do negocjacji.

Odwolujacy si¢ wnidst o:

1. uwzglednienie wniosku;
2. uznanie zlozonych certyfikatow oraz
3. o przeprowadzenie post¢powania w przedmiocie zawarcia umowy w trybie rokowan.

Rozpoznajac zlozony przez Piotra Augustyniaka wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dzialajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, oglosit w dniu 03.03.2014 r.
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie
program badan prenatalnych na obszarze wojewddztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslato
warto§¢ zamoéwienia na kwot¢ nie wyzsza niz 1.148.588,00 zl na okres rozliczeniowy
0d 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r.

W ogloszeniu wskazano, na podstawie ktorych przepisow prawa zostalo ogloszone
i prowadzone przedmiotowe postgpowanie oraz przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢
spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wptyneto w terminie 6 ofert. Warto$¢ ztozonych
ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 3.553.776,00 z1, natomiast post¢powanie zostalo
ogloszone na kwote 1.148.588,00 zi.

Wszystkie oferty zostaty sprawdzone pod wzgledem speilniania warunkéw formalnych.
Komisja konkursowa wezwata do uzupelienia brakéw formalno-prawnych 6 oferentéw. Oferent
uzupelnil braki formalne w wyznaczonym terminie.

Komisja konkursowa przeprowadzila kontrole trzech oferentéw, ktérzy dotychczas nie
mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na
ktéry zostata zlozona oferta. Przeprowadzone kontrole w wszystkich przypadkach potwierdzilty
zgodno$¢ zlozonych ofert ze stanem faktycznym.

Do czgsci niejawnej postgpowania zakwalifikowano 6 ofert, w tym jedna w czgsci.
Wszystkie miejsca udzielania $wiadczen przyjete do dalszego toku postgpowania spelnialy
wymagania, o ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1505) oraz w Zarzadzeniu Nr 81/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17
grudnia 2013 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju

profilaktyczne programy zdrowotne.
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Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z pigcioma oferentami
(szes¢ migjsc udzielania $wiadczen) na lacznie jedenascie miejsc udzielania $wiadczen
zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postepowania. Komisja Konkursowa podjeta decyzje
o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ktorych laczna ocena oferty byla najwyzsza pod
wzgledem kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikujac oferentéw liczac kolejno od
najwyzszej oceny, a tym samym gwarantujac mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy
zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny
$wiadczeni.

Oferta Odwotlujacego sie nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskg
oceng oferty za kryteria niecenowe tj. 15,000 pkt. dla kazdego z trzech wykazanych w ofercie
miejsc udzielania swiadczen. Oferta z najnizszg punktacjg za kryteria niecenowe, ktéra zostala
zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 18,333 pkt.

Oferent, w toku postgpowania, zlozyl w tej sprawie protest, ktéry komisja konkursowa po
szczegblowym rozpatrzeniu zdecydowala si¢ oddali¢. W uzasadnieniu przytoczono zapis § 1 ust.
2 pkt 4) zarzadzenia Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Ponadto, przed rozstrzygnigciem postgpowania przewodniczacy komisji konkursowej
pisemnie poinformowat Oferenta o nie uznaniu przez komisj¢ konkursowg w postepowaniu nr 11-
14-000076/PRO/10/1/10.4450.159.02/01 przedlozonych przez niego certyfikatow ISO, podajac
jeszcze raz uzasadnienie swojej decyzji.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 14.05.2014 r. nastgpilo
rozstrzygniecie postgpowania nr 11-14-000076/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01, w ktérym wybrano
nastepujace podmioty:

— Centrum Medyczne Dabrowa -Dabréwka Sp. z 0.0., ul. Sojowa 22, 81-589 Gdynia,

— Gameta Gdynia Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Hieronima Derdowskiego 1, 81-369 Gdynia,

— Malgorzata Karoni Specjalistyczna Praktyka Polozniczo-Ginekologiczna, ul. Kwiatowa 1, 82-
103 Stegna,

— Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk,

— INVICTA Sp. z 0.0., ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk.

Komisja dokonata wyboru oferentéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koncowym, do wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta Odwotujgcego
nie zostala wybrana. W niniejszym postgpowaniu zaplanowana ilo$¢ $wiadczen to 120.904,
a ilo$¢ zakupiona 129.336. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 20.05.2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyne¢to odwolanie zlozone przez Pana Piotra Augustyniak, ul. Radunska 17/2, 80-027
Gdansk od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W odwolaniu zarzucono, iz komisja konkursowa nie uznala zlozonego przez
Odwolujacego sie certyfikatu zarzadzania jakoscig ISO oraz nie dopelnita obowigzku formalnego
poinformowania Odwolujacego si¢ o nie uznaniu tego certyfikatu. Ponadto oferent zarzucit
komisji konkursowej brak réwnego traktowania z powodu nie zaproszenia do negocjacji.



Odwotujacy wnidést o ponowne przeprowadzenie postepowania w rodzaju profilaktyczne
programy zdrowotne w zakresie programu badan prenatalnych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialdéw oraz
zgloszonych zadan.

Odwolujacy skorzystal z uprawnienia 1 w dniu 22.05.2014 r. odwolujgcemu si¢ zostaly
udostgpnione do wgladu dokumenty z postgpowania objg¢tego odwolaniem oraz oferty:
Centrum Medyczne Dabrowa -Dabréwka Sp. z 0.0., ul. Sojowa 22, 8§1-589 Gdynia,
Gameta Gdynia Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Hieronima Derdowskiego 1, 81-369 Gdynia,
Matgorzata Karon Specjalistyczna Praktyka Polozniczo-Ginekologiczna, ul. Kwiatowa 1, 82-
103 Stegna,
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk,
INVICTA Sp. z 0.0., ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk
w takim zakresie w jakim nie zostaly one zastrzezone przed ujawnieniem innym oferentom
zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym w ofercie.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postgpowania Odwotujacy si¢ dnia 26.05.2014 r. zlozyl
uzupelnienie do odwotania, w ktérym stwierdzit naruszenie przez komisj¢ konkursows art. 134
Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez
nieréwne traktowanie wszystkich oferentéw oraz prowadzenie postgpowania w sposéb nie
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwotujacy sie zaznaczyl, ze ztozona przez
niego oferta spelniata wszystkie warunki wymagane do zawarcia umowy a przeprowadzona przez
komisj¢ konkursowa kontrola w trakcie trwania postepowania stwierdzita zgodno$¢ oferty ze
stanem faktycznym.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescia
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdzil, ze odwotlanie zlozone
przez oferenta nie zastugiwalo na uwzglednienie. W tresci uzasadnienia decyzji szczegélowo
odniesiono si¢ do wszystkich zarzutébw a zwlaszcza do zarzutéw w przedmiocie wyceny
przedstawionych przy ofercie certyfikatow. Za podstaw¢ odmowy uznania przedstawionych
certyfikatow Dyrektor POW uznat zarzadzenia Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreélenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. W tresci uzasadnienia wprost podkreslono, ze na dzien
zlozenia oferty przedstawione certyfikaty nie byly wydane przez jednostke¢ certyfikujaca systemy
zarzadzania, posiadajacg akredytacj¢ w zakresie sektora ustug medycznych (branza ,,Zdrowie
i opieka spoteczna” zgodnie z kodem 38 EA lub kategoria G Katering zgodnie z ISO/TS 22003),
udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez réwnorzedny podmiot zagraniczny oraz
nie byly opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujacej. W konsekwencji, zdaniem
Dyrektora POW Komisja konkursowa zasadnie przyznala w ocenie oferty w kryterium ,,jakos$¢
- zewngtrzna ocena jakosci ,,0,000 pkt. Nadto, w uzasadnieniu decyzji wskazano, iz cytowane
wyzej zarzadzenie Prezesa weszlo w zycie w dniu 01.01.2014 r. a tym samym obowigzywalo
w dniu oglaszania przedmiotowego postgpowania i powinno bylo by¢ znane Odwolujacemu sig¢
w dacie skladania oferty. Uzasadniajgc decyzj¢ Dyrektor POW odni6st sie rowniez do zarzutu
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niezaproszenia Odwotujacego do negocjacji. Wskazano przede wszystkim, ze w ogloszeniu
o postepowaniu nr 11-14-000076/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01 zawarte zostalo zastrzezenie, ze:
“Pomorski Oddzial Wojewddzki (...) w przypadku podjecia decyzji o przeprowadzeniu negocjacji
dotyczacych liczby i ceny oferowanych $wiadczen, zastrzega sobie prawo do ich przeprowadzenia
z wybranymi oferentami, ktérych oferty uzyskaly wysokie lgczne oceny na podstawie kryteriow
niecenowych.” W zwigzku z uzyskaniem przez oferenta 0,000 pkt za kazde z miejsca udzielania
$wiadczen w zakresie kryterium ,, jako§¢ — zewnetrzna ocena — systemy zarzadzania” i igczng
oceng za kryteria niecenowe w wysokosci 15,000 pkt — oferta odwolujgcego si¢ nie zostala
zakwalifikowana do negocjacji gdyz ostatecznie nie uzyskala odpowiednio wysokiej lacznej
oceny oferty. Ponadto nadmieni¢ nalezy, ze wszystkie oferty przyjete przez komisj¢ konkursowa
do dalszego toku postepowania spelnialy warunki wymagane okre§lone w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1505) oraz w Zarzadzeniu Nr 81/2013/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne.

Pismem z dnia 12.06.2014 r, dorgczonym 23.06.2014 r. 1 zachowaniem ustawowego
terminu, Pan Piotr Augustyniak zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pismem 2z dnia 23.06.2014 r., Strony postepowania zostaly poinformowane
o przystugujacych im prawach, o ktérych mowa w art. 10 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Odwolujacy sie nie skorzystal z przedmiotowego prawa .

Rozpoznajac zarzuty podniesione w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
nalezalo zauwazy¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 154 ust. 6 ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym
mowa w ust. 4 ustawy , w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania i wydaje decyzje
administracyjng w sprawie. Decyzja Dyrektora oddziatu wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

Zasadniczym celem organu rozpatrujgcego wniosek, jest zbadanie czy rozstrzygniecie
postepowania, dokonane przez Komisje, zostalo podjete z naruszeniem zasad post¢powania
a okolicznosci podniesione w odwotaniu mialy wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy
o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe
nie przeprowadza ponownie postgpowania, ale w oparciu o akta sprawy bada, czy faktycznie
doszio do naruszenia zasad postepowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia postepowania i czy
w zwigzku z tym interes prawny odwolujacego si¢ doznal naruszenia.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-14-
000076/PRO/10/1/10.4450.159.02/01 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez Piotra Augustyniak, ul. Radunska 17/2, 80-027 Gdansk odwolaniem, nalezy
wskazad, iz:

1. oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana zgodnie z
kryteriami okre§lonymi w art. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy o
$wiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ 2z dnia
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23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2. na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentéw w ofercie, komisja konkursowa dokonata
analizy poréwnawczej ofert bioragcych udzial w postgpowaniu konkursowym obejmujacych
jakos¢, kompleksowosé, dostepnosé, ciaglo$¢ oraz cene i dokonata ich oceny punktowej;
nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo
daje gwarancje¢ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow;

3. warto§¢ punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow
odpowiedzi i wartosci punktowej ustalonej wedlug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

4. kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly
zmianie w toku postepowania;

5. wszyscy oferenci, w tym odwolujacy si¢, w os$wiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 2 do zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
2 pazdziernika 2013 r.), zalaczonym do oferty o$wiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami
postgpowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyjeli
je do stosowania.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiata si¢ nast¢pujaco:



Zestawienie punktacjl wybranych Ofert w postepowaniu nr 11-14-000076/PR0O/10/1/10.4450.159.02/01
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E ; < 5 * d.: * wyniki przeprowadzonych kontroli 0,0000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
20 g 8} 1.3.6.2
Xgx
[
Czy oferent zapewnia przy lokalizac)i pracowni/gabinetu powyze]
5 pierwszej kondygnacii: diwig umozliwiajacy transport chorych na
g > 1.4.1.1 | woézkach, a w budynkach do dwdch kondygnacji mozliwe inne 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
7] ; urzgdzenie techniczne umozliwiajace wjazd niepetnosprawnych
3 H g albo lokalizacja na parterze?
DOSTEPNOS 200 Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenle sanitarne
o
¢ by 85 1.4.1.2 przystosowane dia oséb niepelnosprawnych? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
we 2
'J; 8 L Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dejécia o nachyleniu
o. zgodnym z przepisaml wydanymi na podstawle art. 7 ust. 2 pkt 1
8 5 1.4.1.3 ustawy z dnia 7 fipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
Dz.U.2013.1409)7
PUNKTY LACZNIE 45,000 | 45,000 43,333 42,807 38,333 37,105 36,053 35,000 35,000 35,000




W powyzsze] tabeli informacje zastrzezono zgodnie z o$wiadczeniami oferentéw
o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa, zlozonymi zgodnie
z Zarzadzeniem Nr 74/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajgcego zarzadzenie
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne;j.

Oferta Odwolujgcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw jak i pozostale oferty.
Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia
w dniu skladania oferty, jak tez bedzie czy bedzie speinial od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje powyzszej tabeli informacje zastrzezono zgodnie z
o$wiadczeniami oferentéw o zastrzezeniu informacji stanowiacych tajemnic¢ przedsiebiorstwa,
zlozonymi zgodnie z Zarzadzeniem Nr 74/2013/DSOZ z dnia 12 grudnia 2013 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej.

W przedmiotowym postepowaniu zlozono tacznie 6 ofert. Kazda z ofert, takze Odwolujacego
oceniana byla wedlug tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka samg ilos¢
punktéw. W przedmiotowym postgpowaniu do zawarcia umoéw zostaly wybrane oferty, ktdre
spetnialy stawiane wymagania, w kolejnosci wynikajacej z rankingu koficowego, az do wyczerpania
si¢ Srodkow finansowych, ktére Zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia zdrowotne bedace
przedmiotem zamoéwienia.

Oferta Odwolujgcego sie nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niskg
oceng oferty za kryteria niecenowe tj. 15,000 pkt. dla kazdego z trzech wykazanych w ofercie miejsc
udzielania $wiadczen. Oferta z najnizszg punktacja za kryteria niecenowe, ktéra zostala
zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 18,333 pkt.

W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania Komisja dokonala wyboru 5 oferentéw na 6 miejsc
udzielania $wiadczen, w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym i do
wyczerpania wartoSci zaméwienia okre§lonej w ogloszeniu. Oferta Odwolujacego nie zostala
wybrana. W niniejszym post¢gpowaniu zaplanowana ilo$¢ §wiadczen to 120.904 , a ilo$¢ zakupiona
129.336. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze zar6wno w toku postepowania konkursowego

jak 1 postepowania wszczetego na skutek odwolania zlozonego przez Pana Piotra Augustyniaka
dokonano prawidlowej oceny oferty Odwolujacego si¢ w zakresie jakosci, ciaglo$ci i ceny.
W odniesieniu do zarzutéw wskazanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w $lad za
stanowiskiem wyrazonym w Decyzji nr 21/2014 wskazaé ponownie nalezy, iz Komisja konkursowa
prawidiowo dokonala oceny przedstawionych certyfikatow, jak réwniez w oparciu
o przyznang punktacj¢ dokonata wyboru oferentdéw zaproszonych do negocjacji. Wskazane
w uzasadnieniu Decyzji nr 21/2014 zarzadzenie Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteridow oceny ofert w postgepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w § 1 ust. 2 wprost stanowi: ,Kryterium certyfikat
systemu zarzadzania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. ¢ jest speinione, jesli certyfikat systemu
zarzadzania:



ma zastosowanie w przedmiocie, na ktory zlozono oferte;

obejmuje lokalizacje ( migjsce udzielania $wiadczen wskazang w ofercie;

jest wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczgcia obowigzywania umowy;

jest wydany przez jednostke certyfikujacg systemy zarzadzania posiadajaca akredytacje w
zakresie ustug medycznych ( branza ,, Zdrowie i opieka spoleczna” zgodnie z kodem 38 EA
lub kategoria G Katering zgodnie z ISO/TS 22003), udzielong przez Polskie Centrum
Akredytacji lub przez réwnorzedny podmiot zagraniczny i jest opatrzony symbolem
akredytacji jednostki akredytujacej.”

Wprowadzone ww. zarzadzeniem nowe zasady dla kryterium ,jako$é- zewnetrzna ocena-
systemy zarzgdzania” =zostaly wprowadzone w zwigzku ze zmiang przepisOw ustawy
o $wiadczeniach ( ustawa z dnia 11 pazdziernika 2013r o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanej ze $srodkéw publicznych oraz niektérych ustaw — Dz. U. poz. 1290) oraz
zwigzang z tym ( i postulowang wczesniej przez Zespot ds. ustalania kryteriow oceny jakosciowej
ofert!) potrzebg doprecyzowania przepiséw dotyczacych certyfikatow ISO oraz certyfikatu
akredytujacego Ministra Zdrowia oraz zmiang punktacji tych certyfikatow.

Projekt cytowanego zarzadzenia zostal poddany procedurze konsultacji okreslonej w art.
146 ust 2 ustawy o $wiadczeniach oraz w § 2 ust.2 zalgcznika do rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008r. w sprawie ogélnych warunkéw uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Natomiast tre$¢ samego zarzadzenia byla i jest dostepna na stronie
internetowej NFZ jak rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej NFZ. W ogloszeniu o
przedmiotowym postgpowaniu zarzadzenie Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ zostalo wymienione
wérod  aktéw  prawnych majacych  zastosowanie do  postepowania nr 11-14-
000076/PRO/10/1/10.4450.159.02/01. Zatem, Odwolujacy si¢ mial mozliwo$¢ zapoznania si¢
z ww. zarzadzeniem oraz jego uzasadnieniem i w zwigzku ze zlozonym w ofercie o$wiadczeniem
nalezy uzna¢ , ze z przedmiotowym zarzadzeniem si¢ zapoznal, przyjal do wiadomosci i nie
wnidst w zwigzku z tym zadnych zastrzezen.

W konsekwencji zarzut podniesiony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jakoby
Komisja konkursowa nieprawidlowo stwierdzila, ze przedstawione w ofercie certyfikaty nie
zostaly wydane przez organ posiadajagcy odpowiednie uprawnienia nalezy uznaé¢ za
bezpodstawny. W toku postepowania Komisja konkursowa nie zakwestionowata uprawnien
organu przyznajacego certyfikat a jedynie stwierdzilta, ze dla przedstawionych certyfikatow nie
zostala wydana, zgodnie z cytowanym wyzej zapisem § 1 ust. 2 zarzadzenia, akredytacja.
Komisja konkursowa nie ma bowiem zadnych prawnych podstaw do kwestionowania wydanych
przez Europejskie Centrum Certyfikacji spotka z o.0. certyfikatow ISO i jako takiego nie
zakwestionowata.

W wyniku stwierdzenia przez Komisj¢ konkursowa niespelnienia warunku dotyczacego
akredytacji, dla kazdego z miejsc udzielania $wiadczen w zakresie kryterium ,jakos¢ —
zewngtrzna ocena — systemy zarzadzania” — przyznano 0,000 pkt.

Przyznanie wskazanej punktacji ostatecznie przetozylo si¢ réwniez na taczng oceng oferty za
kryteria niecenowe . Oferta Pana Piotra Augustyniaka uzyskata w tym zakresie jedynie 15,000 pkt
i w zwigzku z tym nie zostala zakwalifikowana do negocjacji.

el

! Zespol ds. ustalania kryteriow oceny jakosciowej ofert zostal powolany zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 27/2013/GPF Prezesa NFZ z dnia
30.04.2013r
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Komisja Konkursowa podejmujac decyzje o prowadzeniu negocjacji dokonuje kwalifikacji ofert
kolejno liczac od najwyzszej oceny w kryteriach poza cenowych. Negocjacje mogg dotyczyé
wylacznie liczby $§wiadczen i/lub ceny jednostkowej. Oferta ztozona przez Piotra Augustyniaka na
trzy miejsca udzielania §wiadczen uzyskala maksymalng ocen¢ za kryteria cenowe tj. 20 pkt.
Przedmiotem negocjacji w celu ewentualnego poprawienia pozycji oferty w rankingu jest cena za
punkt. Poniewaz oferta Pana Piotra Augustyniaka uzyskala maksymalng ocen¢ w tym kryterium
przedmiotem negocjacji nie moglo by¢ juz jej obnizenie i poprawa ewentualnego miejsca w
rankingu ofert. Tym samym nawet, gdyby Komisja konkursowa nie dokonywata wyboru
oferentéw do negocjacji wg. opisanego wyzej klucza- i zaprositaby Pana Piotra Augustyniaka do
negocjacji, to pozycja oferty w rankingu koficowym nie uleglaby zmianie.

Rozpatrujagc wniosek Dyrektor uznal, ze Komisja konkursowa, dokonujac oceny ofert
w przedmiotowym postepowaniu prawidtlowo dokonata oceny zlozonych ofert pod katem
spetnienia wymaganych kryteriow obejmujgcych jakosé, ciaglo$¢ oraz cen¢ i dokonala
prawidlowej oceny. Réwniez ocena dokonana przez Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Wojewddzkiego w uzasadnieniu decyzji wydanej na skutek odwotania Pana Piotra Augustyniaka
zawierala szczegolowe uzasadnienie oddalenia odwotania.

Analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie
przeprowadzone przez Komisj¢ konkursowa byto zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa a
na skutek niedokonania wyboru oferty Odwolujacego do wudzielania $wiadczen,
w przedmiotowym zakresie, nie doszlo do naruszenia jego interesu prawnego. Zarzuty
podniesione przez Odwolujacego uznane zostaly za niezasadne, co wykazano powyzej.

W ocenie Dyrektora swiadczeniodawca nie przedstawil we wniosku zadnego nowego zarzutu,
ktory moglby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji i dlatego postanowil jak
w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy

o $wiadczeniach.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, Aleja
Zwyciestwa 16/17. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia Odwolujgcemu rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.

pO.DYRENTORA
Pomorskicgo @ddAil W.ijen Gdskiego
Narodowego Hurdiusou Zdrowia

Otrzymuja:

1) Piotr Augustyniak, ul. Radunska 17/2, 80-027 Gdarisk;

2) Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. Debinki 7, 80-952 Gdansk;

3) Malgorzata Karoa, ul. Kwiatowa 1, 82-103 Stegna;

4) Centrum Medyczne Dabrowa -Dabrowka Spotka z ograniczong odpowiedzialnodcia, ul. Sojowa 22, 81-589 Gdynia;
5) INVICTA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Trzy Lipy 3, 80-172 Gdansk;

6) Gameta Gdynia Centrum Zdrowia Spotka z ograniczong odpowiedzialnodcia, ul. Derdowskiego 7, 81-369 Gdynia;
7) aa
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