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DECYZJA nr 50/2014 

z dnia 30 czerwca 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Na podstawie art. 154 ust 6 w zw. z art. 152 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. z 2008 r. DzU. 164, poz. 1027 ze zm.) 

dalej ustawa 0 swiadczeniach, po rozpoznaniu wniosku z dnia 3 czerwca 2014 r. wniesionego 

przez Mammo-Med Spolka z ograniczon:t odpowiedzialnosci:t Ul. Schuberta 104, 80-172 

Gdansk od Decyzji nr 33/2014 z dnia 5 czerwca 2014 r. Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ od rozstrzygni~cia konkursu ofert nr 11-14

000099IPR0l10/1/1 0.7940. 159.02/1 w rodzaju "profilaktyczne programy zdrowotne program 

profilaktyki raka piersi etap podstawowy w pracowni mobilnej" na obszarze miasto Gdansk, 

miasto Gdynia i miasto Sopot na okres od 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2017 r. postanawiam: 

utrzymac w mocy zaskarion:t decyzjt; 

Uzasadnienie 

Decyzj'l nr 33/2014 z dnia 5 czerwca 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

oddalil odwolanie wniesione przez swiadczeniodawcf( przez Mammo-Med. Spolka 

z ograniczon:t odpowiedzialnosci:t UI. Schuberta 104, 80-172 Gdansk od rozstrzygni~cia 

konkursu w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne program profilaktyki raka piersi etap 
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podstawowy w pracowni mobilnej" na obszarze miasto Gdansk, miasto Gdynia i miasto Sopot na 

okres od 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2017 r. 

Swiadczeniodawca na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 0 swiadczeniach, z zachowaniem 

ustawowego terminu, zlozyl wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucajllc Decyzji iz 

organ: 

1. 	 stosowal w konkursie ofert akt prawny wydany przez Prezesa Funduszu bez jakiejkolwiek 

delegacji ustawowej tj. "Procedurf} prowadzenia postepowania konkursowego" ; 

2. 	 nie sprawdzil czy informacje zastrzezone w ofercie Lux Med Diagnostyka sp. z o. o. , 

zlozonej i wybranej w tym samym postepowaniu, na pewno stanowiq tajemnice 

przedsi~biorstwa w rozumieniu ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; 

3. 	 stosowal zroznicowane kryteria oceny poszczegolnych oferentow w trakcie postepowania 

konkursowego; 

4. 	 niewlasciwe zinterpretowal, zamieszczony w zarzqdzeniu Prezesa NFZ, zapis dotyczqcy 

kwalifikacji wymaganych od lekarzy a stanowiqcych warunki wymagane i rankingujqce; 

5. 	 niepoprawnie zweryjikowal posiadany przez Lux Med. Diagnostyka sp. z o. o. Certyjikat 

jakosci, w Swietle kryteriow okreSlonych w Zarzqdzeniu Prezesa Funduszu; 

6. 	 nieprawidlowo przyznal punkty ocenne za "jakos/: personelu" w cz~sci obejmujqcej 

technikOw elektroradiologow; 

7. 	 nie dokonal analizy liczby zrealizowanych dotychczas przez Lux Med. Diagnostyka 

swiadczen w kontekScie ofert zlozonych przez ten podmiot w innych konkursach i 

posiadanego potencjalu wykonawczego; 

Rozpoznajllc zlozony przez swiadczeniodawcl( wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor 

Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego ustalil nastl(pujllCY stan faktyczny: 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, 

dzialajllc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy 0 swiadczeniach, oglosil w dniu 03.03.2014 r. 

konkurs ofert poprzedzajllcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie 

program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy - w pracowni mobilnej na obszar: m. Gdansk, 

m. Gdynia, m. Sopot. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwotl( nie wyzszll 

niz 97.929,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. 



W ogloszeniu wskazano, na podstawie ktorych przepisow prawa zostalo ogloszone 

i prowadzone przedmiotowe postc;powanie oraz przepisy dotyczqce wymog6w, jakie mUSZq bye 

spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;ly w terminie 3 oferty. Wartose zlozonych 

ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 440.680,50 zl, natomiast postc;powanie zostalo 

ogloszone na kwotc; 97.929,00 zl. 

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzglc;dem spelniania warunk6w formalnych. 

Komisja konkursowa wezwala do uzupelnienia brak6w formalno-prawnych 2 oferentow. Oferent 

uzupelnil braki formalne w wyznaczonym terminie w dniu 26 marc a 2014 r. 

Komisja konkursowa przeprowadzila kontrole trzech oferentow biorqcych udzial 

w postc;powaniu w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta. Przeprowadzone kontrole 

we wszystkich przypadkach potwierdzHy zgodnose zlozonych ofert ze stanem faktycznym. 

Do czc;sci niejawnej postc;powania zakwalifikowano 3 oferty. Wszystkie miejsca 

udzielania swiadczen przyjc;te do dalszego toku postcypowania spelnialy wymagania, 0 kt6rych 

mowa w Rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1505) 

oraz w Zarzqdzeniu Nr 81/2013IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia 

2013r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne 

programy zdrowotne. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 art. 142 ust 5 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych podjcyla decyzjcy 0 rozstrzygnic;ciu postc;powania 

bez przeprowadzenia negocjacji. W wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-14

000099IPROIl01l/1O.7940.159.02/01, w dniu 14.05.2014 r. wybrano 1 oferenta tj. Lux Med. 

Diagnostyka sp. z o. o. Odworui'lcego siS' nie wybrano. 

Komisja dokonala wyboru oferenta, kt6ry uzyskal najwyzszq ocency oferty za kryteria 

cenowe i niecenowe, a zlozona przez niego oferta wyczerpala okreslone w ogloszeniu srodki 

finansowe przeznaczone przez zamawiajqcego w przedmiotowym postc;powaniu. Oferta 

Odwolujqcego nie zostala wybrana. W niniejszym postc;powaniu zaplanowana ilose swiadczen 

to 10.881 pkt., a Hose zakupiona 12.090 pkt., co stano wi 111,11 % ilosci punktow okreslonych 

w ogloszeniu. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

W dniu 21.05.2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu 

Zdrowia wplync;lo odwolanie ( uzupelnione pismem z dnia 5 czerwca 2014 r.)zlozone przez 
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podmiot Mammo Med. Sp. z o. o. ul. Schuberta 104, 80-172 Gdaitsk od rozstrzygni~cia 


przedmiotowego post~powania. 


W odwolaniu zarzucono: 


1. 	 naruszenie art. 146 pkt 7 ustawy poprzez nieprzeprowadzenie 

przez komisj~ konkursowi4 negocjacji z co najmniej 2 oferentami, pomimo iz w konkursie 

bralo udzial trzech oferentow; 

2. 	 bl~dni4 ocen~ potencjalu wybranego swiadczeniodawcy; 

3. 	 bezpodstawne korzystanie z niedozwolonych interpretacji Zarzi4dzeil przez Prezesa 

Funduszu w trakcie trwania postepowania; 

4. 	 naruszenie art. 147 w/w ustawy poprzez zmian~ kryteriow oceny ofert w toku 

post~powania konkursowego. 

5. 	 Stosowanie aktu wewn~trznego reguluji4cego postepowanie komisji konkursowej bez 

upowaZnienia ustawowego. 

Odwoluji4cy wniosl 0 uwzgl~dnienie odwolania i przeprowadzenie z Odwoluji4cym si~ 

post~powania w przedmiocie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil w trybie rokowait. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwoluji4cy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow 

oraz zgloszonych zi4dail. 

Odwoluji4cy skorzystal z uprawnienia i w dniu 26.05.2014 r. Odwoluji4cemu si~ zostaly 

udost~pnione do wgli4du dokumenty z post~powania obj~tego odwolaniem oraz oferty Geneva 

Trust Polska sp. z o. o. oraz LUX MED Diagnostyka Sp. z 0.0. w takim zakresie, w jakim nie 

zostaly zastrzezone przed ujawnieniem innym oferentom zgodnie z oswiadczeniem zlozonym w 

ofercie. Dyrektor uznal, ze wniesione odwolanie nie zaslugiwalo na uwzgl~dnienie dlatego 

oddalaji4c odwolanie stwierdzil, iz: 

1) 	 oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148 

ustawy 0 swiadczeniach oraz w zarZi4dzeniu nr 3/20141DSOZ Prezesa NFZ z dnia 

23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm.; 

2) 	 na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa 

dokonala analizy porownawczej ofert biori4cych udzial w postl.(powaniu konkursowym 



obejmujl:!cych jakose, cil:!glosc oraz cen~ i dokonala ich oceny pUnktowej; nadmienie 

nalezy, iz ocena ofert odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje 

gwarancj~ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow; 

3) 	 wartose punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych 

w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow 

odpowiedzi i ustalonej wedlug zarzl:!dzenia nr 3/20141OS0Z Prezesa NFZ z dnia 23 

stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej ze zm.; 

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne nie 

podlegaly zmianie w toku post~powania; 

5) 	 wszyscy oferenci, w tym Odwolujl:!cy w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru 

stanowil:!cego zall:!cznik nr 2 do zarzl:!dzenie Nr 57/2013IOS0Z Prezesa NFZ z dnia 

2 paidziernika 2013 r.), zall:!czonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si~ z warunkami 

post~powania oraz warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezeii oraz 

przyj~li je do stosowania. 
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Zestawlenle punktacJI wybranych Ofert w post4lPowanlu nr 11-14-000099/PRO/l0/l/l0.7940.159.02/01 

Pytanle 

CENA 

ezy w dniu zloienia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces 

1.1.1.1 Ileczenia swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego 
dotyczy post~powanle? 

ezy oceny mammografli dokonuje lekarz, ktory ocenia co najmnlej nlz 5000 mammografii 
1.2.1.11 skryningowych rocznie? 

1.2.1.21 ezy swiadczen udziela lekarz specjalista w dziedzinie radiologil i dlagnostyki obrazowej? 

ezy oferent zapewnia, ie kaidy technik elektroradlologii biorqcy udzial w realizacji swiadczen odbyt 
szkolenie w zakresie kontroli jakosci w mammografii prowadzone przez WOK w oparciu 0 program 

1.2.2.11 zatwlerdzony przez eOK lub prowadzone przez PLTR, lub przez innqjednostk~ prowadzqcq 

szkolenia akredytowane przez PLTR lub zgodnle z programem zatwlerdzonym przez PLTR? 

~ ezy oferent poslada certyfikat ISO 14001 systemu zarzqdzania srodowiskowego lub certyflkat ISO 

g~ ~ 1.6.1.1 27001 systemu zarzqdzanla bezpieczenstwem lnformacjl, wainy w dniu zloienia oferty oraz w 
ct-ct 
~ ~ ~ dniu rozpocz~cia obowiqzywanla umowy? 

Pkt. MAX 

20,0000 

5,0000 

18,0000 

18,0000 

9,0000 

1,6667 

LUX MED 
Dlagnostyka 
Sp. Z 0.0. 

Informacja 
zastrzezona 

0,000 

Informacja 
zastrzeiona 

Informacja 

zastrzeiona 

Informacja 
zastrzeiona 

1,6667 

OdwoluJII.CY allil 

Mammo-Med 
Sp. Z 0.0. 

20,000 

0,000 

18,000 

0,000 

9,000 

0,000 

3,333 

"'>-< ~~~ ~-----+-e-ZY--O-fe-re--n-t-P-O-S-ia-d-a-c-e-rtyfi---Ik-a-t-I-S-O-9-0-0-1--sy-s-t-e-m-u--za-rz--q-d-za-n-i-a-ja-k-o-s-C-i~--W-a-i-n-y--w-d-n-i-u-z-to-i-e-n-ia-----+--------4-----------~---------4 

~ N 1.6.1.2 oferty oraz w dniu rozpocz~cla obowiqzywania umowy? 
3,3333 3,333 
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Z 

od 
1.3.1.1 

do 
1.3.6.2 

1.4.1.1 

ezy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakonczonej wystqpieniem 
pokontrolnym stwierdzono udzielenie swiadczen przez personel 0 kwalifikacjach niiszych nii 
wykazane w umowie lub udzielanle swiadczen w spos6b i w warunkach nieodpowiadajqcych 

wymogom okreslonym w umowie /brak sprz~tu I wyposaienia wykazanego w umowie (brak 
atest6w lub przeglqd6w)? 

ezy oferent zapewnia wyposaienie mammobusu w podnosnik lub inne urzqdzenie techniczne 
umoiliwiajqce transport os6b na wozkach albo podjazdy oraz dojScia 0 nachyleniu zgodnym z 

przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 Ilpca 1994 r. Prawo 
budowlane (tekst jednolity Oz. U. 2013.1409)? 

ezy oferent zapewnia wyposaienie mammobusu w pomieszczenle sanitame przystosowane dla 
1.4.1.21 os6b niepefnosprawnych? 

PUNKTY IACZNIE 

0,0000 0,000 0,000 

4,0000 4,0000 4,0000 

1,0000 0,0000 0,0000 

80,000 74,000 54,333 

,S 
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W odniesieniu do zarzutu nieprowadzenia negocjacji z oferentami dyrektor uznal, ze zarzut nie 

zasluguje na uwzgl~dnienie. Komisja konkursowa dokonala oceny ofert zakwalifikowanych do cz~se 

niejawnej post~powania na podstawie zlozonych i wczytanych zapytan ofertowych i ankiet. Ranking 

otwarcia powstal przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejl:J:cej ll:J:cznej liczby 

punkt6w oceny. Ranking sporZl:!:dzany jest dla kai:dego miejsca udzielania swiadczen wskazanego w 

danej ofercie oddzielnie. 

Komisja konkursowa prawidlowo zdecydowala 0 nie przeprowadzeniu negocjacji, gdyz w wybrany 

Oferent uzyskal najwyzsZl:!: ocen~ zar6wno w kategorii kryteri6w niecenowych jak i cenowych oraz 

zlozyl ofert~ wyczerpujl:J:cl:J: wartose zam6wienia. Wybrana oferta zapewnia cil:J:glose udzielanych 

swiadczen opieki zdrowotnej, kompleksowose i ich dost~pnose oraz przedstawia najkorzystniejszy 

bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 

swiadczeniach komisja w cz~sci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzie negocjacje z 

oferentami w celu ustalenia liczby i ceny planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej. 

Powyzszy zapis nie obliguje zatem komisji konkursowej do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, 

w kaMym przypadku. Wr~cz odwrotnie, nadaje jej talde uprawnienie 

Dyrektor nie uznal tatle zarzutu bl~dnego ustalenia punktacji za poszczeg6lne pytania znajdujl:J:ce si~ 

w ankiecie ofertowej. Zdaniem dyrektora ocena ofert zostala dokonana zgodnie z kryteriami 

okreslonymi wart. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi wart. 148 ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych oraz w zarzl:J:dzeniu nr 3/2014fDSOZ Prezesa 

NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. lednoczesnie wszyscy 

oferenci, w tym Odwolujl:J:cy si~ w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru stanowil:J:cego zall:J:cznik nr 

2 do zarzl:J:dzenie Nr 57/2013fDSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 paidziemika 2013 r.), zall:J:czonym do 

oferty oswiadczyli, iz zapoznali si~ z warunkami post~powania oraz warunkami zawierania um6w i 

nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyj~li je do stosowania. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku post~powania. Komisja 

konkursowa ocenila wszystkich oferent6w z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nalezy przy 

tym podkreslie , iz ocena ofert odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje 

gwarancj~ stosowaniajednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Dyrektor nie uwzgl~dnil taki:e zarzutu stosowania przez komisj~ konkursowl:J: wewn~trznych akt6w 

prawnych wydanych przez Prezesa Funduszu z przekroczeniem jego delegacji ustawowej Zawartej w 

art. 146 ustawy. W ocenie dyrektora wydany akt wewn~trzny nazwany "Procedufl:!: prowadzenia 



postepowania w sprawie 0 zawarcie umowy" zostal wydany na podstawie przysluguj/tcej Prezesowi 

prerogatywy wynikaj/tcej z art. 102 ust 5 pkt 21 ustawy. Celem tej regulacji wewn-rtrznej bylo 

bowiem jedynie zapewnienie prawidlowej i jednolitej w skali calego Funduszu realizacji zadan 

komisji konkursowych. Swiadczeniodawca zapoznal si-r z tym aktem wewn-rtrznym bowiem 

dokument zawieraj/tcy Procedur-r zostal r6wniez wl/tczony do akt niniejszej sprawy administracyjnej i 

okazany oferentowi 29 maja 2014 r. 

Dyrektor w odniesieniu do zarzutu korzystania przez komisj-r konkursow/t z niedozwolonych 

interpretacji wydawanych w trakcie konkursu przez Prezesa Funduszu, co w ocenie odwoluj/tcego si-r 

swiadczeniodawcy moglo stanowic zmian-r kryteri6w oceny ofert w trakcie konkursu i w efekcie 

naruszac art. 147 ustawy uznal, ze zarzut nie zostal poparty Zadnym dowodem poza tym, ze oferent 

przedstawil odmienna wlasna interpretacje kwestionowanego zapisu Ankiety. W tej sytuacji dyrektor 

nie przychylil si-r do interpretacji przedstawionej przez oferenta i podtrzymal stanowisko Komisji 

Odnosz/tc si-r do zarzutu swiadczeniodawcy, iz oferty kontroferent6w, w tym oferenta wybranego, 

zostaly okazane po ich zanonimizowaniu, a wi-rc uniemozliwiono mu de facto zapoznanie si-r z nimi w 

spos6b pozwalaj/tcy ocenic prawidlowosc rozstrzygni-rcia Komisji konkursowej dyrektor uznal, ze 

pomimo iz co do zasady oferty zlozone w postepowaniu konkursowym sIt jawne to Fundusz zasad-r 

jawnosci ofert realizuje poprzez ich okazywanie stronom post-rpowania ( zgodnie z art. 154 ustawy 0 

swiadczeniach), z wyl/tczeniem informacji stanowi/tcych tajemnic-r przedsi-rbiorcy, kt6re zostaly 

zastrzezone przez swiadczeniodawc-r. 

Maj/tc zatem na wzgl-rdzie powyzsze dyrektor oddalil odwolanie Mammo-Med. Sp. z o. o. 

Rozpatruj/tc wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy ( dalej: wniosek) Dyrektor nie przeprowadza 

ponownie post-rpowania konkursowego a jedynie w oparciu 0 akta sprawy bada czy Jaktycznie doszlo 

do naruszenia zasad post~powania przy dokonaniu rozstrzygni~cia post~powania i czy w zwiqzku z 

tym interes prawny odwolujqcego si~ doznal naruszenia. Zasadniczym bowiem celem organu 

rozpatrujqcego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygni~cie post~powania, dokonane przez komisj~, 

zostalo po4i~te z naruszeniem zasad post~powania a okolicznosci podniesione w odwolaniu mialy 

wplyw na ocen~ mozliwosci zawarcia umowy 0 udzielnie Swiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi 

podmiotami. 

Dyrektor bada tme czy w toku post-rpowania administracyjnego, zainicjowanego zlozonym 

odwolaniem od rozstrzygni-rcia Komisji konkursowej nie zostal naruszony interes prawny 

odwoluj/tcego. przy czym istota badania uszczerbku interesu prawnego jest ustalenie czy na skutek 
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naruszenia prawa nie nast'lpil uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamowienia, nie zass jakikolwiek 

uszczerbek w interesie prawnym oferenta. 

W takim tez zakresie niniejsz'l sprawc; rozpoznawal Dyrektor. 

Oceniaj'lc kolejno zarzuty podniesione we wniosku Dyrektor stwierdzH, ze: 

Procedura, ktorej stosowanie przez Komisjc; konkursow'l kwestionuje swiadczeniodawca nie reguluje 

"zasad" wyboru oferentow a jedynie systematyzuje czynnosci techniczne podejmowane przez 

czlonkow komisji konkursowych w trakcie postc;powania. Postc;powanie konkursowe 0 zawarcie 

umowy jest prowadzone w oparciu 0 przepisy prawa cywilnego. Sprawa 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczeil staje siC; spraw'l administracyjn'l z chwil'l zlozenia przez swiadczeniodawcc; w 

trybie art. 154 ustawy odwolania od rozstrzygnic;cia postc;powania w sprawie zawarcia umowy. 

Dyrektor zatem podtrzymuje swoJe stanowisko odnosnie dopuszczalnosci wprowadzenia 

wewnc;trznego ujednolicenia dzialail komisji a wic;c na etapie regulowanym przez przepisy kodeksu 

cywilnego. Nalezy przy tym podkreslic iz komisja konkursowa nie jest "organem" do ktorego stosuje 

si~ zasad~ iz organy administracji dzialaj'l wy1'lcznie na podstawie prawa (w domysle 

promulgowanych). 

przedstawione swiadczeniodawcy do wgl'ldu oferty podmiotow uczestnicz'lcych w tym post~powaniu 

w tym wybranego Lux Med. Diagnostyka sp. z o. o. zawieraly dokumenty: "Oswiadczenie Oferenta 0 

zastrzezeniu informacji stanowi'lcych tajemnic~ przedsi~biorcy", ze wskazaniem na informacje 

podlegaj'lce zastrzezeniu, poprzez wy1'lczenie ich jawnosci. Maj'lc na uwadze zapisy ustawy 0 

swiadczeniach oraz zlozone przez Oferentow Oswiadczenia, Oddzial udost~pnil Odwoluj'lcemu 

calosc dokumentacji, z wyj'ltkiem informacji zastrzezonych przez swiadczeniodawc~ Lux Med., 

wskazanych w zlozonym dokumencie (oswiadczeniu). 

le wzgl~du na ograniczenie dost~pu do ofert, wynikaj'lce z art. 135 ustawy 0 swiadczeniach, 

polegaj'lce na mozliwosci zlozenia przez oferentow zastrzezenia informacji, z ktorego w tym 

przypadku skorzystano, Fundusz nie mial podstaw do udost~pnienia ofert zlozonych przez wybrane 

podmioty w cz~sci zastrzezonej i prawnie chronionej. 

19odnie ze skierowan'l do stron post~powania informacj'l 0 prawie realizacji praw 

wynikaj'lcych z art. 10 k.p.a., Dyrektor udost~pnil Odwoluj'lcemu peIne akta post~powania 

administracyjnego, z wy1'lczeniem tych informacji, ktorych udost~pnienie stanowiloby naruszenie 

obowiClZuj'lcych przepisow prawa. 

Dzialanie Dyrektora Pomorskiego OW NFl jest w tym zakresie zgodne takze z utrwalonym 

orzecznictwem s'ldow administracyjnych, z ktorego wynika, ze w post~powaniu organ realizuj'lc 
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zasadc;: czynnego udzialu strony w postc;:powaniu, wyrai:0ffil wart. 10 kpa i zasadc;: wzglc;:dnej jawnosci 

akt postc;:powania wynikajllcej z art. 73 kpa powinien udostc;:pnic stronie na jej zlldanie akta sprawy, w 

tym oferty innych swiadczeniodawc6w biorllcych udzial w konkursie ofert, po anonimizacji 

zawartych w ofertach danych stanowillcych tajemnicc;: przedsic;:biorcy i danych prawnie chronionych. 

Wskazac w tym miejscu nalezy na wyrok Naczelnego Slldu Administracyjnego w Warszawie z 

dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt II GSK 26411 0, w swietle kt6rego sposobem gwarantujllcym 

prowadzenie postc;:powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z 

zachowaniem uczciwej konkurencji bc;:dzie takie jego prowadzenie, kt6re nie dopusci do przekazania, 

ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowillcych tajemnicc;: uslugodawcy. Nie podlegajll 

ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objc;:te tajemnicll przedsic;:biorstwa oraz ustawowo chronione dane 

osobowe. 

Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 

z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) wskazuje jako czyn nieuczciwej konkurencji: przekazanie, 

ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowillcych tajemnicc;: przedsic;:biorstwa. Z kolei 

zgodnie z art. 11 ust. 4 powyzszej ustawy, przez tajemnicc;: przedsic;:biorstwa nalezy rozumiec 

nieujawnianie do wiadomosci publicznej informacji technicznych, technologicznych, organizacji 

przedsic;:biorstwa lub innych informacji posiadajllcych wartosc gospodarczll, co do kt6rych 

przedsic;:biorca podjlll niezbc;:dne dzialania w celu zachowania ich poufuosci. 

Odnoszllc sic;: wic;:c do zarzutu dotyczllcego nieudostc;:pnienia czc;:sci ofert podmiotu wybranego 

w wyniku rozstrzygnic;:cia przedmiotowego postc;:powania, kt6re dotyCZIl informacji "zastrzezonych" 

wskazac naleZy, ze dane osobowe personelu medycznego wskazanego w ofertach podmiot6w 

wybranych w konkursie, podlegajll anonimizacji r6wniez z mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 

ochronie danych osobowych (Dz. U. 1997 Nr 133 poz. 883). W zwillZku z tym organ prowadzllcy 

postc;:powanie zobowillZany jest do ich nie ujawniania, tym samym nie istnieje takze koniecznosc ich 

odrc;:bnego zastrzegania przez oferent6w. Natomiast dodatkowe, zawarte w ofercie, informacje 

dotyczllce kwalifikacji personelu medycznego tj. specjalizacje i kompetencje, doswiadczenie 

zawodowe oraz sredni miesic;:czny godzinowy czas pracy, zostaly zastrzezone jako tajemnica 

przedsic;:biorcy przez wybranego swiadczeniodawcc;:, za1llczyl on bowiem do zlozonych ofert 

"Oswiadczenie oferenta 0 zastrzezeniu informacji stanowillcych tajemnicc;: przedsic;:biorcy" . Zgodnie 

ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie prawa nie domniemywa sic;: istnienia zastrzezenia 

informacji stanowillcych tajemnice przedsic;:biorcy natomiast jej ujawnienie w przypadku zastrzezenia 

stanowi czyn naruszajllcy uczciwa konkurencje. Dyrektor oddzialu wojew6dzkiego NFZ nie ma 

uprawnien ani narzc;:dzi do dokonywania oceny, kt6re z zastrzezonych informacji majll dla oferenta, 
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chocby minimalnl:) wartosc handlowl:), a ktorej ujawnienie wbrew woli oferenta, moze naruszyc 

zasady uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. 

Wskazane przez Oferentow zastrzezenie informacji stanowil:)cych tajemnic~ przedsi~biorcy, 

uniemozIiwilo udostltpnienie Odwolujl:)cemu danych, obj~tych zastrzezeniem zawartych w wybranej 

ofercie. w ofertach podmiotow wybranych w przedmiotowym postltPowaniu. Prowadzl:)c wi~c 

postltPowanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i przestrzegajl:)c 

zasad tego post~powania, Fundusz nie moze naruszac regul wynikajl:)cych z ustawy z dnia 16 kwietnia 

1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie 

danych osobowych. 

Majl:)c powyzsze na uwadze, wskazany przez Odwolujl:)cego argument niewlasciwego 

rozumienia przez Fundusz zapisu art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 swiadczeniach, poprzez 

nieudostltpnienie Odwolujl:)cemu dostltPu do danych zawartych w ofercie wybranej uznac nalezy za 

niezasadny. 

Przepisy zawarte w Zarzl:)dzeniu Nr 8112013IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z 

dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju 

profilaktyczne programy zdrowotne, okreslajl:) m.in. wymagania dotycZl:)ce personelu. Wymagania 

zawarte w zall:)czniku nr 4 zostaly podzielone na te, ktore odnosZl:) silt do przepisow zawartych w 

rozporZl:)dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z 

zakresu programow zdrowotnych (Dz.U. 2013 poz. 1505), zwanym dalej "rozporzl:)dzeniem", oraz na 

wymagania dodatkowo oceniane okreslone przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 

ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotne finansowanych ze srodkow publicznych (Dz.U. 2008 Nr 

164 poz. 1027). Wymagania zawarte w przepisach rozporZl:)dzenia muszl:) bye spelnione przez 

swiadczeniodawc~ obligatoryjnie, natomiast warunkow dodatkowo ocenianych, swiadczeniodawca 

nie musi spelniac. 

W przypadku gdy swiadczeniodawca spelnia warunki dodatkowo oceniane, moze pozyskac 

dodatkowe punkty w rankingu ofert w prowadzonych post~powaniach konkursowych na dany zakres 

swiadczen. 

Warunkiem realizacji swiadczen gwarantowanych w zakresie programu profilaktyki raka piersi etap 

podstawowy okreslonym w rozporzl:)dzeniujest m.in.: 

Personel: 

a) lekarz specjalista radiologii lub rentgenodiagnostyki, lub radiodiagnostyki, lub radiologii 

i diagnostyki obrazowej, lub lekarz ze specjalizacjl:) I stopnia w zakresie radiologii lub 

rentgenodiagnostyki, lub radiodiagnostyki, z udokumentowanym odpowiednim doswiadczeniem 

w dokonywaniu oceny mammografii skryningowych (co najmniej dwoch lekarzy). 
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---- ---------

Przepis ten dopuszcza realizacj~ swiadczen przez lekarza ze specjalizacj~ I stopnia w celu spelnienia 


warunku wymaganego. 


Warunkiem dodatkowo ocenianym okreslonym przez Prezesa NFZjest m.in.: 


Personel: 


l.lekarz specjalista w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. 


Przepis ten nalezy czytac wprost, tzn. ze za realizacj(( przedmiotowych swiadczeii, swiadczeniodawca 


moze uzyskae dodatkowe punkty wowczas, jezeli przedmiotowe swiadczenia wykonywane b~d~ 


przez lekarza ze specjalizacj~ w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. Przepis nie dopuszcza 


mozliwosci, aby swiadczenia w ww. zakresie mogl realizowac np. lekarz z I stopniem specjalizacji. 


Zatem oznacza to, ze swiadczeniodawca chc~c uzyskac dodatkowe punkty w ocenie ofert 


w post((powaniu konkursowym na realizacj~ swiadczen w zakresie programu profilaktyki raka piersi 

etap podstawowy w pracowni mobilnej, w ofercie powinien skazac wszystkich lekarzy specjalist6w 


w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. 


Komisja konkursowa dokonala oceny ofert zlozonych w post~powaniu nr 11-14

000099/PRO/1011110.7940.159.02/01 oraz nr 11-14-000086/PR0/1011110.7940.159.02/01 


z zastosowaniem tych samych zasad wobec wszystkich oferentow. W przypadku Oferty Lux Med 


Diagnostyka Sp. z 0.0. komisja konkursowa potwierdzala spelnienie zar6wno warunku wymaganego 


jak i dodatkowo ocenianego w punkcie dotyc~cym lekarzy. 


W tym miejscu nadmienic nalezy, ze zgodnie z Uchwal~ Nr 25106N Naczelnej Rady lekarskiej z dnia 


22 czerwca 2006 r. zmieniaj~cej uchwal~ w sprawie zaswiadczeii stwierdzaj~cych formalne 


kwalifikacje lekarzy i lekarzy dentyst6w, zaswiadczen stwierdzaj~cych kwalifikacje w zakresie 


specjalnosci lekarskich i lekarsko-dentystycznych oraz zaswiadczen dotyc~cych postawy etycznej, 


ponizsze specjalnosci lekarskie uzyskiwane na podstawie dotychczas obowi~zuj~cych przepisow; 


Radiologia - II s1. specjalizacji 


Radiodiagnostyka II s1. specjalizacji 


Radiologia i diagnostyka obrazowa 


uznane zostaly za rownorz((dne ze specjalnosci~ lekarsk~ okreSlon~ w przepisach prawa 

obowi~zuj~cych 

w Unii Europejskiej w odniesieniu do Rzeczpospolitej Polskiej w dziedzinie radiologii i diagnostyki 

obrazowej. W swietle powyzszych ustalen dyrektor nie uznaje zarzutu braku formalnych kwalifikacji 

personelu medycznego wykazanego w wybranej ofercie. 

W odniesieniu do technikow elektroradiologow komisja konkursowa prawidlowo dokonala 

weryfikacji zgloszonych przez oferentow kwalifikacji technikow elektroradiologow tj. odbycia przez 
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kazdego z technikow elektraradiologow szkolenia w zakresie kontroli jakosci mammografii 

prowadzonego przez WOK w oparciu 0 program zatwierdzony przez COK lub prowadzonego przez 

PL TR, lub przez innC! jednostky prowadzC!cC! szkolenia akredytowane przez PL TR lub zgodnie z 

programem zatwierdzonym przez PL TR. Wykaz swiadczen gwarantowanych obejmuje mammografiy 

skryningowC! obu piersi (kazdej piersi w dwoch projektach) z dowolnosciC! wyboru przez 

swiadczeniodawcy techniki realizacji badania tj. metodC! cyfrowC! lub analogowC!. Zatem takze ten 

zarzut nie zasluguje na uwzglydnienie. 

OdnoszC!c siy do zarzutu niedokonania przez organ analizy mozliwosci udzielenia przy pomocy 

posiadanego potencjalu wykonawczego przez wybranego oferenta okreslonej liczby swiadczen w 

Pomorski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil postypowania konkursowe 

w zakresie programu profilaktyka raka piersi - etap podstawowy w pracowni mobilnej na IC!cznC! 

wartosc okreslonC! w planie zakupu swiadczen na rok 2014. Liczba punk tow zaplanowana na II 

polrocze 2014 r. dla pacjentow leczonych na terenie woj. pomorskiego wynosi 138924 pkt. (15436 

badan). Oddzial oglosil dwa postypowania konkursowe z podzialem terytorialnym okreslonym w 

Planie zakupu swiadczen na rok 2014 r. W wyniku rozstrzygniytych postypowan konkursowych 

zakupiono w przedmiotowym zakresie IC!cznie 154 360 pkt. (17 151 badan), co stanowi 111 % liczby 

zaplanowanej do zakupu swiadczen. 

Obecnie w ramach umow obowi~ujC!cych do 30 czerwca 2014 r. program realizuje trzech 

swiadczeniodawcow. Umowy pierwotne obowiC!zujC!ce w okresie styczen - czerwiec 2014 r. 

zawarto 

z poszczegolnymi swiadczeniodawcami na nastypujC!cym poziomie: 

1. Lux Med Diagnostyka Sp. z 0.0. - 128307 pkt. (14256 badan) 

2. Ewa Sobkiewicz - 7 149 pkt. (794 badan) 

3. Geneva Trust Polska Sp. z 0.0. - 2 346 pkt. (260 badan). 

Plan zakupu swiadczen na II polrocze 2014 r. opracowano w oparciu 0 wartosc umow okreSlonC! 

dla I polrocza 2014 r. Podmiot Lux Med Diagnostyka Sp. z 0.0. w chwili obecnej realizuje najwiykszC! 

liczby swiadczen sposrod wszystkich swiadczeniodawcow posiadajC!cych umowy. Uczba pUnktow 

zakupiona w wyniku rozstrzygniycia post<rpowan konkursowych jest 0 17% wiyksza od liczby 

okreslonej w aktualnie obowi~ujC!cej umowie na okres styczen - czerwiec 2014 r. Ponadto nadmienic 

nalezy, ze podmiot Lux Med Diagnostyka Sp. z 0.0. w zlozonej ofercie wykazal ten sam potencjal, 

ktory jest przewidziany do realizacji swiadczen w ramach aktualnie obowiC!zujC!cej umowy. W ocenie 

komisji konkursowej oferta podmiotu Lux Med Diagnostyka Sp. z 0.0. jest adekwatna do potencjalu 

swiadczeniodawcy. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze wszyscy oferenci biorC!cy udzial w 
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post~powaniu konkursowym prowadzonym przez Pomorski OW NFZ zlozyli oferty w innych 

Oddzialach Wojewodzkich NFZ na post~powania konkursowe prowadzone w tym samym czasie, 

wskazuj14c w kai:dej ofercie ten sam potencjal. Zatem zarzut Mammo-Med Sp. z 0.0. nalezy uznac za 

bezzasadny, z uwagi na jednakowe post~powanie wszystkich oferentow. Komisja konkursowa 

decyduj14c 0 wyborze oferty ocenia mozliwosci wykonawcze oferenta w konkursie prowadzonym na 

"swoim" terenie, gdyz przed rozstrzygni~ciem post~powania konkursowego informacja 0 podmiocie, 

z ktorym podpisana zostanie umowa u udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w innym oddziale jest 

tajna. 

Podkreslic nalezy, iz Zarz14dzenie nr 3/2014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej ze zm. obowi'4Zuj14ce od dnia 1 stycznia 2014 r. okresla kryteria dotycZ'4ce 

certyfikatow jakosci. 

W zwi'4Zku z powyzszym kryterium certyfikatu systemu zarz14dzania, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 

lit. c w/w zarZ'4dzenia jest spelnione, jesli certyfikat systemu zarz14dzania: 

1) rna zastosowanie w przedmiocie, na ktory zlozono ofert~; 

2) obejmuje lokalizacj~ (miejsce udzielania swiadczen) wskazan14 w ofercie; 

3) jest wamy w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpocz~cia obowi14zywania umowy; 

4) jest wydany przez jednostk~ certyfikuj14c14 systemy zarz14dzania posiadaj14q akredytacj~ 

w zakresie sektora uslug medycznych (branZa "Zdrowie i opieka spoleczna" zgodnie z kodem 38 EA 

lub kategori14 G Katering zgodnie z ISOITS 22003), udzielon14 przez Polskie Centrum Akredytacji2) 

lub przez rownorz~dny podmiot zagraniczny3) i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki 

akredytuj14cej. 

Przedstawione przez LUX Med Diagnostyka Sp. z 0.0. certyfikaty systemow zarz14dzania jakosci14 

spelniaj14 wszystkie wymagane warunki. Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego jest zal14czona do 

oferty Ksi~ga jakosci, ktora stanowi obowi'4Zkowy dokument wymagany punktem 4.2.2 normy ISO 

9001. 

Wskazac przy tym naleZy, iz Pomorski OW NFZ jako jednostka sektora finansow 

publicznych musi uwzgl~dniac podczas zawierania umow rowniez rachunek ekonomiczny. Ponadto 

na podstawie ustawy 0 swiadczeniach rola Funduszu sprowadza si~ do zbierania ofert uslugodawcow, 

a nast~pnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczeii, aby osi14gn14c 

najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. 
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W zwillZku z tym, zgodnie z ide~ przedmiotowego konkursu ofert, zadaniem Komisji byl 

wyb6r ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwoluj~cego nie zostala wybrana pomimo, ze spelniala 

wszystkie wymagania formalnoprawne. Wybrana zostala jako najkorzystniejsza oferta Lux Med. 

Diagnostyka sp. z o. o. w GdaIlsku. 

W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci stwierdzic nalezy, ze Komisja nie naruszyla 

w toku posttrpowania zasad, okreslonych w ustawie 0 swiadczeniach, w aktach wykonawczych 

wydanych na jej podstawie, czy tez zarz~dzeniach wydanych przez Prezesa NFZ. 

Wobec nienaruszenia zasad posttrPowania konkursowego, nie stwierdzono naruszenia interesu 

prawnego Odwoluj~cego, a zatem wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze zostac 

uwzgltrdniony. 

W zwillZku z p0wyZszym, rozstrzygnitrto jak w sentencji. Decyzja podlega natychmiastowemu 

wykonaniu, na podstawie art. 154 Ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach. 

Pouczenie 
. .. .

Od mmeJszeJ decyzji sluZy skarga do Wojew6dzkiego S~du Adm inistracyj nego 

w Gdansku, Aleja Zwycitrstwa 16/17. Skargtr wnosi sitr za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego 

Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, 

w terminie 30 dni od dnia dortrczenia Odwoluj~cemu sitr rozstrzygnitrcia w niniejszej sprawie . 

.0. D Y R E K R. A
~morskiego Oc.ldzinlu W :w z. ego 

Narodowcgo Fundusz Z rowl 

Malgorzata Pas 

Otrzymujll: 

I) adw. przemyslaw Trzeciak - Rochowicz & Trzeciak Adwokaci sp6lka partnerska, ul. SWi!Ytojanska 55/10. 81-391 Gdynia; 

2) LUX MED Diagnostyka sp. z 0.0., ul. Nocmickiego SA 81-454 Gdynia; 

3) ala. 
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