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DECYZJA nr 47/2014 

z dnia 30 czerwca 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Na podstawie art. 154 ust 6 w zw. z art. 152 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. z 2008 r. Dz. U. 164, poz. 1027 ze zm.)

dalej ustawa 0 swiadczeniach, po rozpoznaniu wniosku z dnia 16 czerwca 2014 r. wniesionego 

przez Geneva Trust Polska z ograniczonat odpowiedzialnosciat ul. Schuberta 104, 80-172 

Gdansk od Decyzji nr 35/2014 z dnia 5 czerwca 2014 r. Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ od rozstrzygni~cia konkursu ofert nr 11-14

000086IPRO/IOI1110.7940.159.02/1 w rodzaju "profilaktyczne programy zdrowotne program 

profilaktyki raka piersi etap podstawowy w pracowni mobilnej" na obszarze: miasto Slupsk, 

powiaty: bytowski, chojnicki, czluchowski, gdanski, kartuski, koscierski, kwidzynski, l~borski, 

malborski, nowodworski, pucki, slupski, starogardzki, tczewski, wejherowski, sztumski na okres 

od 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2017 r. postanawiam: 

utrzymac w mocy zaskarionat decyzj~ 

Uzasadnienie 

Decyzj,! nr 3512014 z dnia 5 czerwca 2014 r. 22/2014 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego oddalil odwolanie wniesione przez swiadczeniodawc~ przez Geneva Trust 

Polska z ograniczonat odpowiedzialnosciat ul. Schuberta 104, 80-172 Gdansk od 

Pomorski Oddzial Wojew6dzkL uL Marynarki Polskiej 148.80-865 Gdansk www.nfz.goy.pl 

tel.: 058 751 25 18. fax: 058 751 25 16. e-mail: sekretariat@;nfz-gdansk.pl 
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rozstrzygni~cia konkursu w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne program profilaktyki 

raka piersi etap podstawowy w pracowni mobilnej" na obszarze: miasto Slupsk, powiaty: 

bytowski, chojnicki, czluchowski, gdanski, kartuski, koscierski, kwidzynski, l~borski, malborski, 

nowodworski, pucki, slupski, starogardzki, tczewski, wejherowski, sztumski na okres od 

01.07.2014 r. do dnia 30.06.2017 r. 

Swiadczeniodawca na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 0 swiadczeniach, z zachowaniem 

ustawowego terminu, zlozyl wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucaj~c Decyzji, iz 

organ: 

1. 	 stosowal w konkursie oJert akt prawny wydany przez Prezesa Funduszu bezjakiejkolwiek 

delegacji ustawowej tj. "Procedurf prowadzenia Postfpowania konkursowego" ; 

2. 	 nie sprawdzil czy inJormacje zastrzezone w oJercie Lux Med Diagnostyka sp. z o. o. , 

zlozonej i wybranej w tym samym postepowaniu, na pewno stanowiq tajemnice 

przedsifbiorstwa w rozumieniu ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czym 

naruszyl art. 135 ustawy 0 swiadczeniach; 

3. 	 stosowal zroznicowane kryteria oceny poszczegolnych oJerentow, zmieniajqc je w trakcie 

post~powania konkursowego; 

4. 	 niewlasciwe zinterpretowal, zamieszczony w zarzqdzeniu Prezesa NFZ, zapis dotyczqcy 

kwalifikacji wymaganych od lekarzy a stanowiqcych warunki wymagane i rankingujqce; 

5. 	 niepoprawnie zweryfikowal posiadany przez Lux Med. Diagnostyka sp. z o. o. Certyfikat 

jakosci, w swietle kryteriOw okrdlonych w Zarzqdzeniu Prezesa Funduszu; 

6. 	 nie dokonal analizy liczby zrealizowanych dotychczas przez Lux Med. Diagnostyka 

Swiadczen w kontekScie oJert zlozonych przez ten podmiot w innych konkursach i 

posiadanego potencjalu wykonawczego; 

7. 	 nie przeprowadzil negocjacji z oforentami, wbrew uregulowaniu wart. 142 ustawy 0 

Swiadczeniach. przyjmujqc "wprost" jednq oJert~ Swiadczeniodawcy Lux Med. 

Diagnostyka sp. z o. o. ; 

8. 	 bezprawnie zawarl umowf ze swiadczeniodawcq, ktory zostal wybrany do udzielania 

swiadczen z pomini~ciem zasad okrdlonych w dziale VI ustawy 0 swiadczeniach. czym 

naruszyljej art. 132 ust. 2. 

Rozpoznaj~c zlozony przez swiadczeniodawc~ wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Dyrektor 

Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego ustalil nast~puj~cy stan faktyczny: 
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Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, 

dzialaj~c na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy 0 swiadczeniach, oglosil w dniu 03.03.2014 r. 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie 

program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy - w pracowni mobilnej na obszar: miasto 

Slupsk, powiaty: bytowski, chojnicki, czluchowski, gdanski, kartuski, koscierski, kwidzyilski, 

l~borski, mal borski, nowodworski, pucki, slupski, starogardzki, tczewski, wejherowski, sztumski 

Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwot~ nie wyzsz~ niz 1.152.387 zl na okres 

roz1iczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. 

W ogloszeniu wskazano, na podstawie kt6rych przepis6w prawa zostalo ogloszone 

i prowadzone przedmiotowe post~powanie oraz przepisy dotyc~ce wymog6w, jakie musz~ bye 

spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 5 ofert. Wartose zlozonych 

ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 3.493.071,00 zl, natomiast post~powanie zostalo 

ogloszone na kwot~ 1.152.387,00 zl. 

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgl~dem spelniania warunk6w formalnych. 

Komisja konkursowa wezwala do uzupelnienia brak6w formalno-prawnych 2 oferent6w. Oferent 

uzupelnil braki formalne w wyznaczonym terminie w dniu 26 marca 2014 r. 

Komisja konkursowa przeprowadzila kontrole 5. oferent6w bior~cych udzial 

w post~powaniu w zakresie, na kt6ry zostala zlozona oferta. Przeprowadzone kontrole 

we wszystkich przypadkach potwierdzily zgodnose zlozonych ofert ze stanem faktycznym. 

Do cz~sci niejawnej post~powania zakwalifikowano 5 ofert. Wszystkie miejsca udzielania 

swiadczeil przyj~te do dalszego toku post~powania spelnialy wymagania, 0 kt6rych mowa w 

Rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeil 

gwarantowanych z zakresu program6w zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1505) 

oraz w Zarz~dzeniu Nr 81/20 13IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia 

2013r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju profilaktyczne 

programy zdrowotne. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 art. 142 ust 5 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych podj~la decyzj~ 0 rozstrzygni~ciu post~powania 

bez przeprowadzenia negocjacji. W wyniku rozstrzygni~cia post~powania nr 11-14

000086IPRO/10/1I10.7940.159.02/01, w dniu 14.05.2014 r. wybrano 1 oferenta tj. Lux Med. 

Diagnostyka sp. z o. o. OdwolujiJ:cego sit( nie wybrano. 
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Komisja dokonala wyboru oferenta, ktory uzyskal najwyzszll ocencr oferty za kryteria 

cenowe i niecenowe, a zlozona przez niego oferta wyczerpala okreslone w ogloszeniu srodki 

finansowe przeznaczone przez zamawiajllcego w przedmiotowym postC(powaniu. Oferta 

Odwolujllcego nie zostala wybrana. W niniejszym postcrpowaniu zaplanowana ilose swiadczen 

to 128.043 pkt., a ilose zakupiona 142.270 pkt., co stanowi 111,11 % ilosci punktow okreslonych 

w ogloszeniu. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

W dniu 21.05.2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu 

Zdrowia wplyncr10 odwolanie ( uzupelnione pismem z dnia 5 czerwca 2014 r.)zlozone przez 

podmiot Geneva Trust Polska Sp. z o. o. ul. Schuberta 104, 80-172 Gdansk od rozstrzygnicrcia 

przedmiotowego postcrpowania. 

W odwolaniu zarzucono: 

1. 	 naruszenie art. 142 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez nieprzeprowadzenie 

przez komisjcr konkursowll negocjacji z co najmniej 2 oferentami, pomimo iz w konkursie 

bralo udzial picrciu oferentow; 

2. 	 blcrdne ustalenie punktacji za poszczegolne pytania znajdujllce sicr w ankiecie ofertowej 

skutkujllce nieprawidlowym wyborem oferenta; 

3. 	 bezpodstawne ustalenie rozbieznosci w danych wskazanych w ofercie w sytuacji, 

gdy takie rozbieznosci nie istnialy, co w ocenie skarzllcego skutkowae moglo blcrdnym 

przyznaniem punktow poszczegolnym oferentom; 

4. 	 poslugiwanie sicr przez komisje konkursowll w toku postepowania formuiarzami, ktorych 

pochodzenie nie jest skarzllcemu znane; 

5. 	 naruszenie art. 147 w/w ustawy poprzez zmiancr kryteri6w oceny ofert w toku 

postC(powania konkursowego. 

6. 	 naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach dotyczllcego zapewnienia rownego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajllcych sicr 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w spos6b 

gwarantujllcy zachowanie uczciwej konkurencji; w szczeg6lnosci zas: 

• 	 stosowanie przy ocenie ofert kryterium "cillglose" co uznae nalezy za niedopuszczalne 

w swietle decyzji Prezesa UOKiK z 9 lipca 2009 

• 	 okazanie ofert pozostalych oferentow z uwzglcrdnieniem zastrzezonej "tajemnicy 

przedsicrbiorstwa" oferenta. 
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7. 	 brak potencjalu wykonawczego u oferenta wybranego w rozstrzygni-rtym post-rpowaniu, 

przeznaczonego do realizacji umowy w zakresie b-rdl:j.cym przedmiotem tego 

post-rpowania na terenie woj. pomorskiego. 

Odwolujl:j.cy wniosl 0 uwzgl-rdnienie odwolania i przeprowadzenie z Odwolujl:j.cym si-r 

post-rpowania w przedmiocie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil w trybie rokowail. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post-rpowania administracyjnego Odwolujl:j.cy si-r zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post-rpowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si-r co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow 

oraz zgloszonych zl:j.dail. 

Odwolujl:j.cy skorzystal z uprawnienia i w dniach 26., 27. 30. maja 2014 r. 

Odwolujl:j.cemu si-r zostaly udost-rpnione do wgll:j.du dokumenty z post-rpowania obj-rtego 

odwolaniem w tym wszystkie oferty zlozone w konkursie, w takim zakresie, w jakim nie zostaly 

zastrzezone przed ujawnieniem innym oferentom zgodnie z oswiadczeniem zlozonym w ofercie. 

Dyrektor uznal, ze wniesione odwolanie nie zaslugiwalo na uwzgl-rdnienie dlatego oddalajl:j.c 

odwolanie stwierdzil, iz: 

1) 	 oferta zostala przyj-rta do post-rpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

zgodnie z kryteriami okreslonymi wart. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi wart. 148 

ustawy 0 swiadczeniach oraz w zarzl:j.dzeniu nr 312014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 

23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post-rpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm.; 

2) 	 na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa 

dokonala analizy porownawczej ofert biorl:j.cych udzial w post-rpowaniu konkursowym 

obejmujl:j.cych jakosc, cil:j.glosc oraz cen-r i dokonala ich oceny punktowej; nadmienic 

nalezy, iz ocena ofert odbywa si-r poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje 

gwarancj-r stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow; 

3) 	 wartosc punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych 

w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow 

odpowiedzi i ustalonej wedlug zarzl:j.dzenia nr 3/2014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 

stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post-rpowaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm.; 
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4) 	 kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne me 

podlegaly zmianie w toku post~powania; 

5) 	 wszyscy oferenci, w tym Odwoluj'lcy w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru 

stanowi'lcego zal'lcznik nr 2 do zarz~zenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 

2 pazdziemika 2013 r.), za1'lczonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si~ z warunkami 

post~powania oraz warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezen oraz 

przyj~li je do stosowania. 



Zestawlenle punktacjl wybranych Ofert w post~powanlu nr 11-14-000086/PRO/l0/l/l0.7940.159.02/01 OFERTY NIE 
WYBRANE 

LUX MED Geneva 
KATEGORlA Pytanie Pkt. MAX Diagnostyka Trust Polska 

Sp. Z 0.0. Sp. Z 0.0. 

CENA 20,0000 Informaeja 20,000CENA zastrzei:ona 

CL\Gt.OSC 
ezy w dniu zl'Oi:enia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z 

1.1.1.1 Funduszem proces leczenia swiadezeniobiore6w w ramach danego zakresu 5,0000 5,000 5,000 
swiadczen i w ramaeh obszaru kt6rego dotyczy postepowanie? 

1.2.1.1 ezy oeeny mammografii dokonuje lekarz, ktory ocenia co najmniej nii: 5000 lB,OOOO Informacja 18,000mammografii skryningowych rocznie? zastrzeiona 
...J ----

W 
ezy swiadczen udziela lekarz specjalista w dziedzinie radiologii i dlagnostyki InformacjaZ 

0 1.2.1.2 18,0000 0,000III obrazowej? zastrzei:onacr: 
w -----

" ezy oferent zapewnia, ie kaidy technik elektroradiologii biorqey udzia} w -u 
'<f> realizacji swiadczeri odbyt szkolenie w zakresie kontroli jakosci w mammografii 0 
:.: prowadzone przez WOK w oparciu 0 program zatwierdzony przez eOK lub Informacja~ 1.2.2.1 9,0000 9,000

prowadzone przez PLTR, lub przez innq jednostk~ prowadzqcq szkolenia zastrzeiona 
akredytowane przez PLTR lub zgodnie z programem zatwierdzonym przez 

lAKOSC 
PLTR? .

.:! ezy oferent posiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzqdzania <z 
z< srodowiskowego lub eertyfikat ISO 27 001 systemu zarzqdzania WN 1.6.1.1 1,6667 1,6667 0,000IS:? bezpieczenstwem informaeji, wainy w dniu ztoienia oferty oraz w dniu 
<N 
zcr: rozpocz~cia obowiqzywania umowy? N< 
cr: N ---- ---
1->
W'l!: 

ezy oferent posiada eertyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakosciq, watnyZw 
1.6.1.2 3,3333 3,333 3,333;:1

will W dniu ztoienia oferty oraz w dniu rozpocz~cia obowiqzvwania umowy? Nil; 

_0 N 
_...IN IL. 
:.:OO:I: Z od 1.3.1.1 
~~~~~ do 1.3.6.2 wyniki przeprowadzonyeh kontroli, pytania od 1.3.1.1 do 1.3.6.2 0,0000 0,000 0,000 

:.:= cr:" "

:I: ezy oferent zapewnia wyposaienie mammobusu w podnosnik lub inne 
IOU 

urzqdzenie techniezne umoiliwiajqce transport os6b na w6zkaeh albo podjazdy -0>-
IIl Z 
0;:0 1.4.1.1 oraz dojseia 0 nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 4,0000 4,0000 4,0000 

DOST~PNOSC 
S~;: ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipea 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Oz.0,,-0

1Il:I: U. 2013.1409)?"-oU
W'z:::> --

I- .... cr:
Vlw ezy oferent zapewnia wyposazenie mammobusu w pomieszezenie sanitarne 0" 1.4.1.2 1,0000 0,0000 0,0000O!,:! przystosowane dla 06b niepetnosprawnyeh? Z 

PUNKTY t.o\CZNIE 80,000 79,000 59,333 
----_. -- -- -- . - ,

~ 
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W odniesieniu do zarzutu nieprowadzenia negocjacji z oferentami Dyrektor uznal, ze zarzut 

nie zasluguje na uwzgl<rdnienie. Komisja konkursowa dokonala oceny ofert zakwalifikowanych do 

cz<rsc niejawnej post<rpowania na podstawie zlozonych i wczytanych zapytaIi ofertowych i ankiet. 

Ranking otwarcia powstal przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malej,!cej l,!cznej 

liczby punktow oceny. Ranking sporZ'ldzany jest dla kazdego miejsca udzielania swiadczen 

wskazanego w danej ofercie oddzielnie. 

Komisja konkursowa prawidlowo zdecydowala 0 nie przeprowadzeniu negocjacji, gdyz w wybrany 

Oferent uzyskal najwyzsz,! ocen<r zarowno w kategorii kryteriow niecenowych jak i cenowych oraz 

zlozyl ofert<r wyczerpuj'!c'! wartosc zamowienia. Wybrana oferta zapewnia ci,!glosc udzielanych 

swiadczen opieki zdrowotnej, kompleksowosc i ich dost<rpnosc oraz przedstawia najkorzystniejszy 

bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 

swiadczeniach komisja w cz<rsci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z 

oferentami w celu ustalenia liczby i ceny planowanych do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej. 

Powyzszy zapis nie obliguje zatem komisji konkursowej do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, 

w ka.zdym przypadku. Wr<rcz odwrotnie, nadaje jej takie uprawnienie 

Dyrektor nie uznal takze zarzutu bl<rdnego ustalenia punktacji za poszczegolne pytania znajduj,!ce si<r 

w ankiecie ofertowej. Zdaniem dyrektora ocena ofert zostala dokonana zgodnie z kryteriami 

okreslonymi wart. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi wart. 148 ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych oraz w zarz,!dzeniu nr 3/2014IDSOZ Prezesa 

NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post<rpowaniu w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. lednoczesnie wszyscy 

oferenci, w tym Odwoluj,!cy si<r w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru stanowi,!cego zal'!cznik nr 

2 do zarz'!dzenie Nr 5712013IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 paidziemika 2013 r.), zal'!czonym do 

oferty oswiadczyli, iz zapoznali si<r z warunkami post<rpowania oraz warunkami zawierania umow i 

nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyj<rli je do stosowania. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku post<rpowania. Komisja 

konkursowa ocenila wszystkich oferentow z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nalezy przy 

tym podkreslic , iz ocena ofert odbywa si<r poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje 

gwarancj<r stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Dyrektor nie uwzgl<rdni1 takZe zarzutu stosowania przez komisj<r konkursow'! wewn<rtrznych aktow 

prawnych wydanych przez Prezesa Funduszu z przekroczeniem jego delegacji ustawowej Zawartej w 

art. 146 ustawy. W ocenie Dyrektora wydany akt wewn<rtrzny nazwany "Procedur,! prowadzenia 



postepowania w sprawie 0 zawarcie umowy" zostal wydany na podstawie przysluguj,!cej Prezesowi 

prerogatywy wynikaj,!cej z art. 102 ust 5 pkt 21 ustawy. Celem tej regulacji wewncrtrznej bylo 

bowiem jedynie zapewnienie prawidlowej i jednolitej w skali calego Funduszu realizacji zadaiJ. 

komisji konkursowych. Swiadczeniodawca zapoznal sicr z tym aktem wewncrtrznym bowiem 

dokument zawieraj,!cy Procedurcr zostal rowniez wl'!czony do akt niniejszej sprawy administracyjnej i 

okazany oferentowi 29 maja 2014 r. 

Dyrektor w odniesieniu do zarzutu korzystania przez komisjcr konkursow'! z niedozwolonych 

interpretacji wydawanych w trakcie konkursu przez Prezesa Funduszu, co w ocenie odwoluj,!cego sicr 

swiadczeniodawcy moglo stanowic zmiancr kryteriow oceny ofert w trakcie konkursu i w efekcie 

naruszac art. 147 ustawy uznal, ze zarzut nie zostal poparty zadnym dowodem poza tym, ze oferent 

przedstawil odmienn,! wlasn,! interpretacjcr kwestionowanego zapisu Ankiety. W tej sytuacji Dyrektor 

me przychylil sicr do interpretacji przedstawionej przez oferenta i podtrzymal stanowisko Komisji. 

Odnosz'!c sicr do zarzutu swiadczeniodawcy, iz oferty kontroferentow, w tym oferenta wybranego, 

zostaly okazane po ich zanonimizowaniu, a wicrc uniemozliwiono mu de facto zapoznanie sicr z nimi w 

sposob pozwalaj'!cy ocenic prawidlowosc rozstrzygnicrcia Komisji konkursowej Dyrektor uznal, ze 

pomimo iz co do zasady oferty zlozone w postcrpowaniu konkursowym S,! jawne, to Fundusz zasadcr 

jawnosci ofert realizuje poprzez ich okazywanie stronom postcrpowania ( zgodnie z art. 154 ustawy 0 

swiadczeniach), z wyl,!czeniem informacji stanowi,!cych tajemniccr przedsicrbiorcy, ktore zostaly 

zastrzezone przez swiadczeniodawccr. 

Maj,!c na wzglcrdzie powyzsze Dyrektor oddalil odwolanie Geneva Trust Polska. Sp. z o. o. 

Rozpatruj,!c Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej: Wniosek) Dyrektor me 

przeprowadza ponownie postcrpowania konkursowego a jedynie w oparciu 0 akta sprawy bada czy 

Jaktycznie doszlo do naruszenia zasad postfjpowania przy dokonaniu rozstrzygnifjcia postfjpowania i 

czy w zwiqzku z tym interes prawny odwolujqcego sifj doznal naruszenia. Zasadniczym bowiem celem 

organu rozpatrujqcego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygnifjcie postfjpowania, dokonane przez 

komisjfj, zostalo podjfjte z naruszeniem zasad postfjpowania a okolicznosci podniesione w odwolaniu 

mialy wplyw na ocenfj motliwosci zawarcia umowy 0 udzielnie swiadczen opieki zdrowotnej z 

wybranymi podmiotami. 

Dyrektor bada takze czy w toku postcrpowania administracyjnego, zainicjowanego zlozonym 

odwolaniem od rozstrzygnicrcia Komisji konkursowej, nie zostal naruszony interes prawny 
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odwoluj1:Jcego. przy czym istota badania uszczerbku interesu prawnego jest ustalenie czy na skutek 

naruszenia prawa nie nasYlPil uszczerbek w moi:liwosci uzyskania zam6wienia, nie zas jakikolwiek 

uszczerbek w interesie prawnym oferenta. 

W takim tei: zakresie niniejsz1:J sprawt( rozpoznawal Dyrektor. 

Oceniaj1:Jc kolejno zarzuty podniesione we wniosku Dyrektor stwierdzil, i:e: 

Rozpoznaj1:Jc Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy ( dalej: Wniosek) Dyrektor me 

przeprowadza ponownie postt(powania konkursowego a jedynie: w oparciu 0 akta sprawy bada czy 

Jaktycznie doszlo do naruszenia zasad Postffpowania przy dokonaniu rozstrzygniffcia Postffpowania i 

czy w zwiqzku z tym interes prawny odwolujqcego siff doznal naruszenia. Zasadniczym bowiem celem 

organu rozpatrujqcego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygniffcie PostffPowania, dokonane przez 

komisjff, zostalo po4iffte z naruszeniem zasad Postffpowania a okolicznosci podniesione w odwolaniu 

mialy wpiyw na ocenff mozliwosci zawarcia umowy 0 udzielnie swiadczen opieki zdrowotnej z 

wybranymi podmiotami. 

Dyrektor bada takie czy w toku Postffpowania administracyjnego, zainicjowanego zlozonym 

odwolaniem od rozstrzygniffcia Komisji konkursowej nie zostal naruszony interes prawny 

odwolujqcego. Przy czym istota badania uszczerbku interesu prawnego jest ustalenie czy na skutek 

naruszenia prawa nie nastqpil uszczerbek w mozliwosci uzyskania zamowienia, nie zas jakikolwiek 

uszczerbek w interesie prawnym oferenta .. 

W takim tei: zakresie sprawt( z Wniosku rozpoznawal Dyrektor. 

Oceniaj1:Jc kolejno zarzuty podniesione we Wniosku Dyrektor stwierdzil, i:e 

Procedura, ktorej stosowanie przez Komisjt( konkursow1:J kwestionuje swiadczeniodawca nie reguluje 

"zasad" wyborn oferent6w a jedynie systematyzuje czynnosci techniczne podejmowane przez 

czlonkow komisji konkursowych w trakcie postt(powania. Postt(powanie konkursowe 0 zawarcie 

umowy jest prowadzone w oparciu 0 przepisy prawa cywilnego. Sprawa 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen staje sit( spraw1:J administracyjn1:J dopiero z chwil1:J zloi:enia przez 

swiadczeniodawct( w trybie art. 154 ustawy 0 swiadczeniach odwolania od rozstrzygnit(cia 

postt(powania w sprawie zawarcia umowy. Podkreslic przy tym nalei:y ii: jakkolwiek pomit(dzy 

poszczeg6lnymi etapami postepowania 0 zawarcie umowy istnieje zwi1:Jzek funkcjonalny jednaki:e 

etapy te objt(te r6i:nymi rei:ymami prawnymi. Dyrektor zatem podtrzymuje swoje stanowisko 

odnosnie dopuszczalnosci wprowadzenia wewnt(trznego ujednolicenia dzialail komisji na etapie 

regulowanym przez przepisy kodeksu cywilnego. Nalei:y przy tym podkreslic ii: komisja konkursowa 

nie jest "organem" do ktorego stosuje sit( zasadt( ii: organy administracji dzialaj1:J wyl1:Jcznie na 

podstawie prawa ( w domysle - promulgowanych). 
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Przedstawione swiadczeniodawcy do wgl,!du oferty podmiot6w uczestnicz'!cych w tym postcrpowaniu 

w tym wybranego Lux Med. Diagnostyka sp. z o. o. zawieraly dokumenty: "Oswiadczenie Oferenta 0 

zastrzezeniu informacji stanowi,!cych tajemniccr przedsicrbiorcy", ze wskazaniem na informacje 

podlegaj,!ce zastrzezeniu, poprzez wyl,!czenie ich jawnosci. Maj,!c na uwadze zapisy ustawy 0 

swiadczeniach oraz zlozone przez Oferent6w Oswiadczenia, Oddzial udostcrpnil Odwoluj,!cemu 

calosc dokumentacji, z wyj'!tkiem informacji zastrzezonych przez swiadczeniodawccr Lux Med., 

wskazanych w zlozonym dokumencie (oswiadczeniu). 

Ze wzglcrdu na ograniczenie dostcrpu do ofert, wynikaj,!ce z art. 135 ustawy 0 swiadczeniach, 

polegaj,!ce na mozliwosci zlozenia przez oferent6w zastrzezenia informacji, z kt6rego w tym 

przypadku skorzystano, Fundusz nie mial podstaw do udostcrpnienia ofert zlozonych przez wybrane 

podmioty w czcrsci zastrzezonej i prawnie chronionej. 

Zgodnie ze skierowan'! do stron postcrpowania informacj,! 0 prawie realizacji praw wynikaj,!cych z art. 

10 k.p.a., Dyrektor udostcrpnil Odwoluj'!cemu peIne akta postcrpowania administracyjnego, z 

wyl,!czeniem tych informacji, kt6rych udostcrpnienie stanowiloby naruszenie obowillZuj,!cych 

przepis6w prawa. 

Dzialanie Dyrektora Pomorskiego OW NFZ jest w tym zakresie zgodne takze z utrwalonym 

orzecznictwem s,!d6w administracyjnych, z kt6rego wynika, ze w postcrpowaniu organ realizuj,!c 

zasadcr czynnego udzialu strony w postcrpowaniu, wyraZon'! wart. 10 kpa i zasadcr wzglcrdnej jawnosci 

akt postcrpowania wynikaj,!cej z art. 73 kpa powinien udostcrpnic stronie na jej z,!danie akta sprawy, w 

tym oferty innych swiadczeniodawc6w bior'!cych udzial w konkursie ofert, po anonimizacji 

zawartych w ofertach danych stanowi~cych tajemnicfl przedsiflbiorcy i danych prawnie 

chronionych. Wskazac w tym miejscu nalezy na wyrok Naczelnego S,!du Administracyjnego w 

Warszawie z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt II GSK 264110, w swietle kt6rego sposobem 

gwarantuj,!cym prowadzenie postcrpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczefi opieki 

zdrowotnej z zachowaniem uczciwej konkurencji bcrdzie takie jego prowadzenie, kt6re nie dopusci do 

przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowi,!cych tajemniccr uslugodawcy. Nie 

podlegaj,! ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objcrte tajemnic,! przedsicrbiorstwa oraz ustawowo 

chronione dane osobowe. Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) wskazuje jako czyn nieuczciwej 

konkurencji: przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowi,!cych tajemniccr 

przedsicrbiorstwa. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 4 powyzszej ustawy, przez tajemniccr przedsicrbiorstwa 

nalezy rozumiec nieujawnianie do wiadomosci publicznej informacji technicznych, technologicznych, 



organizacji przedsierbiorstwa lub innych infonnacji posiadaj~cych wartosc gospodarcZ/:!, co do kt6rych 

przedsierbiorca podj~l niezberdne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. 

OdnosZ/:!c sier wierc do zarzutu dotycz~cego nieudosterpnienia czersci ofert podmiotu wybranego w 

wyniku rozstrzygniercia przedmiotowego posterpowania, kt6re dotycz~ infonnacji "zastrzezonych" 

wskazac nalezy, ze dane osobowe personelu medycznego wskazanego w ofertaeh podmiot6w 

wybranych w konkursie, podlegaj~ anonimizacji r6wniez z mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 

ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 883). W zwi~u z tym organ prowadz~cy 

posterpowanie zobowi~zany jest do ich nie ujawniania, tym samym nie istnieje takze koniecznosc ich 

odrerbnego zastrzegania przez oferent6w. Natomiast dodatkowe, zawarte w ofere ie, infonnacje 

dotycz~ce kwalifikacji personelu medycznego tj. specjalizacje i kompetencje, doswiadezenie 

zawodowe oraz sredni miesierczny godzinowy czas pracy, zostaly zastrzezone jako tajemnica 

przedsierbiorey przez wybranego swiadczeniodawcer, za1'lczyl on bowiem do zlozonyeh ofert 

"Oswiadczenie oferenta 0 zastrzezeniu infonnacji stanowi'lcych tajemnicer przedsierbiorcy" . Zgodnie 

ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie prawa nie domniemywa sier istnienia zastrzezenia 

infonnacji stanowi~cych tajemnice przedsierbiorcy, natomiast jej ujawnienie w przypadku 

zastrzezenia, stanowi czyn naruszaj~cy uczciw'l konkurencjer. Dyrektor oddzialu wojew6dzkiego NFZ 

nie ma uprawnien ani narzerdzi do dokonywania oceny, kt6re z zastrzezonych infonnacji maj'l dla 

oferenta, chocby minimaln'l wartosc handlow'l, a kt6rej ujawnienie wbrew woli oferenta, moze 

naruszyc zasady uczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r. Wskazane przez 

Oferent6w zastrzezenie infonnacji stanowi~cych tajemnicer przedsierbiorcy, uniemozliwilo 

udosterpnienie Odwoluj~eemu danych, objertych zastrzezeniem zawartych w wybranej ofercie. 

Prowadz~c wierc posterpowanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

i przestrzegaj'lc zasad tego posterpowania, Fundusz nie moze naruszac regul wynikaj~cych z ustawy z 

dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalezaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 

o ochronie danych osobowych. 

Maj~c powyzsze na uwadze, wskazany przez Odwoluj'lcego argument niewlasciwego rozumienia 

przez Fundusz zapisu art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 swiadczeniach, poprzez nieudosterpnienie 

Odwoluj~cemu dosterpu do danych zawartych w ofercie wybranej uznac nalezy za niezasadny. 

Przepisy zawarte w Zarz~eniu Nr 81/20 13IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 

grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju 

profilaktyczne programy zdrowotne, okreslaj'l m.in. wymagania dotycz~ce personelu. Wymagania 

zawarte w zal~czniku nr 4 zostaly podzielone na te, kt6re odnosZ/:! sier do przepis6w zawartych w 

rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z 
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zakresu programow zdrowotnych (Dz.U. 2013 poz. 1505), zwanym dalej "rozporz(}dzeniem", oraz na 

wymagania dodatkowo oceniane okreslone przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 

ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotne finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. 2008 Nr 

164 poz. 1027). Wymagania zawarte w przepisach rozporz(}dzenia musz(} bye spelnione przez 

swiadczeniodawce; obligatoryjnie, natomiast warunkow dodatkowo ocenianych, swiadczeniodawca 

nie musi spelniac. 

W przypadku gdy swiadczeniodawca spelnia warunki dodatkowo oceniane, moze pozyskac 

dodatkowe punkty w rankingu ofert w prowadzonych poste;powaniach konkursowych na dany zakres 

swiadczen. 

Warunkiem realizacji swiadczeil gwarantowanych w zakresie programu profilaktyki raka piersi etap 

podstawowy okreslonym w rozporz(}dzeniu jest m.in.: 

Personel: 

a) lekarz specjalista radiologii lub rentgenodiagnostyki, lub radiodiagnostyki, lub radiologii 

i diagnostyki obrazowej, lub lekarz ze specjalizacj(} I stopnia w zakresie radiologii lub 

rentgenodiagnostyki, lub radiodiagnostyki, z udokumentowanym odpowiednim doswiadczeniem 

w dokonywaniu oceny mammografii skryningowych (co najmniej dwoch lekarzy). 

Przepis ten dopuszcza realizacje; swiadczeil przez lekarza ze specjalizacj(} I stopnia w celu spelnienia 

warunku wymaganego. 

Warunkiem dodatkowo ocenianym okreslonym przez Prezesa NFZ jest m,in.: 

Personel: 

l.lekarz specjalista w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. 

Przepis ten nalezy czytae wprost, tzn. ze za realizacje; przedmiotowych swiadczen, swiadczeniodawca 

moze uzyskae dodatkowe punkty wowczas, jezeli przedmiotowe swiadczenia wykonywane be;d'} 

przez lekarza ze specjalizacj(} w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. Przepis nie dopuszcza 

mozliwosci, aby swiadczenia w ww. zakresie mogl realizowae np. lekarz z I stopniem specjalizacji. 

Zatem oznacza to, ze swiadczeniodawca chC'lc uzyskae dodatkowe punkty w ocenie ofert 

w poste;powaniu konkursowym na realizacje; swiadczeil w zakresie programu profilaktyki raka piersi 

etap podstawowy w pracowni mobilnej, w ofercie powinien skazae wszystkich lekarzy specjalistow 

w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. 

Komisja konkursowa dokonala oceny ofert zlozonych w poste;powaniu nr 11-14

000099/PRO/l01l1l0.7940.l59.02/01 oraz nr 11-14-000086/PROIl 011/10.7940.159.02/01 

z zastosowaniem tych samych zasad wobec wszystkich oferentow. W przypadku Oferty Lux Med 
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Diagnostyka Sp. z 0.0. komisja konkursowa potwierdzala spelnienie zarowno warunku wymaganego 

jak i dodatkowo ocenianego w punkcie dotycz~cym lekarzy. 

W tym miejscu nadmienic nalezy, ze zgodnie z Uchwal~ Nr 25/06N Naczelnej Rady lekarskiej z dnia 

22 czerwca 2006 r. zmieniaj~cej uchwalcr w sprawie zaswiadczen stwierdzaj~cych formalne 

kwalifikacje lekarzy i lekarzy dentystow, zaswiadczen stwierdzaj~cych kwalifikacje w zakresie 

specjalnosci lekarskich i lekarsko-dentystycznych oraz zaswiadczen dotycz~cych postawy etycznej, 

ponizsze specjalnosci lekarskie uzyskiwane na podstawie dotychczas obowi~zuj~cych przepisow: 

Radiologia - II st. specjalizacji 

Radiodiagnostyka - II st. specjalizacji 

Radiologia i diagnostyka obrazowa 

uznane zostaly za rownorzcrdne ze specjalnosci~ lekarsk~ okreslon~ w przepisach prawa 

obowi~uj~cych 

w Unii Europejskiej w odniesieniu do Rzeczpospolitej Polskiej w dziedzinie radiologii i diagnostyki 

obrazowej. W swietle powyzszych ustalen dyrektor nie uznaje zarzutu braku formalnych kwalifikacji 

personelu medycznego wykazanego w wybranej ofercie. 

Odnosz~c sicr do zarzutu niedokonania przez organ analizy mozliwosci udzielenia przy pomocy 

posiadanego potencjalu wykonawczego przez wybranego oferenta okreslonej liczby swiadczen w 

Pomorski Oddzial Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia oglosil post~powania konkursowe 

w zakresie programu profilaktyka raka piersi etap podstawowy w pracowni mobilnej na l~czn~ 

wartose okreslon~ w planie zakupu swiadczen na rok 2014. Liczba punktow zaplanowana na II 

polrocze 2014 r. dla pacjentow leczonych na terenie woj. pomorskiego wynosi 138924 pkt. (15436 

badan). Oddzial oglosil dwa postcrpowania konkursowe z podzialem terytorialnym okreslonym w 

Planie zakupu swiadczen na rok 2014 r. W wyniku rozstrzygnicrtych post~powan konkursowych 

zakupiono w przedmiotowym zakresie l~cznie 154360 pkt. (17 151 badan), co stanowi 111 % liczby 

zaplanowanej do zakupu swiadczen. 

Obecnie w ramach umow obowi~zuj~cych do 30 czerwca 2014 r. program realizuje trzech 

swiadczeniodawcow. Umowy pierwotne obowi~uj~ce w okresie styczen - czerwiec 2014 r. 

zawarto 

z poszczegolnymi swiadczeniodawcami na nast~puj~cym poziomie: 

1. Lux Med Diagnostyka Sp. z 0.0. - 128 307 pkt. (14 256 badan) 

2. Ewa Sobkiewicz 7 149 pkt. (794 badan) 

3. Geneva Trust Polska Sp. z 0.0. - 2 346 pkt. (260 badan). 
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Plan zakupu swiadczen na II polrocze 2014 r. opracowano w oparclU 0 wartosc umow 

okreslon~ 

dla I polrocza 2014 r. Podmiot Lux Med Diagnostyka Sp. z 0.0. w chwili obecnej realizuje najwiIYksz~ 

liczbIY swiadczen sposrod wszystkich swiadczeniodawcow posiadaj~cych umowlY. Liczba punktow 

zakupiona w wyniku rozstrzygniIYcia postlYPowan konkursowych jest 0 17% wiIYksza od liczby 

okreSlonej w aktualnie obowi~zuj~cej umowie na okres styczen - czerwiec 2014 r. Ponadto nadmienic 

nalezy, ze podmiot Lux Med Diagnostyka Sp. z 0.0. w zlozonej ofercie wykazal ten sam potencjal, 

ktory jest przewidziany do realizacji swiadczen w ramach aktualnie obowi~uj~cej umowy. W ocenie 

komisji konkursowej oferta podmiotu Lux Med Diagnostyka Sp. z 0.0. jest adekwatna do potencjalu 

swiadczeniodawcy. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze wszyscy oferenci bior~cy udzial w 

postlYPowaniu konkursowym prowadzonym przez Pomorski OW NFZ zlozyli oferty w innych 

Oddzialach Wojewodzkich NFZ na postlYPowania konkursowe prowadzone w tym samym czasie, 

wskazuj~c w kaMej ofercie ten sam potencjal. Zatem zarzut Geneva Trust Polska Sp. z 0.0. nalezy 

uznac za bezzasadny, z uwagi na jednakowe postlYPowanie wszystkich oferentow. Komisja 

konkursowa decyduj~c 0 wyborze oferty ocenia mozliwosci wykonawcze oferenta w konkursie 

prowadzonym na "swoim" terenie, gdyz przed rozstrzygnilYciem postlYPowania konkursowego 

informacja 0 podmiocie, z ktorym podpisana zostanie umowa u udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej w innym oddziale jest tajna. 

Podkreslic nalezy, iz Zarz~dzenie nr 3/20 14IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postlYPowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej ze zm. obowi~zuj~ce od dnia 1 stycznia 2014 r. okresla kryteria dotycz~ce 

certyfikatow jakosci. 

W zwi~ku z powyzszym kryterium certyfikatu systemu zarz~dzania, 0 ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 

lit. c w/w zarz~dzenia jest spelnione, jesli certyfikat systemu zarz~dzania: 

1) rna zastosowanie w przedmiocie, na ktory zlozono ofertlY; 

2) obejmuje 10kalizacjIY (miejsce udzielania swiadczen) wskazan~ w ofercie; 

3) jest wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczlYcia obowi~zywania umowy; 

4) jest wydany przez jednostklY certyfikuj~c~ systemy zarz~dzania posiadaj~c~ akredytacjIY 

w zakresie sektora uslug medycznych (branza "Zdrowie i opieka spoleczna" zgodnie z kodem 38 EA 

lub kategori~ G Katering zgodnie z ISO/TS 22003), udzielon~ przez Polskie Centrum Akredytacji2) 

lub przez rownorzlYdny podmiot zagraniczny3) i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki 

akredytuj~cej. 


Przedstawione przez LUX Med Diagnostyka Sp. z 0.0. certyfikaty systemow zarz~dzania jakosci~ 


spelniaj~ wszystkie wymagane warunki. Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego jest zal~czona do 
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oferty Ksi<rga jakosci, kt6ra stanowi obowi¢owy dokument wymagany punktem 4.2.2 normy ISO 

9001. 

Wskazac przy tym nalezy, iz Pomorski OW NFZ jako jednostka sektora finans6w publicznych musi 

uwzgl<rdniac podczas zawierania um6w r6wniez rachunek ekonomiczny. Ponadto na podstawie 

ustawy 0 swiadczeniach rola Funduszu sprowadza si<r do zbierania ofert uslugodawc6w, a nastcrpnie 

wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osi~gn~c najkorzystniejszy bilans 

ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia. 

W zwi~zku z tym, zgodnie z ide~ przedmiotowego konkursu ofert, zadaniem Komisji byl 

wyb6r ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwoluj~cego nie zostala wybrana pomimo, ze spelniala 

wszystkie wymagania formalnoprawne. Wybrana zostala jako najkorzystniejsza oferta Lux Med. 

Diagnostyka sp. z o. o. w Gdatisku . 

W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci stwierdzic nalezy, ze Komisja nie naruszyla 

w toku postcrpowania zasad, okreslonych w ustawie 0 swiadczeniach, w aktach wykonawczych 

wydanych na jej podstawie, czy tez zarz~dzeniach wydanych przez Prezesa NFZ. 

Wobec nienaruszenia zasad postcrpowania konkursowego, nie stwierdzono naruszenia interesu 

prawnego Odwoluj~cego, a zatem wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze zostac 

uwzglcrdniony. 

W zwi~ku z powyzszym, rozstrzygnicrto jak w sentencji. Decyzja podlega natychmiastowemu 

wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach. 

Pouczenie 

Od mmeJszej decyzji sluzy skarga do Wojew6dzkiego S~du Administracyjnego 

w Gdansku, Aleja Zwycicrstwa 16/17. Skargcr wnosi si<r za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego 

Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia, uL Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, 

w terminie 30 dni od dnia dorcrczenia Odwoluj~cemu sicr rozstrzygnicrcia w niniejszej sprawie. 
p.o. D Y R E K TOR A 
Pomors\"jc\!(' Odd/InIiloi':\\iidl'kiego 

Narod,,\\.:g\, lund .' .Onmia 

Otrzymuj~: 
I) adw. Przemyslaw Trzeciak - Rochowicz & Trzeciak Adwokaci sp6lka partnerska, uL SWic;tojanska 55/10, 81-391 Gdynia; 

2) LUX MED Diagnostyka sp. z 0.0., ul. Nocmickiego 8A, 81-454 Gdynia; 

3) ala. 
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