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DECYZJA nr 46/2014 

z dnia 27 czerwca 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj1!c na podstawie art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. 

Nr 164, poz. 1027 ze zm.), zwanej dalej "ustaw1! 0 swiadczeniach", w zwi1!Zku z art. 104 § 1 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postttPowania administracyjnego (tekstjednolity Dz. 

U. z 2013r poz. 267) - po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Szpital Specjalistyczny im. Sw. Wojciecba Sp. z 0.0., ul. Jana Pawla II SO, 80-462 Gdansk 

dotycz1!cego rozstrzygnittcia z dnia 16.06.2014 r. 

postttpowania: 11-14-000191ILSZl03/1103.4530.030.02/01 

w rodzaju: leczenie szpitalne 

w zakresie: chirurgia naczyniowa - hospitalizacja 

na obszar: powiaty - gdanski, kwidzynski, mal borski, nowodworski, starogardzki, tczewski, 

sztumski, m. Gdansk. 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie; 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pomorski Oddzial Wojewodzki. ul. Marynarki Polskiej 148.80-865 Gdansk www.nfz.gov.pl 
lel.: 058 75125 18. fax: 058 751 25 16. e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl 

mailto:sekretariat@nfz-gdansk.pl
www.nfz.gov.pl


Uzasadnienie 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, 

dzialaj(!c na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy 0 swiadczeniach, oglosil w dniu 12.05.2014 r. 

konkurs ofert poprzedzaj(!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej na okres 

od 01.07.2014 r. do 31.12.2015 r. w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgia naczyniowa­

hospitalizacja na obszar: powiaty - gdaiiski, kwidzytlski, malborski, nowodworski, starogardzki, 

tczewski, sztumski, m. Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwot<r nie wyZSZ(! 

niz 1.752.504,00 zl na okres rozliczeniowyod 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r. 

W ogloszeniu wskazano, na podstawie ktorych przepisow prawa zostalo ogloszone 

i prowadzone przedmiotowe post<rpowanie oraz przepisy dotycZ(!ce wymogow, jakie musz(! bye 

spelnione przez podmioty skladaj(!ce oferty. 

Na ogloszone post<rpowanie konkursowe wplyn<rly w terminie 2 oferty. Wartose zlozonych 

ofert spelniaj(!cych warunki wymagane wynosila 3.504.959,80 zl, natomiast post<rpowanie zostalo 

ogloszone na kwot<r 1.752.504,00 zl. 

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgl<rdem spelniania warunkow formalnych. 

Komisja konkursowa wezwala do uzupelnienia brakow formalno-prawnych 1 oferenta, 

ktory uzupelnil braki formalne w wyznaczonym terminie, w dniu 4 czerwca 2014 r. 

Komisja konkursowa podj<rla decyzj<r 0 przeprowadzeniu kontroli u wszystkich oferentow, 

ktorzy zlozyli oferty na ww. post<rpowanie. Przeprowadzone kontrole w obu przypadkach 

potwierdzily zgodnosc zlozonych ofert ze stanem faktycznym. 

Do cz<rsci niejawnej post<rpowania zakwalifikowano 2 oferty. W szystkie miejsca 

udzie1ania swiadczeii przyj<rte do dalszego toku post<rpowania spelnialy wymagania, 0 ktorych 

mowa w Rozporz(!dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczeii 

gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 1520) 

oraz w Zarz(!dzeniu Nr 8912013IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 grudnia 

2013r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie szpitalne. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 art. 142 ust 5 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych podj<rla decyzj<r 0 rozstrzygni<rciu post<rpowania 

bez przeprowadzenia negocjacji. W wyniku rozstrzygni<rcia post<rpowania nr 11-14­

0001911LSZ/03/1103.4530.030.02/01 wybrano 1 oferenta (1 miejsce udzielania swiadczeii). 

Odwoluj(!cego si<r nie wybrano. 

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach w dniu 16.06.2014 r. nast(!pilo 

rozstrzygni<rcie post<rpowania nr 11-14-0001911LSZ/03/l/03.4530.030.02/01, w ktorym wybrano 

podmiot Swissmed Vascular Sp. z 0.0. 

2 



Komisja dokonala wyboru oferenta, kt6ry uzyskal najwyzsz~ ocen~ oferty za kryteria 

cenowe i niecenowe, a zlozona przez niego oferta wyczerpala okreslone w ogloszeniu srodki 

finansowe przeznaczone przez zamawiaj~cego w przedmiotowym post~powaniu. Oferta 

Odwoluj~eego nie zostala wybrana. W niniejszym post~powaniu zaplanowana ilose swiadczen 

to 33.702 pkt., a ilose zakupiona 34.430 pkt., co stanowi 102,16 % ilosci punkt6w okreslonyeh 

w ogloszeniu. Swiadezenia w tym zakresie zostaly zatem zabezpieezone. 

W dniu 20.06.2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu 

Zdrowia wplyn~lo odwolanie zlozone przez podmiot Szpital Speejalistyczny im. Sw. Wojeieeha 

Sp. z 0.0., ul. lana Pawla II 50, 80-462 Gdansk od rozstrzygni~cia przedmiotowego post~powania. 

W odwolaniu zarzucono naruszenie art. 148 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru oferty 

Odwoluj~cego siy w wyniku nieprawidlowego por6wnania ofert w zakresie ci~glosci, 

kompleksowosci, dostypnosei, jakosci udzielanych swiadezen, kwalifikacji personelu, 

WYPosaZenia w sprzyt i aparatur~ medyezn~, na podstawie wewn~trznej oraz zewnytrznej oeeny, 

kt6ra moze bye potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytaej~. 

Odwoluj~ey wni6s1 0 uwzgl~dnienie odwolania i przedstawienia oeeny i wyjasnienia otrzymanej 

punktaeji obu ofert bior~eyeh udzial w ww. postypowaniu. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administraeyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do ezynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia sit( co do zebranyeh w Oddziale dowod6w i material6w 

oraz zgloszonyeh z~dan. 

Odwoluj~cy skorzystal z uprawnienia oraz wni6s1 dodatkowe oswiadezenie, podtrzymuj~e 

w nim wyzej wymienione zarzuty oraz podkreslil fakt, iz do akt sprawy zostal dol~ezony 

zanonimizowany ranking koneowy, kt6ry uniemozliwil odwoluj~eemu sit( zapoznanie z punktaej~ 

z tytulu kryteri6w oeeny oferty konkureneyjnej. 

Po szezeg610wym zapoznaniu sit( z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresei~ 

zarzut6w podniesionyeh w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:l;one przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Rozpatruj~e przedmiotowe odwolanie nalezalo zauwazyc, co nastt(puje: 

Zgodnie z art. 154 ust. 3 ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwolanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania 

wydaje deeyzjt( administraeyjn~ w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do art. 152 ust. 1 



oraz art. 154 ust. 1 ustawy, przysluguje swiadczeniodawcy, bior~cemu udzial w postl(powaniu, 

jezeli jego interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad 

postl(powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. W skazac 

przy tym nalezy, ze postl(powanie zainicjowane wniesionym odwolaniem jest postl(powaniem 

kontrolnym w stosunku do postl(powania 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej i sluzy ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygnil(cia, umozliwiaj~c 

jego wzruszenie. 

Zasadniczym celem organu rozpatruj~ego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygnil(cie 

postl(powania, dokonane przez komisjl(, zostalo podjl(te z naruszeniem zasad postl(powania 

a okolicznosci podniesione w odwolaniu mialy wplyw na ocenl( mozliwosci zawarcia umowy 

o udzielnie swiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznaj~cy sprawl( 

nie przeprowadza ponownie postl(powania, ale w oparciu 0 akta sprawy bada czy faktycznie 

doszlo do naruszenia zasad postl(powania przy dokonaniu rozstrzygnil(cia postl(powania i czy 

w zwi~zku z tym interes prawny odwoluj~cego sil( doznal naruszenia. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postl(powania konkursowego nr 11-14­

0001911LSZ/03/1103.4530.030.02/01 w trakcie postl(powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez Szpital Specjalistyczny im. Sw. Wojciecha Sp. z 0.0., ul. Jana Pawla II 50, 80­

462 Gdansk odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

1) oferta zostala przyjl(ta do postl(powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana zgodnie 

z kryteriami okreslonymi wart. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy 

o swiadczeniach oraz w zarz~dzeniu nr 3/2014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 

23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postl(powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.; 

2) na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonala 

analizy porownawczej ofert bior~cych udzial w postl(powaniu konkursowym obejmuj~cych 

jakosc, dostl(pnosc, ci~glosc oraz cenl( i dokonala ich oceny punktowej; nadmienic nalezy, iz 

ocena ofert odbywa sil( poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjl( 

stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow; 

3) wartosc punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych 

w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow 

odpowiedzi i ustalonej wedlug zarz~dzenia nr 3/2014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 

2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postl(powaniu w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.; 



4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly 

zmianie w toku postypowania; 

5) wszyscy oferenci, w tym odwolujqCY Sly w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru 

stanowiqcego zalqcznik nr 2 do zarzqdzenia Nr 5712013IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 

2 pazdziernika 2013 r.), zalqczonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali siy z warunkami 

postypowania oraz warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezen 

oraz przyjyli je do stosowania. 

Kryteria oceny ofert dla postypowania konkursowego w rodzaju leczenie szpitalne 

okreslone zostaly w § 1 pkt. 1 Zarzqdzenia Nr 3/2014IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 


Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu 


w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej ze zm.: 


"Oceny ofert dokonuje siy wedlug nastypujqcych kryteriow: 


1) jakosci udzielanych swiadczeii opieki zdrowotnej - ocenianej w szczegolnosci poprzez: 


a) kwalifikacje personelu, jego umiejytnosci oraz doswiadczenie, 

b) wyposazenie w sprzyt i aparatury medycznq, 

c) zewnytrznq oceny potwierdzonq certyfikatem, m.in. certyfikatem systemu zarzqdzania 

lub certyfikatem akredytacyjnym Ministra Zdrowia, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, 

d) oceny kontroli zakazeii szpitalnych i polityki antybiotykowej, 

e) wyniki ostatniej kontroli przeprowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia 

i zakoiiczonej wystqpieniem pokontrolnym z uwzglydnieniem ewentualnych zastrzezeii 

wniesionych do dyrektora oddzialu wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

do wySlqpienia pokontrolnego. Wyniki kontroli odnoszq siy do calego okresu obowiqzywania 

umowy zawartej na realizacjy swiadczeii w danym zakresie swiadczen, obowiqzujqcej w roku 

poprzedzajqcym rok, ktorego dotyczy postypowanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeii opieki zdrowotnej; 

2) 	 zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczeii opieki zdrowotnej -rozumianej jako 

mozliwosc realizacji swiadczeii opieki zdrowotnej w danym zakresie obejmujqcq wszystkie 

etapy i elementy procesu ich realizacji, ocenianej w szczegolnosci poprzez: 

a) planowanq struktury swiadczeii opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil 

leczonych przypadkow, 

b) dostyp do badaii i zabiegow, 

c) posiadanie w strukturze organizacyjnej poradni/oddzia16w/pracowni diagnostycznych, 

w tym potwierdzone wpisem w rejestrze podmiotow wykonujqcych dzialalnosc leczniczq, 



d) ofert~ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach lub zakresach, 

zapewniaj~c~ l~cznie ci~glosc procesu diagnostycznego lub terapeutycznego; 

3) 	 dost~pnosci do swiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej w szczeg6lnosci poprzez: 

a) liczb~ dni i godziny pracy w harmonogramie pracy, 

b) organizacj~ przyj~c swiadczeniobiorc6w, 

c) brak barier dla os6b niepelnosprawnych; 

4) 	 ci~glosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej - rozumianej jako organizacj~ udzielania 

swiadczen opieki zdrowotnej zapewniaj~c~ kontynuacj~ procesu diagnostycznego lub 

terapeutycznego, w szczeg6lnosci ograniczaj~c~ ryzyko przerwania procesu leczenia 

swiadczeniobiorc6w w ramach danego zakresu swiadczen opieki zdrowotnej realizowanego 

na podstawie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, w dniu zlozenia oferty 

w post~powaniu w sprawie zawarcia um6w - ocenianej w szczeg6lnosci poprzez: 

a) organizacj~ swiadczeD.lturnus6w zapewniaj~c~ systematyczny rozklad swiadczen 

w okresie obowi~zywania umowy, 

b) realizacj~ procesu leczenia swiadczeniobiorc6w w ramach danego zakresu swiadczen 

w dniu zlozenia oferty na podstawie umowy zawartej z dyrektorem oddzialu wojew6dzkiego 

Narodowego Funduszu Zdrowia; 

5) 	 ceny swiadczen opieki zdrowotnej - ocenianej poprzez odniesienie ceny jednostki 

rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta w ofercie lub stanowi~cej koncowy wynik 

negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym 

post~powaniu w sprawie zawarcia umowy." 

Szczeg610we parametry kryteri6w oceny, 0 kt6rych mowa w ust. 1 pkt 1-4 oraz waga 

poszczeg6lnych kryteri6w w ocenie l~cznej, w podziale na poszczeg6lne rodzaje lub zakresy 

swiadczen opieki zdrowotnej, okreslone s~ w zal~czniku nr 1 do w/w zarz~dzenia. 

W przedmiotowym post~powaniu zgodnie z obowi~zuj~cym zarz~dzeniem dotycz~cym 

kryteriow oceny ofert ocenie podlegaly kryteria: "ci~glosc", "kompleksowosc", "dost~pnosc", 

,jakosc". Kryterium "pozostale" nie podlegalo ocenie dla wszystkich ubiegaj~cych si~ 0 zawarcie 

umowy 0 udzielanie swiadczen w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie chirurgii naczyniowej ­

hospitalizacji. 

Ocena ofert opierala si~ na odpowiedziach udzielonych przez oferent6w w ankietach 

zlozonych w post~powaniu konkursowym. 

Ponizej ocena ofert: wybranego oraz Odwoluj~cego si~. 

Ocena ofert wybranych i odworuj~cego si~ przedstawiala si~ nast~puj~co: 



Zestawienie punktacjl wybranych Ofert w post~powaniu nr 11-14-000191/LSZ/03/1/03.4S30.030.02/01 
OFERTA NIE 
WYBRANA 

Szpltal 

Pkt. Swissmed Specjallstyc 
KATEGORIA Pytanle Vascular znylm.Swl.

MAX Sp. Z 0.0. Wo,clecha 
Sp. z 0.0. 

CENA CENA 20,0000 informacja informacja 
zastrzeiona zastrzeiona 

CI.4\GLoSC 1.1.1.1 ezy w dniu ztotenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia 5,0000 5,000 0,000
swiadczeniobiorc6w w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktorego dotyczy post~powanie? 

1 1.2.1.1 ezy w realizacji swiadczen uczestniczy piel~gniarka po kursie kwalifikacyjnym w dziedzinie piel~gniarstwa 5,5556 
informacja informacja 

....I 
chirurgicznego w wymiarze czasu pracy odpowiadajqcym r6wnowaznikowi co najmniej 2 eta tow? zastrzezona zastrzetona 

W
Z ezy w realizacji swiadczen uczestniczy piel~gniarka specjalista w dziedzinie piel~gniarstwa chirurgicznego w wymiarze informacja informacja0 1.2.1.2 8,3333III czasu pracy odpowiadajqcym r6wnowainikowi co najmniej 2 etat6w? zastrzeiona zastrzezonaAi:
W --------­ ------­

A­

1.2.2.1 ezy swiadczenia Sq udzielane dodatkowo przez specjalist~ w dziedzinie chirurgii naczyniowej w wymiarze czasu pracy 11,1111 informacja informacja 
odpawiadajqcym rownowaznikowi co najmniej 2 etat6w? zastrzezona zastrzezona 

----­

c c ezy oferent pasiada certyfikat akredytacyjny Ministra Zdrowia, wazny w dniu ztozenia oferty oraz w dniu rozpocz~ciaZ ..,~'>- 1.8.1.1. 3,6000 0,000 3,600,v cO obowiqzywania umowy? ~cCI-"'Ai:1 
I-Z~IIli:~ ----­

~w°!E°z
i:~~!E~~ 1.8.1.2. Standardy akredytacyjne Ministra Zdrowia zostaty spetnione w przedziale: 2,4000 0,000 1,200
W :.:: NIIl 

'u 
N C 

'Ill >­ ezy oferent pasiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzqdzania jakoscict, watny w dniu ztotenia oferty oraz w dniu 0 Z 1.7.1.1. 1,3330 1,333 1,333lIc: W rozpocz~cia obowiqzywania umowy? 
C I­
'"' III 

~ 1.7.1.2. ezy oferent pasiada certyfikat ISO 14001 systemu zarzqdzania srodowiskowego, wazny w dniu ztozenia oferty oraz w 0,6670 0,667 0,000,C dniu rozpocz~cia obowiqzywania umowy? c ...
ZZ ----­

w::5 
1.7.1.3. ezy oferent posiada certyfikat OHSAS 18001 lub PN-N 18001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem i higienq pracy, 0,6670 0,667 0,000Vo wainy w dniu ztotenia oferty oraz w dniu rozpocz~cia obowiqzywania umowy? OC' 

cli! ------

Zc ezy oferent pasiada certyfikat ISO 27001 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem informacji, wazny w dniu ztozenia ~N 1.7.1.4. 0,6670 0,000 0,000
I­ oferty oraz w dniu rozpocz~cia obowiqzywania umowy? 
W' ------­

I Z 
i: 1.7.1.5. ezy oferent posiada certyfikat ISO 22000 systemu zarzqdzania bezpieczenstwem iywnosci, watny w dniu ztoienia 0,6670 0,000 0,000w oferty oraz w dniu rozpacz~cia obowiqzywania umowy? N 

... C' N WOO ezy oferent zapewnia w katdym oddziale co najmniej jeden pok6j jednoosobowy z w~ztem sanitarnym lub :'::N III 1.9.1.1. 1,5000 1,500 1,500Zv W'Z izolatke?::)~w ... w -----

Ai: VZN 
CO OV 1.9.1.2. WOO ezy oferent zapewnia stacj~ mycia i dezynfekcji t6iek 1,5000 0,000 1,500
:to A­

--------­ --------­ ------­
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Czy oferent prowadzl badania PPS (Punktowe Badania Epidemiologiczne, ang. Point Prevalence Survey of Healthcare 

1.6.1.1 Associated Infections) w zewn~trznych badaniach wieloosrodkowych, zgodnie z metodologiq opracowanq przez ECOC 0,6818 0,682 0,682.., (Europejskie Centrum Zapobiegania i Kontroli Chor6b), poswiadczone przez jednostk~ koordynujqcq Narodowy 
1&1 Program Ochrony Antybiotykow? •0 Czy Przewodniczqcy Zespolu Kontroli Zakaien Szpitalnych posiada specjalizacj~ z mikrobiologii lekarskiej lub chor6b informacja informacja~ 1.6.1.2 0,6818 
~ zakaznych lub epidemiologii? zastrzeiona zastrzeiona 
0... Czy Przewodniczqcy Zespolu Kontroli Zakaien Szpitalnych do pefnienia tej funkcji jest zatrudniony w szpitalu w informacja informacjaIII 1.6.1.3 0,6818 
~ wymiarze czasu pracy r6wnym 1 etatowi przeliczeniowemu na 1000 loiek? zastrzeiona zastrzeiona 
Z• Czy Zesp6l Kontroli Zakaien Szpitalnych sporzqdza okresowq (corocznq) analiz~ mikrobiologicznq oddziarow w postaci ... 
~ 1.6.1.4 raportu, w oparciu 0 zalecenia konsultanta krajowego ds. mikrobiologii, dost~pne na stronie internetowej Centralnego 0,2273 0,227 0,227 
~ Osrodka Badania Jakosci w diagnostyce mikrobiologicznej? ... 
..J 
0 Czy Zespol Kontroli Zakaien Szpitalnych przeprowadzil w okresie ostatnich 12 miesi~cy (liczonych do dnia zloienia a. ... 1.6.1.5 oferty) analiz~ i zaraportowal kierownikowi szpitala wyniki dotyczqce bezposredniej obserwacji procedury higieny rqk 0,2273 0,227 0,227 
::t personelu medycznego? u 1----­
> Czy Zesp61 Kontroli Zakaien Szpltalnych przeprowadzll w okresie ostatnich 12 miesi~cy (liczonych do dnia zloienia 3 
j! 1.6.1.6 oferty) analiz~ i zaraportowal kierownikowi szpitala wyniki dotyczqce oceny iloSei srodka do dezynfekcji rqk 0,2273 0,227 0,227 
... zuiywanego przez poszczegolne oddzialy w przeliczeniu na liczb~ osobodni? 
a. '---­
N Czy Szpital zapewnia izolacj~ w sali z wlasnym w~zlem sanitarnym pacjent6w z podejrzeniem lub rozpoznanym III 1.6.1.7 0,2273 0,227 0,227
'Z zakaieniem lub nosicielstwem szczepow drobnoustrojow stwarzajqcych szczeg61ne zagroienie?

1&1 r­ --­oN 

~ 1.6.1.8 Czy szpital posiada i stosuje wlasnq standardowq procedu~ post~powania w zakresie antybiotykowej profilaktyki 0,4545 0,455 0,455• okolooperacyjnej, aktualizowanej nie rzadziej nli co 2 lata? N 

::5 Czy szpital posiada i stosuje wlasny program racjonalnej polityki antybiotykowej, zgodnie z rekomendacjami 
~ 1.6.1.9 

Narodowego Programu Ochrony Antybiotyk6w, aktualizowany nie rzadziej nii co 2 lata? 0,2273 0,227 0,227 
I­
Z -----­
0 1.6.1.10 Czy szpital w ramach Programu racjonalnej polityki antybiotykowej wskazal osob~ pefniqcq funkcj~ konsultanta ds. 0,4545 informacja informacja 
~ antybiotykoterapii, posiadajqcq specjalizacj~ w dziedzinie mikrobiologia lekarska lub choroby zakazne? zastrzeiona zastrzeiona 

1.6.1.11 Monitorowanle zakaien w szpitalu odbywa si~ na zasadzie: 0,9091 0,682 0,909 
o ... Ooz::t od 1.3.1.1 wyniki przeprowadzonych kontroll, pytania od 1.3.1.1 do 1.3.6.2 0,0000 0,000 0,000O::..Jo::;ou do 1.3.6.2I- a. N> 

u 
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia 0 nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na podstawie art. 7 ust. 2 III> 

1.4.1.1 1,6667 1,667 1,667'U 'oz pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Oz.U.2013.1409)? 'CI) 111.0 
0 o~. --­

z ::5 a. 0 Czy oferent zapewnia przy lokallzacji poradni/ gabinetu powyiej pierwszej kondygnacji: dzwlg umoiliwiajqcy transport 
Do Olll::t 1.4.1.2 chorych na wozkach, a w budynkach do dwoch kondygnacji moiliwe inne urzqdzenie techniczne umoiliwiajqce wjazd 1,6667 1,667 1,667u.r a.0gIii I/,I'zo:: 1---­

nieDelnosDraWl1ych albo lokalizacja naparterze? 
---­

0 I-~::t 
1,667 

1Q ilia. Czy oferent zapewnia na kaidej kondygnacji dost~pnej dla swiadczeniobiorc6w co najmniej jedno z pomieszczen 01&1 1.4.1.3 1,6667 1,6670 ... higieniczno - sanitarnych przystosowane dla os6b niepelnosprawnych? Z j 

~.u • a. ... 1.11.1.1 WOO - Czy oferent zapewnia realizacj~ badan tomografii komputerowej (TK) - w lokalizacji? 0,3850 0,385 informacja I 

o i!!'Z. 
III III .'0 zastrzeiona 

1&1 •." ~Oo0 1.11.1.2 WOO - Czy oferent zapewnia realizacj~ badan tomografii wielorz~dowej (WRTK) - w lokalizacji? "'0 ..Io.~ 
~:c a. ,111111 0,3850 0,385 informacja 

e ~.u 0:5 zastrzeiona 
~oo 

----......­
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1.11.1.3 WOO - ezy oferent zapewnia realizacj~ badan rezonansu magnetycznego (RM) - w lokalizacji? 0,3850 0,000 
informacja 
zastrzezona 

1.11.1.4 WOO - ezy oferent zapewnia realizacj~ badan angiografii/ lub OSA (cyfrowa angiografia subtrakcyjna) - w lokalizacji? 0,3850 0,385 
informacja 
zastrzezona 

1.11.1.5 WOO - ezy oferent zapewnia realizacj~ badan endoskopowych - w lokalizacji? 0,3850 0,385 informacja 
zastrzezona 

1.11.1.6 WOO ezy oferent zapewnia realizaCj~ zadan zwietzanych z koordynacjet przeszczepien zatrudnienie w wymiarze czasu 
praey nie mniei niz 1/4 etatu? 0,3850 0,385 

informacja 
zastrzezona 

1.11.1.7 ezy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grup Q01 zgodnie z 
zatetcznikiem nr 3 pkt.8.4 i 8.5 do Zarzetdzenia Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji 
um6w w rodzaju leczenie sZDitalne? 

1,9230 
informacja 
zastrzezona 

informacja 
zastrzezona 

1.11.1.8 ezy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen z grup 
Q41,Q42,Q43,Q44,Q45,Q46,Q47, wymienione w zatetczniku nr 3 pkt 8.6 i 8.7 do Zarzetdzenia Prezesa NFZ w sprawie 
okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju leczenie szpitalne? 

1,9230 
informacja 
zastrzezona 

informacja 
zastrzezona 

1.11.1.9 ezy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowe wymagane dla realizacji swiadczen z grup T01, T02, T03, T04, T05, 
T06, T08, T09 , wymienione w zatetczniku nr 3 pkt. 8.8 i 8.9 do Zarzetdzenia Prezesa NFZ w sprawie okreslenia 
warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju leczenie szpitalne? 

1,9230 
informacja 
zastrzezona 

informacja 
zastrzezona 

1.11.1.10 ezy oferent spetnia wszystkie warunki dodatkowo wymagane dla realizacji swiadczen: Endowaskularne zaopatrzenie 
t~tniaka aorty - dotyczy t~tniak6w aorty obejmujetcych t~tnice trzewne i nerkowe, wymienione w zatetczniku nr 3 pkt 
8.10 i 8.11 do Zarzetdzenia Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju 
leczenie szpitalne? 

1,9230 
informacja 
zastrzezona 

informacja 
zastrzezona 
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1.10.1.1 (3) ezy oferent posiada wpisanet w rejestrze, cz~sc VIII kodu resortowego: 1120 Poradni~ chorob naczyn? 2,2500 2,250 2,250 

1.10.1.2 
I---~~~~~ ~ ~ 

1.10.1.3 

(3) ezy oferent posiada wpisanet w rejestrze, cz~sc VIII kodu resortowego: 1530 Poradni~ chirurgii naczyniowej? 2,2500 2,250 2,250 

ezy oferent zapewnia t6ika intensywnej opieki medycznej z wyod~bnionet opieket piel~gniarskCl, 0 ktorych mowa w § 4 
ust. 2 rozporzetdzenia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia szpitalnego w miejscu udzielania 
swiadczen - wpisane w rejestrze? 

1,5000 1,500 1,500 

1.10.1.4 
r~~~ 

1.10.1.5 

(2) ezy oferent zapewnia pracowni~ radiologii zabiegowej dost~pnet catodobowo - w lokalizacji? 
-------­

(5) ezy oferent posiada wpisany w rejestrze, cz~sc VIII kodu resortowego: 4260 Oddziat anestezjologii i intensywnej 
terapii? 

1,5000 

3,7500 

1,500 

3,750 

informacja 
zastrzezona 

3,750 

1.10.1.6 WOO ezy oferent posiada wpis w rejestrze, cz~sc VIII kodu resortowego: Apteka szpitalna/zaktadowa? 3,7500 3,750 3,750 

PUNKTY L""CZNIE 98,00 76,824 74,176 
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Analiza tresci Zarzq.dzenia Nr 3/20141DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r., 

w oparciu 0 ktore oferty zlozone do przedmiotowego posttrpowania zostaly ocenione, dowodzi, 

iz oferta mogla uzyskac: 

• w kryterium jakosei razem maksymalnie 43,000 punkty: 

o za personel maksymalnie 25,000 punktow; 

o za zewntrtrznq. ocentr jakosci - systemy zarzq.dzania- max. 4,000 punktow; 

o za wyniki kontroli przeprowadzonych przez NFZ - 0,000 punktow; 

o za kontrola zakaZen szpitalnych i polityki antybiotykowej max. 5,000 punktow; 

o za zewntrtrznq. ocentr jakosci - akredytacja Ministerstwa Zdrowia - max. 6,000 

punktow; 

o za warunki dotyczq.ce pomieszczen - max. 3,000 punktow; 

• w kryterium ehlglosc - max. 5,000 punktow, 

• w kryterium eeny - max 20,000 punktow, 

• w kryterium dost~pnosc razem max. 5,000 punktow, 

• w kryterium kompleksowosc razem max. 25,000 punktow: 

o za poradnie/oddzialy maksymalnie 15,000 punktow; 

o za dosttrp do badan i zabiegow- max. 10,000 punktow; 

Powyzsze oznacza, ze w toku przedmiotowego posttrPowania kai,da z ofert mogla 

uzyskac maksymalnie 98,000 punktow, w tym 20,000 punktow za centr oraz lq.cznie 78,000 

punktow za kryteria niecenowe. 

Odwolujq.cy sitr uzyskallq.cznie 74,176 punktow, natomiast Oferent wybrany w przedmiotowym 

posttrpowaniu uzyskallq.cznq. punktacjtr w wysokosci 76,824 punktow. 

Odnoszq.c sitr do zarzutow wskazanych w odwolaniu wskazac nalezy, co nasttrpuje: 

Komisja konkursowa dokonala oceny ofert zakwalifikowanych do CZtrSC niejawnej 

posttrPowania na podstawie zlozonych i wczytanych zapytan ofertowych i ankiet. Ranking 

otwarcia powstal przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejq.cej lq.cznej liczby 

punktow oceny. Ranking sporzq.dzany jest dla kaZdego miejsca udzielania swiadczen wskazanego 

w danej ofercie oddzielnie. 

W posttrpowaniu nr 11-14-000191/LSZ/03/1/03.4530.030.02/01 komisja konkursowa 

zdecydowala 0 nie przeprowadzeniu negocjacji, gdyz wybrany Oferent uzyskal najwyzszq. ocentr 

w kategorii kryteriow niecenowych oraz zlozyl oferttr wyczerpujq.cq. wartosc zamowienia. 

W zwiq.zku z powyzszym komisja konkursowa, w oparciu 0 art. 142 ust. 5 ustawy 

o swiadczeniach w cztrsci niejawnej konkursu ofert podjtrla decyzjtr 0 rozstrzygnitrciu 

http:wyczerpujq.cq
http:Odwolujq.cy
http:dotyczq.ce


post«rpowania bez przeprowadzenia negocjacji. Wybrana oferta zapewnia ci,!glosc udzielanych 

swiadczen opieki zdrowotnej, kompleksowosc ich dost«rpnosc oraz przedstawia 

najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. 

Odnosz'!c si«r do zarzutu swiadczeniodawcy, iz oferta wybrana w przedmiotowym 

post«rpowaniu zostala okazana po jej zanonimizowaniu, a wi«rc uniemozliwiono mu de facto 

zapoznanie si«r z ni,! w sposob pozwalaj'!cy ocenic prawidlowosc rozstrzygni«rcia Komisji 

konkursowej nalezy wskazac, co nast«rpuje: dane zawarte w zestawieniu tabelarycznym zostaly 

zanonimizowane, poniewaZ konkurencyjny dla Odwoluj,!cego si«r podmiot, zastrzegl te dane jako 

tajemnic«r przedsi«rbiorcy. Zgodnie bowiem z art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 swiadczeniach 

"Fundusz realizuje zasad«r jawnosci ofert, z wyl,!czeniem informacji stanowi,!cych tajemnic«r 

przedsi«rbiorcy, ktore zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawc«r - w szczegolnosci przez 

umozliwienie wgl,!du do tych ofert". Na tej podstawie wybrany w przedmiotowym post«rpowaniu 

ofere nt, zal'!czyl do zlozonej oferty "Oswiadczenie oferenta 0 zastrzezeniu informacji 

stanowi,!cych tajemnic«r przedsi«rbiorcy", w ktorym zastrzegl on dane wskazane 0 ofercie w tych 

pozycjach. Wskazane zastrzezenie przez oferenta, informacji stanowi,!cych tajemnic«r 

przedsi«rbiorcy, uniemozliwilo wi«rc ujawnienie szczegolowej punktacji za poszczegolne kryteria, 

jak,! wybrany oferent uzyskal w przedmiotowym post«rpowaniu. 

Odnosz'!c si«r do zarzutu dotycz,!cego naruszenia art. 134 ustawy 0 swiadczeniach wskazac 

nalezy, iz sposob realizacji zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow przez Fundusz 

zostal okreslony wart. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach zgodnie z ktorym "Fundusz jest 

obowi'!zany zapewnic rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych si«r 

o zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post«rpowanie w sposob 

gwarantuj'!cy zachowanie uczciwej konkurencji". W swietle zas art. 134 ust. 2 ustawy 

o swiadczeniach "Wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwi,!zane 

z post«rpowaniem w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

udost«rpniane S,! swiadczeniodawcom na takich samych zasadach". Natomiast sposobem 

gwarantuj,!cym prowadzenie post«rpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen 

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie post«rpowania w taki sposob, by nie 

dopuscic do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowi,!cych tajemnic«r 

danego podmiotu - osobom trzecim. Podobne stanowisko wskazal Wojewodzki S,!d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27.02.2012 r. (sygn. akt VI SalWa 1854111), 

w ktorym stwierdzil, iz zasada rownego traktowania swiadczeniodawcow przejawia si«r 

w stosowaniu takich samych okreSlonych kryteriow oceny ofert do wszystkich 



swiadczeniodawcow bior~cych udzial w post~powaniu, jak i wymagaft, jakie musz~ bye spelnione 

przez swiadczeniodawcow celem zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeft opieki zdrowotnej. 

W przedmiotowym post~powaniu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takZe 

dokumenty zwi~zane z post~powaniem POW NFZ udost~pnil swiadczeniodawcom na takich 

samych zasadach. Przyst~puj~c do post~powania Odwoluj~cy mial mozliwosc zapoznania si~ 

z warunkami wymaganymi od swiadczeniodawcow i kryteriami oceny ofert, jednakowymi dla 

wszystkich oferent6w, podanych w ogloszeniu przedmiotowego post~powania. 

Podkreslic nalezy, iz wszyscy oferenci, w tym Odwoluj~cy si~ w oswiadczeniu (zlozonym wedlug 

wzoru stanowi~cego zal~cznik nr 2 do zarz~dzenie Nr 57/2013IDSOZ Prezesa NFZ 

z dnia 2 pazdziemika 2013 r.), zal~czonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si~ 

z warunkami post~powania oraz warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezeft 

oraz przyj~li Je do stosowania. Kryteria oceny ofert warunki wymagane 

od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku post~powania. Komisja 

konkursowa ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow. 

Zatem nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach. 

W tym miejscu nalezy wskazac, ze WSA w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 

17 wrzesnia 2008 r. (sygn.. akt VII SAlWa 1005/08) wskazal, ze aby swiadczeniodawca mogl 

skutecznie wniesc srodek odwolawczy i skarg~, Fundusz musi naruszyc okreslone przepisami 

powszechnie obowi¥uj~cymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa 

Funduszu - zasady post~powania w rozumieniu zar6wno materialno-prawnym (np. wymagania od 

swiadczeniodawcow), jak i proceduralnym (np. warunki post~powania). Takie naruszenie 

post~powania musi naruszac interes prawny swiadczeniodawcy. 

Maj~c na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznae, ze Fundusz nie naruszyl zasad 

post~powania okreslonych w ustawie 0 swiadczeniach, gdyz z analizy zgromadzonej podczas 

post~powania dokumentacji wynika, ze komisja konkursowa stosowala szczeg610we warunki 

oceny ofert, w ramach poszczeg6lnych kryteriow oceny ofert do omawianego rodzaju swiadczeft 

opieki zdrowotnej, oceniaj~c w sposob obiektywny wszystkie zlozone oferty, w tym ofertl( 

Odwoluj~cego. Zatem nieuzasadniony jest r6wniez zarzut naruszenia przez komisje konkursow~ 

art. 148 ustawy 0 swiadczeniach. 

W zwi¥ku z tym, ze nie zostaly naruszone obowi~zuj~ce zasady przeprowadzania 

przedmiotowego postl(powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej stwierdzic nalezy, ze interes prawny Odwoluj~cego nie doznal uszczerbku, 0 ktorym 

mowa w art. 152 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach. 



Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowic:!zek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom nieprzerwanego dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor 

natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje 

wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia doryczenia niniejszej decyzji. 

, 1 
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OtrzjlTlUjlj: 

I) Szpital Specjalistyczny im. sw. Wojciecha w Gdansku Sp. Z 0,0" al. Jana Pawla II 50,80-462 Gdansk; 

2) Swissmed Vascular Sp. z 0.0., ul. Wilenska 44, 80-215 Gdansk; 

3) ala. 
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