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PaUmed sp. z 0.0. 

ul. Roentgena 3 
85-796 8ydgoszcz 
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Pana Jakuba Meysnera 

DECYZJA nr 45/2014 

z dnia 27 czerwca 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Na podstawie art. 154 ust. 6 w zw. z art. 152 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (t.j. z 2008 r. Dz. U. 

Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej ustawll 0 swiadczeniach, po rozpoznaniu wniosku 

z dnia 9 czerwca 2014 r., wniesionego przez 

PaUmed Sp. z o. o. 

ul. Roentgena 3 

85-796 8ydgoszcz 

od Decyzji nr 3112014 z dnia 2 czerwca 2014 r. Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ od rozstrzygniycia konkursu ofert nr 11-14­

000139/SPOIl411114.2140.026.04/0l 

w rodzaju: swiadczenia pielygnacyjne i opiekuncze 

w zakresie: swiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjent6w wentylowanych 

mechanicznie 

na obszar: wojew6dztwa pomorskiego, postanawiam 

utrzymac w mocy zaskarzon~ decyzj~. 

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk 
tel.: 058 75125 18, fax: 0587512516, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl 
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Uzasadnienie 

Decyzj~ nr 3112014 z dnia 2 czerwca 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ oddalil odwolanie wniesione przez swiadczeniodawcy Pallmed sp. z 0.0. 

w Bydgoszczy od rozstrzygniycia konkursu w rodzaju swiadczenia pielygnacyjne i opiekuncze na 

okres od 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2017 r. 

Swiadczeniodawca na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy 0 swiadczeniach, z zachowaniem 

ustawowego terminu, zlozyl wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucaj~c Komisji 

konkursowej naruszenie: 

1) naruszenie art. 148 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych, poprzez nieuwzglftdnienie wszystkieh kryteriow zawartych w tym przepisie 

i oparciu sift jedynie na ich wybranych elementach przy porownywaniu ofert; 

2) naruszenie § 1 z~dzenia Nr 312014IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 

23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postftpowaniu w sprawie 

zawareia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, poprzez wybiore~ oeeny 

wskazanych w przepisie kryteriow; 

3) naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow 

publicznych, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania Swiadezeniodawcow 

ubiegaj~eych siy 0 zawareie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady 

prowadzenia postypowania w sposob gwarantuj~cy zachowanie uczciwej konkureneji; 

4) naruszenie art. 29 ustawy 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow 

publicznyeh, poprzez ograniezenie mozliwosci wyboru przez Swiadczeniobiorey 

Swiadezeniodawcy udzielaj~eego swiadezen ambulatoryjnych. 

W szczegolnosci Odwoluj~cy siy podniosl, iz: 

ilose pUnktow rankingowyeh przyznanyeh przy ocenie kwalifikaeji personelu, jest 

nieadekwatna do stanu faktycznego wykazanego w ofercie, 

zmiana przez Centraly Funduszu Zdrowia interpretacji przepisow Zarz~dzenia Nr 

3/2014IDSOZ Prezesa narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oeeny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej, w czftsci dotycz~cej przyznawania punktacji dodatkowej za 

spelnienie wymagaiJ. dotye~cych kwalifikacji personelu, wprowadzila w bl~d Odwoluj~cego 

V\ 
2 



- odmowa przyznania Pallmed sp. z o. 0., punktacji konkursowej z tytulu chmlosci udzielania 

swiadczen byla niezgodna ze stanem faktycznym bowiem Odwoluj~cy sit( mial do 2008r. 

zawa~ umowt( z POW NFZ, 

- uzasadnienie decyzji Dyrektora POW NFZ nie spelnia wymog6w kpa z uwagi na brak rzetelnej 

i prawidlowej analizy kwalifikacji personelu wykazanego w ofercie. 

Odwoluj~y sit( zostal poinformowany 0 mozliwosci zapoznania sit( z dokumentami 

w sprawie - z prawa tego skorzystal w dniu 17 czerwca 2014r. (vide: protok61 z 17 czerwca 

2014r.). Odwoluj~cemu sit( zostaly udostt(pnione do wgl~du dokumenty z postt(powania objt(tego 

odwolaniem oraz oferty COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp61ka z ogramczon~ 

odpowiedzialnosci~ z siedzib~ w Gdansku oraz oferty Szpitale Tczewskie Sp61ka Akcyjna 

z siedzib~ w Tczewie w takim zakresie, w jakim nie zostaly one zastrzezone na podstawie art. 135 

ust. 2 pkt 2 ustawy 0 swiadczeniach, przed ujawnieniem innym oferentom zgodnie 

z oswiadczeniem zlozonym w ofercie. W dniu 17 czerwca Odwoluj~cy sit( zlozyl do akt sprawy 

wniosek 0 przeslanie kserokopii oferty Szpitali Tczewskich SA oraz Copernicus Podmiot 

Leczniczy sp. z 0.0. poc~ w terminie 7 dni. Wskazac nalezy, iz w dniu 29 maja 2014r., 

zapoznaj~c sit( z dokumentacj~ postt(powania przed wydaniem decyzji nr 3112014 (vide: protok61 

z dnia 29 maja 2014r. w aktach sprawy), odwoluj~cy sit( otrzymal kserokopit( dokumentacji 

postt(powania, tj. dokumenty dotycz~ce pracy komisji oraz oferty stron postt(powania (w tym 

podmiot6w wskazanych we wniosku z 17 czerwca 20 14r.). W przekazanej dokumentacji 

dokonano animizacji na podstawie zlozonych przez Oferent6w oswiadczen 0 zastrzezeniu 

informacji stanowi~cych tajemnict( przedsit(biorcy oraz obowi~zk6w wynikaj~cych z ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r 0 ochronie danych osobowych (Dz.U z 2002 r, nr 101, poz. 926 ze zm.). 

Przekazanie dokumentacji zostalo poswiadczone podpisem os6b upowa:znionych do 

reprezentowania oferenta. 

Rozpoznaj~c zlozony przez swiadczeniodawct( wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego ustalil nastt(puj~cy stan faktyczny: 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, 

dzialaj~c na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy 0 swiadczeniach, oglosil w dniu 10 marca 2014 r. 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. w rodzaju swiadczenia pielt(gnacyjne i opiekuncze 
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w zakresie swiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentow wentylowanych 

mechanicznie na obszarze wojewodztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia 

na kwotcy nie wyzszq. niz 2.443.520,00 zl na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 

2014 r. 

W ogloszeniu wskazano przepisy, na podstawie ktorych zostalo ogloszone i prowadzone 

przedmiotowe postcypowanie oraz przepisy dotyczq.ce wymogow, jakie muszq. bye spelnione przez 

podmioty skladajq.ce oferty. 

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postcypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

24 marca 2014 r., jednak ze wzglcydu na problemy informatyczne po stronie Pomorskiego 

Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, ktore moglyby miee negatywny wplyw na terminowe 

sporzq.dzenie ofert, Dyrektor POW NFZ zgodnie z zastrzezeniem zawartym w ogloszeniu 

wydluZyI okres skladania ofert do dnia 28 marca 2014 r. oraz ustalH termin ich otwarcia na 

1 kwietnia 2014 r. Oferta odwolujq.cego sicy wplyncyla w dniu 27 marca 2014 r. 

Na ogloszone postcypowanie konkursowe wplyncylo w terminie 9 ofert. Wartose zlozonych 

ofert spelniajq.cych warunki wymagane wynosila 4.743.482,64 zl, natomiast postcypowanie zostalo 

ogloszone na kwotcy 2.443.520,00 zl. 

Oferta Odwolujq.cego posiadala braki formalne polegajq.ce na braku kopii umow lub 

promes umow 0 udzielanie swiadczeit z personelem medycznym przedstawionym w ofercie. 

Braki te zostaly uzupelnione w terminie. 

Oferent zostal wezwany do wyjasnienia elementow spomych harmonogramu personelu. 

Wyjasnienia te zostaly zlozone w wyznaczonym terminie. 

W dniu 30 kwietnia 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola oferenta. Kontrola ta 

wykazala zgodnosc sprzcytu ze zlozonq. ofertq. oraz rozporzq.dzeniem Ministra Zdrowia w sprawie 

swiadczeit gwarantowanych w rodzaju swiadczenia pielcygnacyjne i opiekuitcze. Kontrole byly 

przeprowadzane u tych oferentow, ktorzy nie mieli do tej pory zawartych w danym zakresie 

umow z Pomorskim Oddzialem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdaitsku. 

Komisja konkursowa podj~la decyzjcy 0 przeprowadzeniu negocjacji z dwoma sposrod 

dziewicyciu oferentow zakwalifikowanych do czcysci niejawnej post~powania. Komisja 

Konkursowa podj~la decyzjcy 0 przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ktorych lq.czna ocena 

oferty byla najwyzsza pod wzglcydem kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikujq.c 

oferentow liczq.c kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym gwarantujq.c mozliwosc dokonania 

http:polegajq.ce
http:skladajq.ce
http:dotyczq.ce


skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Zamieszczony w ogloszeniu termin rozstrzygni~cia w dniu 14 maJa 2014 r. zostal 

przesuni~ty na dzien 16 maja 2014 r. 

Na podstawie art. 151 ust.1 ustawy 0 swiadczeniach w dniu 16 maja 2014 r. nasU},pilo 

rozstrzygnic:cie postc:powania nr 11-14-000139/SPOIl4/1I14.2140.026.04/01, w kt6rym wybrano 

oferty nast~puj'lcych podmiot6w: 

1) COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp61ka z ograniczon'l odpowiedzialnosci'l, Gdansk, 

ul. Nowe Ogrody 1-6; 

2) Szpitale Tczewskie Sp61ka Akcyjna, Tczew, ul. 30 Stycznia 57/58. 

Komisja dokonala wyboru oferent6w w kolejnosci zgodnej z uzyskan'l pOZYCJ'l 

w rankingu koncowym, do wyczerpania wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta 

Odworuj'lcego nie zostala wybrana. W niniejszym postc:powaniu zaplanowana do zakupu ilose 

swiadczen to 14 720 osobodni, a ilose zakupiona 15 456 osobodni. Swiadczenia w tym zakresie 

zostaly zabezpieczone. 

W dniu 26 maja 2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego 

Funduszu Zdrowia wplyn~lo listownie (data nadania 23.05.2014 r.) odwolanie oferenta Pallmed 

Sp6Jka z o. o. od rozstrzygnic:cia przedmiotowego post~powania. 

W odwolaniu wskazano nastc:puj'lce zarzuty: 

1) naruszenie art. 148 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych, poprzez nieuwzglc:dnienie wszystkich kryteri6w zawartych w tym przepisie 

i oparciu si~ jedynie na ich wybranych elementach przy por6wnywaniu ofert; 

2) naruszenie § 1 zarz'ldzenia Nr 3/20141DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 

23 stycznia 2014 r. w sprawie okrdlenia kryteri6w oceny ofert w postc:powaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, poprzez wybi6rcz'l ocen~ 

wskazanych w przepisie kryteri6w; 

3) naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych, poprzez naruszenie zasady r6wnego traktowania Swiadczeniodawc6w 

ubiegaj'lcych sic: 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej oraz zasady 

prowadzenia postc:powania w spos6b gwarantuj'lcy zachowanie uczciwej konkurencji; 



4) naruszenie art. 29 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych, poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru przez Swiadczeniobiorc~ 

Swiadczeniodawcy udzielaj/:lcego swiadczen ambulatoryjnych; 

Odwoluj/:lcy wniosl 0 wydanie przez Dyrektora Pomorskiego oddzialu Wojewodzkiego 

Narodowego Funduszu Zdrowia decyzji uwzgl~dniaj/:lcej odwolanie w calosci. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwoluj/:lcy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ktidym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych i:I:ldan. 

W dniu 29.05.2014 r Odwoluj/:lcemu Sl~ zostaly udost~pnione do wgl/:ldu dokumenty 

z post~powania obj~tego odwolaniem oraz oferty COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spolka 

z ograniczon/:l odpowiedzialnosci/:l z siedzib/:l w Gdansku oraz oferty Szpitale Tczewskie Spolka 

Akcyjna z siedzib/:l w Tczewie w takim zakresie, w jakim nie zostaly one zastrzezone na 

podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 swiadczeniach, przed ujawnieniem innym oferentom 

zgodnie z oswiadczeniem zlozonym w ofercie. Odwoluj/:lcy nie wniosl uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci/:l 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdzil, ze odwolanie zlozone 

przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie i wskazal co nast~puje: 

Zasadniczym celem organu rozpatruj/:lcego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygni~cie 

post~powania, dokonane przez komisj~, zostalo podj~te z naruszeniem zasad post~powania 

a okolicznosci podniesione w odwolaniu mialy wplyw na ocen~ mozliwosci zawarcia umowy 0 

udzielnie swiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznaj/:lcy spraw~ nie 

przeprowadza ponownie post~powania, ale w oparciu 0 akta sprawy bada czy faktycznie doszlo 

do naruszenia zasad post~powania przy dokonaniu rozstrzygni~cia post~powania i czy w zwi¢u 

z tym interes prawny odwoluj/:lcego si~ doznal naruszenia. 

Dokonuj/:lc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-14­

000139/SP0I14/1114.2140.026.04/01 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez Pallmed Sp. z o. o. odwolaniem do organu I instancji, wskazano, iz: 

1) oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana zgodnie 

z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy 



o swiadezeniaeh oraz w zarz~dzeniu nr 3/2014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 styeznia 2014 r. 

w sprawie okreslenia kryteriow oeeny ofert w post¥Powaniu w sprawie zawareia umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.; 

2) na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonala 

analizy porownawczej wszystkich ofert bior~cych udzial w post¥powaniu konkursowym 

obejmuj~cych jakosc, kompleksowosc, dost¥pnosc, ci~glosc oraz cen¥ i dokonala ich oceny 

punktowej, nadmienic naleZy, iz oeena ofert odbywa si¥ poprzez system informatyczny, co 

dodatkowo daje gwarancj¥ stosowaniajednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow, 

3) wartosc punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych 

w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow 

odpowiedzi i ustalonej wedlug zarz~dzenia nr 3/2014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 

2014 r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post¥powaniu w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm.; 

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly 

zmianie w toku post¥powania; 

5) wszyscy oferenci, w tym Odwoluj~cy si¥, w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru 

stanowi~ym zal~cznik nr 2 do zarz~dzenia Nr 5112013IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 

2 paidziemika 2013 r.), zal~czonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si¥ z warunkami 

post¥Powania oraz warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyj¥li 

je do stosowania. 

Ocena ofert wybranych i Odwoluj~cego si¥ przedstawiala si¥ nast¥puj~co: 
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Pytanie 
Pkt. 
MAX 

Copernicus, 
000085 

Szpltale 
Tczewskie, 

001520 

Pallmed, 
001667 

ClttgtoSc CIAGt.OSC 5,000 5,000 5,000 0,000 

Czy w dniu ztotenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia 
swladczeniobiorc6w w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, kt6rego dotyczy postt:powanle? 

5,000 5,000 5,000 0,000 

JakoSc PERSONEL 
30,000 

Informacja 
zastrzetona Informacja 

zastrzetona 

Informacja 
zastrzetona 

Czy swladczenia realizowane Sit przez pielt:gniarki z ukonczonlt specjalizacjlt w zakresie piel~niarstwa 
anestezjologicznego i Intensywnej terapll? 17,500 

Informacja 
zastrzetona 

Informacja 
zastrzetona 

Informacja 
zastrzetona 

Czy swiadczenia realizowane Sit przez lekarza specjalistt: w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii? 
12,500 

Informacja 
zastrzetona 

Informacja 
zastrzetona 

Informacja 
zastrzetona 

JakoSc WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,000 0,000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczt:tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajltCeQo rok, 
kt6rego dotyczy postt:powanie w sprawle zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opiekl zdrowotnej i 
zakonczonych wystltPienlem pokontrolnym stwierdzono udzielenie swiadczen przez personel 0 kwalifikacjach 
nitszych nit wykazane w umowie lub udzlelanie swiadczen w spos6b I w warunkach nleodpowiadajltcych 
wymogom okreslonym w umowle Ibrak sprzt:tu i wyposatenia wykazanego w umowie (brak atest6w lub 
przegl!td6w) 

0,000 0,000 0,000 0,000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoczt:tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajltcego rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzlelanie swiadczen opieki zdrowotnej i 
zakonczonych wystltPieniem pokontrolnym stwierdzono obcilttenie swiadczenlobiorc6w kosztaml lek6w lub 
wyrob6w medycznych w przypadkach. 0 kt6rych mowa wart. 35 ustawy z dnia 27 slerpnia 2004 r. 0 
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych? 

0,000 0,000 0,000 0,000 

Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych przez NFl. rozpocz~tych po dnlu 1 stycznla roku poprzedzajltcego rok, 
kt6rego dotyczy postt:powanle w sprawle zawarcla umowy 0 udzielanle swiadczen opieki zdrowotnej i 
zakonczonych wystltpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujltcych? 

0,000 0,000 0,000 0,000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl. rozpoczt:tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajltcego rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opiekl zdrowotnej i 
zakonczonych wystltpieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadnionlt odmow~ udzielania swiadczenia 
swiadczenloblorcy? 

0,000 0,000 0.000 0,000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dnlu 1 stycznla roku poprzedzajltcego rok, 
kt6rego dotyczy postt:powanie w sprawle zawarcla umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i 
zakonczonych wystltplenlem pokontrolnym stwierdzono pobieranle nlenaletnych oplat od swiadczeniobiorc6w za 
swiadczenia b~ltce przedmiotem umowy? 

0,000 0,000 0.000 0,000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajltCeQo rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawle zawarcia umowy 0 udzielanie swladczen opieki zdrowotnej i 
zakonczonych wystltpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen? 

0,000 0,000 0,000 0,000 

--­ --­
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-------­ --------

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajC\cego rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadcze~ opieki zdrowotnej i 0,000 0,000 0,000 0,000 
zako~czonych wystC\pieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lek6w? 

-----------­ ----------

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajC\cego rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i 

0,000 0,000 0,000 0,000
zakonczonych wystc\pieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojew6dzkiego NFZ w 
tenninie infonnacji 0 zamierzonych zmianach podstaw fonnalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajC\cego rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i 

0,000 0,000 0,000 0,000
zakonczonych wystC\pieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodnionC\ z NFZ zmian~ hannonogramu udzielania 
swiadczen? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajC\cego rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i 0,000 0,000 0,000 0,000 ; zakonczonych wystllpieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie swiadczen w miejscach nie obj~tych umow<i! 
nieudzielanie swiadczen w miejscu ustalonym w umowie? 

-----------

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajC\cego rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i 

0,000 0.000 0,000 0.000 
zako~czonych wystC\pieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem 
faktycznym. na podstawie kt6rych dokonano ptatnoSci nienaleznych srodk6w finansowych? 

---------

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajC\cego rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadcze~ opieki zdrowotnej i 0,000 0,000 0,000 0,000 
zako~czonych wystliPieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli? 

-----------

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajC\cego rok, 
ktorego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadcze~ opieki zdrowotnej i 0,000 0,000 0,000 0,000
zako~czonych wystllpieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym tenninie zalece~ 
pokontrolnych ? 

-----­------------

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajC\cego rok, 
kt6rego dotyczy post~powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadcze~ opieki zdrowotnej i 

0.000 0,000 0,000 0,000
zako~czonych wystC\pieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie narusze~. kt6re zostaty stwierdzone w 
poprzednich kontrolach? 

---------

Jakost SPRZ~T I APARATURA MEDYCZNA 10,000 10,000 10,000 10,000 
----------­--------

Czy oferent zapewnia samoch6d osobowy (gwarantowana gotowosc uzytkowania)? 10,000 10,000 10,000 10,000 

JakoSt ZEWN~TRZNA OCENA JAKOSCI 5,000 5,000 5,000 5,000 
-----------

Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzC\dzania jakosciC\, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu 
5,000 5,000 5,000 5,000

rozpocz~cia obowillzywania umowy? 
-------­

Can a CENA 20,000 Infonnacja Infonnacja Infonnacja 
zastrzezona zastrzezona zastrzezona 

SUM A 70,000 65,120 65,120 52,500 

~S 
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Odnosz~c siy do zarzut6w wskazanych w odwolaniu Dyrektor POW NFZ wskazal, iz: 

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach, komisja konkursowa moze przeprowadzic 

negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia swiadczen oraz ceny. 

Mozliwos6 przeprowadzenia negocjacji zostala zatem zakwalifikowana przez ustawodawcy jako 

uprawnienie dla komisji konkursowej, a nie jako jej obowi~ek. W trakcie prowadzonego 

w cZysci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym postypowaniu zachodzi potrzeba 

i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Zatem jest to mozliwosc podjycia 

okreslonych dzialan przez komisjy, co do kt6rego komisja decyduje we wlasnym zakresie, czy 

z niego skorzysta. Wskazac przy tym nalezy, iz w swietle art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach, 

komisja ma obowi~ek przeprowadzi6 negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, 0 ile 

w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden oferent. Zatem w przypadku podjycia przez komisjy 

decyzji 0 przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ustawa w powolanym przepisie obliguje j~ 

do przeprowadzenia ich, z co najmniej dwoma, a nie z wszystkimi bior~cymi udzial w danym 

postypowaniu. W przypadku postypowania nr 11-14-000139/SPO/14/11l4.2140.026.04/01 

komisja nie zaprosila Odwoluj~cego siy do negocjacji, gdyz jak sam zaznaczyl w odwolaniu, 

podal w ofercie maksymalnie obnizon~ ceny, za co uzyskal maksymaln~ ilose punkt6w za to 

kryterium. Dalsze obniZanie ceny przez Oferenta nie spowodowaloby uzyskania wiykszej ilosci 

punkt6w. Ilosciowe negocjacje z Odwoluj~cym r6wniez nie spowodowalyby takiego przesuniycia 

w rankingu, kt6re umozliwiloby wybranie jego oferty, gdyz dwie pierwsze oferty wyczerpywaly 

wartose post~powania. 

Dyrektor wskazal w uzasadnieniu, iz zarzut niezaproszenia przez komisjy konkursow~ 

Odwoluj~cego si~ do negocjacji, co uniemozliwilo mu zaprezentowanie oferty korzystnej dla 

Narodowego Funduszu Zdrowia, jest calkowicie nieuzasadniony, bowiem wszystkie dane 

dotycz~ce oferenta, w tym jego potencjal wykonawczy i mozliwosci udzielania swiadczen, 

zostaly przedstawione w zlozonej przez Odwoluj~cego si~ ofercie na przedmiotowy konkurs ofert. 

Ponadto, warunki lokalowe oraz sprzytowe zostaly zaprezentowane komisji konkursowej podczas 

wizytacji Oferenta w dniu 30.04.2014 r. 

Odnosz~c si~ do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych oraz § 1 zarz~dzenia Nr 3/20141OS0Z Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny 

ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, 

poprzez wybi6rcze ich potraktowane, Dyrektor POW NFZ stwierdzH, iz wymienione akty prawne 

dotycz~ wszystkich rodzaj6w swiadczen, traktowanych jako calosc. Natomiast szczeg610we 
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warunki zawierania (w tym warunki wymagane od swiadczeniodawc6w zainteresowanych 

zawarciem umowy w rodzaju swiadczenia pielltgnacyjne i opiekuitcze oraz warunki dodatkowo 

oceniane w trakcie postltpowania prowadzonego w sprawie jej zawarcia) i realizacji um6w w 

rodzaju swiadczenia pielltgnacyjne i opiekuitcze w ramach opieki dlugoterminowej, kt6rego 

dotyczylo postltPowanie nr 11-14-000 139/SPO/1411/14.2140.026.04/01, zawarte sq w zarzqdzeniu 

nr 87/2013IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r., kt6re nie 

narusza wymienionych na wstltPie akt6w prawnych. Ponadto nalezy zauwaZYc, 

iz w postltPowaniu, kt6rego dotyczy odwolanie, kryterium kompleksowosci oraz kryterium 

dostltpnosci w rozumieniu przywolanym w § 1 zarzqdzenia Nr 3IDSOZ12013 Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. nie wystltPowaly, a tym samym nie 

podlegaly ocenie przez komisjlt konkursowq. 

Niezasadnym okazal silt r6wniez zarzut 0 naruszeniu art 29 ustawy 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, poprzez ograniczenie mozliwosci 

wyboru swiadczeniodawcy przez swiadczeniobiorclt, bowiem w toku postltPowania 

konkursowego wybrano dw6ch oferent6w, kt6rzy swoim potencjalem zabezpieczajq swiadczenia 

na terenie objlttym postltPowaniem. Zaznaczono r6wniez, iz planowana do zakupu w ww. 

postltPowaniu liczba swiadczeit wynosila 14 720 osobodni, a liczba zakupiona w wyniku 

rozstrzygniltcia wynosi 15456 osobodni. Wobec powyzszego swiadczenia w niniejszym zakresie 

zostaly zabezpieczone. 

Odnoszqc silt do zarzut6w wskazanych we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy 

wskazae nalezy, co nastltPuje: 

Interpretacja przepis6w Zarzqdzenia nr 312014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 

2014 roku Centrali NFZ z dnia 25 marca 2014 roku stanowila wyjasnienie dotyczqce kwalifikacji 

lekarzy w cZltsci rankingujqcej. Nie zmieniala ona w zaden spos6b zapis6w wyzej wymienionego 

Zarzqdzenia. Ilose punkt6w w ofercie z tytulu jakosci przy ocenie personelu medycznego 

wynikala z analizy odpowiedzi udzielonych w ankietach oraz analizy personelu medycznego 

wskazanego w ofercie. Komisja Konkursowa w dniu 15 kwietnia 2014 roku zwr6cila silt do 

oferenta miltdzy innymi 0 dostarczenie kopii dyplom6w potwierdzajqcych kwalifikacje personelu 

medycznego wykazanego w ofercie. Wskazac nalezy, iz zgodnie z Zarzqdzeniem 

nr 312014IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r., maksymalnq 

ilose 45 punkt6w z tytulu kryterium jakosci mozna bylo uzyskae posiadajqc: 

llJl 
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Certyfikat jakosci ISO systemu zarzadzania, wazny w dniu zlozenia oferty w dniu 

rozpoczt(cia umowy-5 pkt, 

- Samoch6d osobowy (gwarantowana gotowosc uzytkowania) -10 pkt, 

Za odpowiedZ twierdz~c~ na pytanie : "Czy swiadczenia realizowane s~ przez pielt(gniarki z 

ukoiiczon~ specjalizacj~ w zakresie pielt(gniarstwa anestezjologicznego i intensywnej terapii ?" 

- 17,50 pkt, 

- Za odpowiedz twierdz~ca na pytanie: "Czy swiadczenia realizowane s~ przez lekarza 

specjalistt( w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii?-12,50 pkt. 

Maksymaln~ ilosc punkt6w w liczbie 12,50 za personel lekarski mozna bylo otrzymac 

w sytuacji, gdy swiadczenia udzielane sq przez lekarzy specjalist6w w dziedzinie anestezjologii 

i intensywnej terapii. Wskazanie lekarzy z I stopniem specjalizacji oznaczalo, iz swiadczenia bt(dq 

realizowane takze przez inny personel lekarski, nie posiadaj~cy tytulu specjalisty i w zwi~ku 

z tym oferta taka nie mogla otrzymac 12,5 punktu za spelnienie tego warunku. Maksymalna Hose 

punkt6w za poszczeg6lne elementy oferty, jak~ m6g1 otrzymae oferent w tym postt(powaniu 

zostala wskazana w tabeli obrazuj~cej ocent( ofert wybranych i Odwolujqcego sit(. PoniewaZ 

Odwoluj~cy w zlozonym do oferty oswiadczeniu zastrzegl wykaz personelu oraz ankiety, jako 

tajemnict( przedsit(biorcy, Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego nie moze wskazac 

w niniejszej Decyzji szczeg610wych informacji na temat kwalifikacji personelu wskazanego 

w ofercie. 

Podkreslic nalezy, iz definicja tajemnicy przedsit(biorstwa zawarta jest w przepisie art. 11 ust. 

4 ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przez tajemnict( przedsit(biorstwa rozumie sit( 

"nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne 

przedsit(biorstwa lub inne informacje posiadaj~ce wartose gospodarczq, co do kt6rych 

przedsit(biorca podjql niezbt(dne dzialania w celu zachowania ich poufnosci." Ustawa uznaje za 

tajemnict( przedsit(biorstwa tylko takie informacje, kt6re l~cznie spelniaj~ trzy przeslanki: 

1) sq nieujawnione do wiadomosci publicznej (w omawianym przypadku swiadczenia s~ 

wykonywane w domu pacjenta, wit(c informacje dotycz~ce personelu nie sq podawane do 

wiadomosci publicznej); 

2) posiadajq wartose gospodarcz~ (ochrona przed przejt(ciem pracownik6w rna kluczowe 

znaczenie dla istnienia firmy); 

3) przedsit(biorca podj~l co do nich niezbt(dne dzialania w celu zachowania ich poufnosci, 

skladajqc stosowne oswiadczenie. 
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Podkreslenia wymaga fakt, iz zasady oceniania personelu wykazanego w ofercie s~ dobrze 

rozumiane przez Odwoluj~cego si<t, na co wyraznie wskazuje akapit pierwszy na stronie 

3 wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, w kt6rym sugeruje on spos6b post<tpowania w celu 

uzyskania wi<tkszej ilosci punkt6w z tytulu kryterium jakosci. 

We wniosku oferent stwierdzil r6wniez, ze Pismo Centrali NFZ z dnia 25 marca 2014 

roku, wprowadzilo go w spos6b oczywisty w bl~d. Art. 142 ustawy 0 swiadczeniach wskazuje, ze 

w cz<tsci jawnej konkursu ofert komisja przyjmuje do protokolu zgloszone przez oferent6w 

wyjaSnienia lub oswiadczenia. Jednak w trakcie trwania konkursu nie wni6s1 on zadnych uwag do 

protokolu, mimo przekazania informacji pisemnej przez Komisj<t Konkursow~ pismem z da~ 

24 kwietnia 2014 roku odnosnie odpowiedzi udzielonych w ankiecie dotyc~cych kwalifikacji 

personelu medycznego. Hose punkt6w przyznanych w ofercie z tytulu kryterium - jakosc 

(obejmuj~ca e1ementy wskazane powyzej) - jest adekwatna do stanu faktycznego wskazanego 

w ofercie. 

Art. 142 ust. 5 ustawy 0 swiadczeniach wskazuje, ze Komisja powinna dokonac wyboru 

ofert, kt6re zapewniaj~ ci~glosc udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosc 

i dost<tpnosc oraz przedstawiaj~ najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zam6wienia. Wybrani w konkursie oferenci reprezentuj~ duze podmioty lecznicze 

wielooddzialowe, prowadz~ce wieloletni~ dzialalnose lecznicz~, oraz w wielu zakresach, a takze 

posiadaj~ce wyksztalcony personel medyczny, na poziomie pozwalaj~cym na otrzymanie 

maksymalnej liczby punkt6w za to kryterium w ocenie oferty. Nalezy przy tym zauwazyc, ze 

wybrani w niniejszym post<tpowaniu swiadczeniodawcy, w przeciwienstwie do Odwoluj~cego, 

mie1i dotychczas zawarte umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym 

Funduszem Zdrowia w tym zakresie. 

Nalezy zauwai:yc, ze przyznanie nawet maksymalnej ilosci punkt6w z tytulu jakosci nie 

spowodowaloby, ze oferta Odwoluj~cego zostalaby wybrana, poniewaz oferty wyzej ocenione 

wyczerpywaly wartosc post<tpowania. 

Ponadto wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 142 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, konkurs ofert skIada siy z cZyscijawnej i niejawnej. 

Komisja konkursowa przyjmuje do protokolu zgloszone przez oferent6w wyjasnienia lub 

oswiadczenia w cZysci jawnej konkursu ofert. 

Komisja w cZysci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzie negocjacje 

z oferentami w celu ustalenia: 

1) liczby planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej; 



2) ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej 

W zwit}Zku z powyzszym zapisem ustawy, brak jest mozliwosci ustalenia liczby 

i kwalifikacji personelu w trakcie negocjacji. 

Jednoczesnie, zarzut dotycz~cy braku przyznania punktow odwoluj~cemu si~ za ci~glosc 

jest calkowicie niezasadny. Oferent w ankiecie na pytanie nr 1.1.1.1 "Czy w dniu zlozenia oferty 

oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia swiadczeniobiorcow 

w ramach danego zakresu swiadczeii i w ramach obszaru, kt6rego dotyczy post~powanie?" 

udzielil odpowiedzi negatywnej. 

Analiza umow zawartych przez Dyrektora POW NFZ w Gdaiisku wskazuje, ze powyzsza 

odpowiedz jest zgodna z prawd~ - Odwoluj~cy si~ nie realizowal w dniu zlozenia oferty procesu 

leczenia na podstawie umowy zawartej z Funduszem w zakresie swiadczeii zespolu 

dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentow wentylowanych mechanicznie na terenie 

wojewodztwa pomorskiego. 

Nalezy ponownie wskazac, ze Odwoluj~cy si~ zlozyl do oferty oswiadczenie, ze zapoznal 

si~ z przepisami prawa, na ktorych oparto ogloszony konkurs ofert i nie zglasza do nich 

zastrzezeii. 

Ustosunkowuj~c si~ do zarzutu naruszenia interesu spolecznego, jakim byloby zawarcie 

umowy z Odwoluj~cym si~ co daloby mozliwosc wyjscia naprzeciw pacjentom niezadowolonym 

z dotychczasowej opieki nalezy zwrocic uwag~, ze Oddzial Funduszu zakupil swiadczenia 

u dwoch swiadczeniodawc6w, co daje mozliwosc wyboru swiadczeniodawcy pacjentom. 

Rozpatruj~c wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy ( dalej: wniosek), Dyrektor nie 

przeprowadza ponownie post~powania konkursowego, a jedynie w oparciu 0 akta sprawy bada 

czy faktycznie doszlo do naruszenia zasad post~powania przy dokonaniu rozstrzygni~cia 

post~powania i czy w zwi~zku z tym interes prawny odwoluj~cego si~ doznal naruszenia. 

Zasadniczym bowiem celem organu rozpatruj~cego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygni~cie 

post~powania, dokonane przez komisj~, zostalo podj~te z naruszeniem zasad post~powania, 

a okolicznosci podniesione w odwolaniu mialy wplyw na ocen~ mozliwosci zawarcia umowy 

o udzielnie swiadczeii opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. 

Dyrektor bada takze czy w toku post~powania administracyjnego, zainicjowanego 

zlozonym odwolaniem od rozstrzygni~cia Komisji konkursowej nie zostal naruszony interes 

prawny odwoluj~cego. 

W takim tez zakresie niniejsz~ spraw~ rozpoznawal Dyrektor POW NFZ. 
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Analizujq.c zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzic, ze postypowanie 

przeprowadzone przez Komisjy konkursowq. bylo zgodne z obowiq.zujq.cymi przepisami prawa, 

a na skutek niewybrania oferty Odwolujq.cego siy w przedmiotowym zakresie, nie doszlo do 

naruszenia jego interesu prawnego. Zarzuty podniesione przez Odwolujq.cego uznane zostaly za 

niezasadne, co wykazano powyzej. 

W ocenie Dyrektora POW NFZ swiadczeniodawca nie przedstawil we wniosku zadnego 

nowego zarzutu, ktory moglby stanowic podstawy do zmiany zaskar:zonej decyzji nr 3112014 r. 

dlatego postanowil jak w sentencji niniejszej decyzji. 

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach. 

Pouczenie 

Od niniejszej decyzji sluzy skarga do Wojewodzkiego Sq.du Administracyjnego 

w Gdailsku, Aleja Zwyciystwa 16/17. Skargy wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego 

Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, 

w terminie 30 dni od dnia doryczenia Odwolujq.cemu siy rozstrzygniycia w niniejszej sprawie. 

TORA 
I.,' !..;\\ .:'dif.ilCgO 

Otrzymujl!: 
1. 	 Pallmed sp. z 0.0., ul. Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz; 
2. 	 COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp61ka z ograniczonl! odpowiedzialnoscil!, ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 

Gdansk; 
3. 	 Szpitaie Tczewskie Sp61ka Akcyjna, ul. 30 styczrua 57,83-110 Tczew; 
4. 	 ala. 
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