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DECYZJA nr 44/2014

Z dnia 27 czerwca 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wejewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust 6 w zw. z art. 152 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. z 2008 r. Dz.U.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ustawg o $wiadczeniach, po rozpoznaniu wniosku
zZ dnia 9 czerwca 2014 r., wniesionego przez

Pallmed Sp. z 0. 0.

ul. Roentgena 3

85-796 Bydgoszcz
od Decyzji nr 30/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r. Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ od rozstrzygnigcia konkursu ofert nr 11-14-
000133/SP0/14/1/14.2141.026.04/01
w rodzaju: $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w zakresie: $wiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla dzieci wentylowanych
mechanicznie
na obszar: wojewddztwa pomorskiego,
postanawiam

utrzymaé w mocy zaskarzona decyzje.
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Uzasadnienie

Decyzja nr 30/2014 z dnia 2 czerwca 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ oddalil odwolanie wniesione przez swiadczeniodawce Pallmed sp. z o.0.
w Bydgoszczy od rozstrzygnigcia konkursu w rodzaju swiadczenia pielegnacyjne i opiekurncze,
w zakresie $wiadczenia zespotu dlugoterminowej opieki domowej dla dzieci wentylowanych
mechanicznie, na okres od 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2017 r.

Swiadczeniodawca na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, z zachowaniem
ustawowego terminu, zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucajac Komisji
konkursowej naruszenie:

1) naruszenie art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, poprzez nieuwzglednienie wszystkich kryteriow zawartych w tym przepisie
i oparciu si¢ jedynie na ich wybranych elementach przy poréwnywaniu ofert;

2) naruszenie § 1 zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okres$lenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez wybidrcza oceng
wskazanych w przepisie kryteriow;

3) naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania Swiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady
prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji;

4) naruszenie art. 29 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru przez Swiadczeniobiorce

Swiadczeniodawcy udzielajacego $wiadczeni ambulatoryjnych;

W szczegolnosci Odwolujacy si¢ podniost, iz:

— ilo$¢ punktéw rankingowych przyznanych przy ocenie kwalifikacji personelu, jest
nieadekwatna do stanu faktycznego wykazanego w ofercie,

— zmiana przez Centralg Funduszu Zdrowia interpretacji przepiséw Zarzadzenia Nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, w czesci dotyczacej przyznawania punktacji dodatkowej za

spelnienie wymagan dotyczacych kwalifikacji personelu, wprowadzila w blad Odwolujacego
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— odmowa przyznania Pallmed sp. z o. o., punktacji konkursowej z tytulu cigglosci udzielania
$wiadczef byla niezgodna ze stanem faktycznym bowiem Odwolujacy sie¢ miat do 2008 r.
zawartg umowg z POW NFZ,

— uzasadnienie decyzji Dyrektora POW NFZ nie spelnia wymogoéw kpa z uwagi na brak rzetelnej

i prawidlowej analizy kwalifikacji personelu wykazanego w ofercie.

Odwolujacy si¢ zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami
w sprawie - z prawa tego skorzystal w dniu 17 czerwca 2014 r. (vide: protokét z 17 czerwca
2014r.). Odwolujgcemu sig¢ zostaly udostepnione do wgladu dokumenty z post¢powania objetego
odwolaniem oraz oferta Szpitala Dziecigcego Polanki im. Macieja Plazynskiego w Gdansku
Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w takim zakresie, w jakim nie zostaly one zastrzezone
na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, przed ujawnieniem innym oferentom
zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym w ofercie. W dniu 17 czerwca Odwolujacy sie zlozyl do akt
sprawy wniosek o przeslanie kserokopii oferty Szpitala Dziecigcego Polanki im. Macieja
Plazynskiego w Gdansku Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, poczta w terminie 7 dni.
Wskazaé nalezy, iz w dniu 29 maja 2014r., zapoznajac si¢ z dokumentacja postgpowania przed
wydaniem decyzji nr 31/2014 (vide: protokét z dnia 29 maja 2014r. w aktach sprawy),
odwolujacy si¢ otrzymal kserokopi¢ dokumentacji postgpowania, tj. dokumenty dotyczace pracy
komisji oraz oferty stron post¢gpowania (w tym podmiotéw wskazanych we wniosku z 17 czerwca
2014r.). W przekazanej dokumentacji dokonano animizacji na podstawie zlozonych przez
Oferentow oswiadczen o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnicg¢ przedsigbiorcy oraz
obowigzkéw wynikajagcych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o ochronie danych osobowych
(Dz. U. 22002 r, nr 101, poz. 926 ze zmianami). Przekazanie dokumentacji zostalo poswiadczone

podpisem os6b upowaznionych do reprezentowania oferenta.

Rozpoznajac zlozony przez swiadczeniodawce wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dzialajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 10 marca 2014 r.
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze

w zakresie $wiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla dzieci wentylowanych
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mechanicznie na obszarze wojewddztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslato warto$é zamowienia
na kwote nie wyzsza niz 1 046 132,00 zt na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia
2014 r.

W ogloszeniu wskazano przepisy, na podstawie ktérych zostato ogloszone i prowadzone
przedmiotowe postepowanie oraz przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez
podmioty sktadajace oferty.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozyé do dnia 24
marca 2014 r., jednak ze wzgledu na problemy informatyczne po stronie Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ, ktére moglyby mieé negatywny wplyw na terminowe sporzadzenie ofert,
Dyrektor POW NFZ zgodnie z zastrzezeniem zawartym w ogloszeniu wydtuzyt okres skladania
ofert do dnia 28 marca 2014 r. oraz ustalil termin ich otwarcia na 1 kwietnia 2014 r. Oferta
odwolujacego si¢ wplyneta w dniu 27 marca 2014 r.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynglo w terminie 5 ofert. Warto$¢ zlozonych
ofert spetniajgcych warunki wymagane wynosita 1 449 482,00 z1, natomiast post¢powanie zostato
ogloszone na kwote 1 046 132 zi.

Oferta Odwolujacego posiadata braki formalne polegajace na braku kopii uméw lub
promes umoéw o udzielanie swiadczen z personelem medycznym przedstawionym w ofercie.
Braki te zostaly uzupelnione w terminie.

Oferent zostal wezwany do wyjasénienia elementéw spornych harmonogramu personelu.
Wyjasnienia te zostaty ztozone w wyznaczonym terminie.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola oferenta. Kontrola ta
wykazata zgodno$¢ sprzgtu ze ztozong oferta oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych w rodzaju §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze. Kontrole byly
przeprowadzane u tych oferentéw, ktorzy nie mieli do tej pory zawartych w danym zakresie
uméw z Pomorskim Oddzialem Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku.

Komisja konkursowa podj¢la decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z czterema oferentami
(cztery miejsca udzielania $wiadczen) na pigciu oferentéw zakwalifikowanych do czgsci
niejawnej postepowania. Komisja Konkursowa podj¢la decyzje o przeprowadzeniu negocjacji
z oferentami, ktorych 1gczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriéw niecenowych
— do negocjacji kwalifikujac oferentéow liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym
gwarantujac mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej

warto$ci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny §wiadczen.
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Zamieszczony w ogloszeniu termin rozstrzygni¢cia w dniu 14 maja 2014 r. zostal
przesuni¢ty na dzien 16 maja 2014 r.

Na podstawie art. 151 ust.1 ustawy o §wiadczeniach w dniu 16 maja 2014 r. nastgpilo
rozstrzygnigcie postgpowania nr 11-14-000133/SP0/14/1/14.2141.026.04/01, w ktérym wybrano
oferte Szpital Dziecigcy Polanki im. Macieja Plazynskiego w Gdansku Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

Komisja dokonala wyboru oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwotujacego nie zostata wybrana. W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilosé
$wiadczen to 6 032 osobodni, a ilo$¢ zakupiona 6 624 osobodni. Swiadczenia w tym zakresie
zostaly zabezpieczone.

W dniu 26 maja 2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyngto listownie (data nadania 23.05.2014 r.) odwotanie oferenta Pallmed
Spotka z o. o. od rozstrzygni¢cia przedmiotowego postgpowania.

W odwotaniu wskazano nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, poprzez nieuwzglednienie wszystkich kryteribw zawartych w tym przepisie
i oparciu si¢ jedynie na ich wybranych elementach przy poréwnywaniu ofert;

2) naruszenie § 1 zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, poprzez wybidrcza oceng
wskazanych w przepisie kryteriow;

3) naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania Swiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej oraz zasady
prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji;

4) naruszenie art. 29 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru przez Swiadczeniobiorce

Swiadczeniodawcy udzielajagcego $wiadczen ambulatoryjnych;

Odwolujgcy wnidést o wydanie przez Dyrektora Pomorskiego oddzialu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia decyzji uwzgl¢dniajacej odwotanie w calosci.



Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat

poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan.
W dniu 29.05.2014 r. Odwolujacemu si¢ zostaly udostgpnione do wgladu dokumenty
z postgpowania objetego odwolaniem oraz oferta Szpitala Dziecigcego Polanki im. Macieja
Plazynskiego w Gdansku Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, w takim zakresie, w jakim
nie zostaly one zastrzezone na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, przed
ujawnieniem innym oferentom zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym w ofercie.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz treécia
zarzutéw podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdzil, ze odwolanie zlozone
przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie i wskazal co nastepuje:

Zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygnigcie
postepowania, dokonane przez komisj¢, zostalo podj¢te z naruszeniem zasad postgpowania
a okolicznosci podniesione w odwolaniu mialy wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o
udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe nie
przeprowadza ponownie postgpowania, ale w oparciu o akta sprawy bada czy faktycznie doszlo
do naruszenia zasad postgpowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia postgpowania i czy w zwigzku
Z tym interes prawny odwolujacego si¢ doznal naruszenia.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-14-
000133/SP0O/14/1/14.2141.026.04/01 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
ztozonym przez Pallmed Sp. z 0. 0. odwolaniem do organu I instancji, wskazano, iz:

1) oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana zgodnie
z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r.
w sprawie okre$lenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2) na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa dokonata
analizy poréwnawczej wszystkich ofert bioracych udzial w postgpowaniu konkursowym
obejmujacych jakos¢, kompleksowosé, dostepnosé, ciaglosé oraz ceng i dokonala ich oceny

punktowej, nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny,
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co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych kryteribw wobec wszystkich
oferentow,

3) wartos¢ punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych w
poszczegoinych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentéw odpowiedzi
i ustalonej wedtug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r w
sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku post¢powania;

5) wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy sie, w oS$wiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru
stanowigcym zalacznik nr 2 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
2 pazdziernika 2013 r.), zalaczonym do oferty os§wiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyjeli
je do stosowania.

Ocena ofert wybranych i Odwotlujacego si¢ przedstawiala si¢ nastepujaco:



Pytanie

Pkt.
MAX

Szpital Dziecigey,
001817

Pallmed, 001667

Cigglosé

CIAGLOSC

5,000

5,000

0,000

Czy w dniu ziozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia
Swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie?

5,000

5,000

0,000

Jakosé

PERSONEL

30,000

Informacja zastrzetona

Informacja zastrzetona

Czy $wiadczenia realizowane sg przez pielegniarki z ukonczong specjalizacjg w zakresie pielegniarstwa
anestezjologicznego i intensywnej terapii lub pediatrii?

17,500

Informacja zastrzezona

Informacja zastrzezona

Czy $wiadczenia realizowane s3 przez lekarza specjaliste w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii?

12,500

Informacja zastrzezona

Informacja zastrzezona

Jakos$é

WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ NFZ

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczer w spos6éb | w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu | wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw lub
przegladow)

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono obcigzenie $wiadczeniobiorcéw kosztami lekdw lub
wyrobéw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzanych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujacych?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
kidrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczern opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleinych opfat od éwiadczeniobiorcéw za
$wiadczenia bedqce przedmiotem umowy?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer: opieki zdrowotnej |
zakoriczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?

0,000

0.000

0,000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ w
terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalnoéci?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane harmonogramu udzielania
$wiadczen?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczen w miejscach nie objetych umowa/
nieudzielanie $wiadczen w miejscu ustalonym w umowie?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczert opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystapieniem pokonirolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano platnosci nienaleznych $rodkéw finansowych?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono udaremnienie ub utrudnianie kontroli?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen
pokontrolnych ?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajagcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w
poprzednich kontrolach?

0,000

0,000

0,000

Jako&é

SPRZET | APARATURA MEDYCZNA

10,000

10,000

10,000

Czy oferent zapewnia samochéd osobowy (gwarantowana gotowo$¢ uzytkowania)?

10,000

10,000

10,000

Jako$é

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

5,000

5,000

5,000

Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cig, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowigzywania umowy?

5,000

5,000

5,000

Cena

CENA

20,000

Informacja zastrzezona

Informacja zastrzezona

SUMA

70,000

66,024

52,500




Qdnoszac sie do zarzutow wskazanych w odwolaniu Dyrektor POW NFZ wskazal, iz:
Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach, komisja konkursowa moze przeprowadzié
negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia $wiadczen oraz ceny.
Mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji zostala zatem zakwalifikowana przez ustawodawceg jako
uprawnienie dla komisji konkursowej, a nie jako jej obowigzek. W trakcie prowadzonego
w czeSci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym postgpowaniu zachodzi potrzeba
i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Zatem jest to mozliwos¢ podjgcia
okreslonych dziatah przez komisj¢, co do ktérego komisja decyduje we wlasnym zakresie, czy
z niego skorzysta. Wskazaé przy tym nalezy, iz w $wietle art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach,

komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile

w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent. Zatem w przypadku podij¢cia przez komisj¢
decyzji o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ustawa w powotanym przepisie obliguje ja
do przeprowadzenia ich, z co najmniej dwoma, a nie z wszystkimi biorgcymi udzial w danym
postgpowaniu. W przypadku postepowania nr 11-14-000133/SP0O/14/1/14.2141.026.04/01komisja
nie zaprosita Odwolujacego si¢ do negocjacji, gdyz jak sam zaznaczy! w odwolaniu, podat
w ofercie maksymalnie obniZzong ceng, za co uzyskal maksymalng ilo§¢ punktéw za to kryterium.
Dalsze obnizanie ceny przez Oferenta nie spowodowaloby uzyskania wigkszej ilosci punktéw.
llosciowe negocjacje z Odwolujacym roéwniez nie spowodowalyby takiego przesuniecia
w rankingu, ktére umozliwiloby wybranie jego oferty, gdyz dwie pierwsze oferty wyczerpywaty
warto$¢ postepowania.

Dyrektor wskazal w uzasadnieniu, iz zarzut niezaproszenia przez komisj¢ konkursowa
Odwohujacego si¢ do negocjacji, co uniemozliwilo mu zaprezentowanie oferty korzystnej dla
Narodowego Funduszu Zdrowia, jest calkowicie nieuzasadniony, bowiem wszystkie dane
dotyczace oferenta, w tym jego potencjal wykonawczy i mozliwosci udzielania $wiadczen,
zostaly przedstawione w zlozonej przez Odwotujgcego si¢ ofercie na przedmiotowy konkurs ofert.
Ponadto warunki lokalowe oraz sprze¢towe zostaly zaprezentowane komisji konkursowej podczas
wizytacji Oferenta w dniu 30.04.2014 r.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz § 1 zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w post¢gpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej,
poprzez wybidrcze ich potraktowane, Dyrektor POW NFZ stwierdzil, iz wymienione akty prawne

dotyczg wszystkich rodzajéw $wiadczen, traktowanych jako cato§é. Natomiast szczegolowe
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warunki zawierania (w tym warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw zainteresowanych
zawarciem umowy w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekunicze oraz warunki dodatkowo
oceniane w trakcie postgpowania prowadzonego w sprawie jej zawarcia) i realizacji umow
w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej, ktorego
dotyczylo postepowanie nr 11-14-000133/SP0/14/1/14.2141.026.04/01, zawarte sg w zarzgdzeniu
nr 87/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r., ktére nie
narusza wymienionych na wstgpie aktéw prawnych. Ponadto nalezy zauwazyé, iz
w postgpowaniu, ktérego dotyczy odwolanie, kryterium kompleksowosci oraz kryterium
dostepnosci w rozumieniu przywotanym w § 1 zarzadzenia Nr 3/DSOZ/2013 Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. nie wystgpowaly, a tym samym nie
podlegaty ocenie przez komisj¢ konkursowg.

Niezasadnym okazal si¢ rowniez zarzut o naruszeniu art. 29 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, poprzez ograniczenie mozliwosci
wyboru $wiadczeniodawcy przez S$wiadczeniobiorcg¢, bowiem w toku postgpowania
konkursowego wybrano jednego oferenta, ktéry swoim potencjalem zabezpiecza $wiadczenia
na terenie obj¢tym postgpowaniem. Zaznaczono rowniez, iz planowana do zakupu w ww.
postgpowaniu liczba $wiadczen wynosita 6 302 osobodni, a liczba zakupiona w wyniku
rozstrzygni¢cia wynosi 6 624 osobodni. Wobec powyzszego Swiadczenia w niniejszym zakresie

zostaly zabezpieczone.

Odnoszac si¢ do zarzutow wskazanych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wskazaé nalezy, co nastepuje:

Interpretacja przepiséw Zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia
2014 roku Centrali NFZ z dnia 25 marca 2014 roku stanowila wyjasnienie dotyczgce kwalifikacji
lekarzy w czesci rankingujgcej. Nie zmieniata ona w zaden sposdb zapiséw wyzej wymienionego
Zarzadzenia. [lo$¢ punktow w ofercie z tytulu jakosci przy ocenie personelu medycznego
wynikala z analizy odpowiedzi udzielonych w ankietach oraz analizy personelu medycznego
wskazanego w ofercie. Komisja Konkursowa w dniu 15 kwietnia 2014 roku zwrécila sig
do oferenta migdzy innymi o dostarczenie kopii dyploméw potwierdzajacych kwalifikacje
personelu medycznego wykazanego w ofercie. Zgodnie z Zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. maksymalng ilo$¢ 45 punktéw z tytutu kryterium jakosci

mozna uzyska¢ posiadajgc:

ll\p



~ Certyfikat jako$ci ISO systemu zarzadzania, wazny w dniu zlozenia oferty i w dniu
rozpoczecia umowy->5 pkt,

— Samochdd osobowy (gwarantowana gotowos¢ uzytkowania) —10 pkt,

~ Za odpowiedz twierdzaca na pytanie : ,,Czy $wiadczenia realizowane sg przez pielegniarki z
ukonczong specjalizacja w zakresie pielegniarstwa anestezjologicznego i intensywnej terapii ?”
— 17,50 pkt,

— Za odpowiedZz twierdzgca na pytanie: ,Czy $wiadczenia realizowane sg przez lekarza

specjaliste¢ w dziedzinie anestezjologii i intensywnej terapii?-12,50 pkt.

Maksymalng ilo§¢ punktéw w liczbie 12,50 za personel lekarski mozna bylo otrzymac
w sytuacji, gdy $wiadczenia udzielane sg przez lekarzy specjalistéw w dziedzinie anestezjologii
i intensywnej terapii. Wskazanie lekarzy z I stopniem specjalizacji oznacza, iz $wiadczenia
sg realizowane takze przez inny personel lekarski, nie posiadajacy tytutu specjalisty i w zwigzku
z tym oferta taka nie mogla otrzymac¢ 12,5 punktu za spelnienie tego warunku. Maksymalna iloé¢
punktéw za poszczegdlne elementy oferty, jaka moégl otrzymaé oferent w tym postepowaniu
zostala wskazana w tabeli obrazujacej oceng ofert wybranych i Odwotujgcego si¢. Poniewaz
Odwohujagcy w zlozonym do oferty o§wiadczeniu zastrzegl wykaz personelu oraz ankiety, jako
tajemnic¢ przedsigbiorcy, Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego nie moze wskazaé
w niniejszej Decyzji szczegélowych informacji na temat kwalifikacji personelu wskazanego
w ofercie.

Wskazaé nalezy, iz definicja tajemnicy przedsi¢biorstwa zawarta jest w przepisie art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji Przez tajemnice¢ przedsi¢biorstwa rozumie sig
»hieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajagce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsigbiorca podjat niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.” Ustawa uznaje
za tajemnic¢ przedsigbiorstwa tylko takie informacje, ktdre lacznie spelniajg trzy przestanki:

1) sg nieujawnione do wiadomosci publicznej (w omawianym przypadku $wiadczenia sg
wykonywane w domu pacjenta, wigc informacje dotyczace personelu nie s3 podawane do
wiadomosci publicznej);

2) posiadajg warto§¢ gospodarcza (ochrona przed przejeciem pracownikéw ma kluczowe
znaczenie dla istnienia firmy);

3) przedsigbiorca podjal co do nich niezbgdne dziatania w celu zachowania ich poufnosci,

skladajac stosowne oswiadczenie.
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Z tresci zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wynika, iz Odwolujgcy posiada
wiedz¢ na temat przyczyn uzyskania okreslonej ilosci punktéw za kryterium jakosci w czesci
dotyczacej personelu. W zlozonym wniosku sam sugeruje sposob postepowania w celu uzyskania

wigkszej ilosci punktéw z tytutu kryterium jakosci.

We wniosku oferent stwierdzil, ze Pismo Centrali NFZ z dnia 25 marca 2014 roku
wprowadzilo go w sposob oczywisty w blad. Art. 142 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
wskazuje, ze w czeSci jawnej konkursu ofert komisja przyjmuje do protokotu zgloszone przez
oferentéw wyjasnienia lub os$wiadczenia. Jednak w trakcie trwania konkursu nie wnidsi on
zadnych uwag do protokolu, mimo przekazania informacji pisemnej przez Komisj¢ Konkursowa
pismem z datg 24 kwietnia 2014 roku odnosnie odpowiedzi udzielonych w ankiecie dotyczacych
kwalifikacji personelu medycznego. Ilo§¢ punktéw przyznanych w ofercie z tytulu kryterium -
jakos¢ (obejmujgca elementy wskazane powyzej)- jest adekwatna do stanu faktycznego

wskazanego w ofercie.

Art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach wskazuje, ze Komisja powinna dokona¢ wyboru
ofert, ktére zapewniajg ciaglo$¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosé
i dostgpno$¢ oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Wybrany oferent Szpital Dziecigcy Polanki im. Macieja Plazynskiego w Gdansku
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia to duzy podmiot leczniczy wielooddzialowy,
prowadzacy wiecloletnia dzialalno$¢ lecznicza, w wielu zakresach, a takze posiadajacy
wyksztalcony personel medyczny, na poziomie pozwalajacym na otrzymanie maksymalnej liczby
punktéw za to kryterium w ocenie oferty. Nalezy przy tym zauwazyé, ze wybrany w niniejszym
postgpowaniu $wiadczeniodawca, w przeciwienstwie do Odwolujgcego, mial dotychczas zawarta
umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia w tym
zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze przyznanie nawet maksymalnej ilosci punktéw z tytulu jakosci nie
spowodowaloby, ze oferta Odwolujacego zostalaby wybrana, poniewaz oferta wyzej oceniona
wyczerpywala wartos¢ postepowania.

Ponadto, zgodnie z art. 142 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, konkurs ofert sklada sig¢ z czesdci jawnej i niejawne;j.

Komisja konkursowa przyjmuje do protokolu zgloszone przez oferentéw wyjasnienia lub

oSwiadczenia w czescei jawnej konkursu ofert.
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Komisja w cze$ci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami
w celu ustalenia:

1) liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki zdrowotne;j;
2) ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej.

W zwigzku z powyzszym zapisem ustawy, nie istnieje mozliwo$¢ ustalenia liczby
i kwalifikacji personelu w trakcie negocjacji.

Jednoczes$nie, zarzut dotyczacy braku przyznania punktéw odwolujacemu si¢ za cigglosé
jest catkowicie niezasadny. Oferent w ankiecie na pytanie nr 1.1.1.1 ,,Czy w dniu zlozenia oferty
oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia §wiadczeniobiorcow
w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy post¢gpowanie?”
udzielit odpowiedzi negatywnej.

Analiza uméw zawartych przez Dyrektora POW NFZ w Gdansku wskazuje, ze powyzsza
odpowiedz jest zgodna z prawdg — Odwolujacy si¢ nie realizowal w dniu zlozenia oferty procesu
leczenia na podstawie umowy zawartej z Funduszem w zakresie $wiadczen zespotu
dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentéw wentylowanych mechanicznie na terenie
wojewodztwa pomorskiego.

Nalezy ponownie wskazaé, ze Odwolujacy si¢ zlozyt do oferty oswiadczenie, ze zapoznat
si¢ z przepisami prawa, na ktérych oparto ogloszony konkurs ofert i nie zglasza do nich
zastrzezen.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu naruszenia interesu spolecznego, jakim byloby zawarcie
umowy z Odwolujagcym si¢ co datloby mozliwo$é wyjécia naprzeciw pacjentom niezadowolonym
z dotychczasowej opieki nalezy zwr6ci€ uwagg, ze swiadczenia wykonywane sg na rzecz dzieci.
Do tutejszego Oddzialu Funduszu nie wplyneta dotychczas zadna skarga od opiekunéw dzieci,
ktérym udzielane sg $wiadczenia. Nalezy zauwazyé¢, ze kazda zmiana personelu opiekujacego si¢
dzieckiem wplywa negatywnie zaréwno na pacjenta jak i opiekunow. Biorac to pod uwagg,
ustawodawca w art. 142 Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej wprowadzit element

cigglosci jako dodatkowo punktowany element oferty.

Rozpatrujgc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej: wniosek), Dyrektor nie
przeprowadza ponownie postgpowania konkursowego, a jedynie w oparciu o akta sprawy bada
czy faktycznie doszto do naruszenia zasad postgpowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia
postepowania i czy w zwigzku z tym interes prawny odwolujgcego si¢ doznal naruszenia.

Zasadniczym bowiem celem organu rozpatrujacego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygnigcie
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postepowania, dokonane przez komisje, zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania,
a okolicznosci podniesione w odwotaniu mialy wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy
o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami.

Dyrektor bada takze czy w toku postgpowania administracyjnego, zainicjowanego zlozonym
odwotaniem od rozstrzygniecia Komisji konkursowej nie zostal naruszony interes prawny
odwolujacego.

W takim tez zakresie niniejsza sprawe rozpoznawal Dyrektor POW NFZ.

Analizujgc zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie
przeprowadzone przez Komisje konkursowg bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa,
a na skutek niewybrania oferty Odwolujgcego si¢ w przedmiotowym zakresie, nie doszio do
naruszenia jego interesu prawnego. Zarzuty podniesione przez Odwotujacego uznane zostaly za
niezasadne, co wykazano powyzej.

W ocenie Dyrektora POW NFZ $wiadczeniodawca nie przedstawil we wniosku zadnego
nowego zarzutu, ktéry mégiby stanowié¢ podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji nr 30/2014 r.
dlatego postanowit jak w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy

o $wiadczeniach.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku, Aleja Zwycigstwa 16/17. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego
Oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk,

w terminie 30 dni od dnia dorgczenia Odwotujacemu sig¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

po.D Y RF ORA
Pomorshicgo Oddsiaimf¥lon wvdzhiego
Naredoweoof Fundfisaf 7 drowia

Malgorzwyu llusdhowicz

Otrzymuja:

1. Pallmed Sp. z 0.0., ul. Roentgena 3, 85-796 Bydgoszcz;

2. Szpital Dziecigcy Polanki im. Macieja Plazynskiego w Gdansku Sp. z 0.0., ul. Polanki 119, 80-308 Gdansk;
3. ala
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