NF:Z ] Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP -400/MZ-D Gdansk, dnia 25 czerwca 2014 r.

Medycyna Specjalistyczna Spélka z o. o.
ul. L.ochowska 69
85-372 Bydgoszcz

DECYZJA nr 42/2014

z dnia 25 czerwca 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (1j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach” i art. 104 § 1, art. 127 § 2 1 art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. poz. 267) — po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego
przez:

Medycyn¢ Specjalistyczng Sp. z 0.0., ul. Lochowska 69, 85-372 Bydgoszcz

w zwigzku z decyzja Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia nr 27/2014 z dnia 29 maja 2014 r. o oddaleniu odwotania od rozstrzygnigcia
z dnia 16 maja 2014 r. post¢powania:
nr: 11-14-000139/SPO/14/1/14.2140.026.04/01 przeprowadzonego w trybie konkursu ofert w
sprawie zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
w rodzaju: $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze
w zakresie: $wiadczenia zespohu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentéw wentylowanych
mechanicznie, na obszar: wojewddztwa pomorskiego,
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

www.nfzgov.pl Pomorski Oddzial Wojewodzki. ul. Marynarki Polskiej 148. 80-865 Gdansk w

tel.: 038 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@ nfz-gdansk.pl
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Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dzialajgc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach, oglosit w dniu 10 marca 2014 r.
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 1 lipca 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. w rodzaju §wiadczenia pielegnacyjne i opiekurnicze w
zakresie $wiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentéw wentylowanych
mechanicznie, na obszarze wojewodztwa pomorskiego. Ogloszenie okreélato wartos¢ zamoéwienia
na kwotg nie wyzszg niz 2.443.520,00 z! na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia
2014 r.

W ogloszeniu wskazano przepisy, na podstawie ktorych zostato ogloszone 1 prowadzone
przedmiotowe postgpowanie oraz przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez
podmioty sktadajgce oferty, a ktére sg okreélone w:

- Zarzadzeniu Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow

postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j,

zmienionym Zarzadzeniem Nr 74/2013/DOSZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

12 grudnia 2013 r.

— Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia
2014 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

— Zarzadzeniu Nr 87/2013/DOSZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia
2013r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowe;j,

- Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze (Dz. U. z 2013 poz.
1480).

Termin skladania ofert uptynal w dniu 28 marca 2014 r. Na ogloszone post¢gpowanie
konkursowe wplyneto w terminie 9 ofert. Warto$¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki
wymagane wynosita 4.743.482,64 zl, natomiast post¢powanie zostalo ogloszone na kwote
2.443.520,00 zl.

W czesSci jawnej postepowania konkursowego Komisja dokonata weryfikacji pod

wzgledem spelniania przez Oferentéw warunkéw formalno-prawnych, jak réwniez wymagan



koniecznych dotyczacych warunkow udzielania swiadczen wynikajacych z powyzszych aktow
prawnych.

Oferta Odwotujacego posiadala braki formalne polegajace na braku kopii uméw lub
promes uméw o udzielanie §wiadczen z personelem medycznym przedstawionym w ofercie.
Braki te zostaly uzupeilnione wterminie. Oferent ten zostal takze wezwany do wyjasnienia
elementdw spornych harmonogramu personelu. Wyjasnienia te zostaly zlozone w wyznaczonym
terminie.

W dniu 2 maja 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola Odwotujacego, ktora wykazata
zgodnos¢ sprzgtu ze zlozong oferta oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada
2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych w rodzaju $wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze.
Kontrole byly przeprowadzane u tych oferentéw, ktoérzy nie mieli do tej pory zawartych w danym
zakresie uméw z Pomorskim Oddzialem Wojewddzkim Narodowego Funduszu Zdrowia
w Gdansku.

Oferty byly oceniane przez Komisj¢ zgodnie z kryteriami wymienionymi w art. 148
ustawy o $wiadczeniach oraz w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Na podstawie ww. aktoéw
prawnych Komisja przeprowadzila analiz¢ poréwnawcza ofert bioragcych udziat w postepowaniu
konkursowym. Stosownie do wymogdéw wskazanych wyzej aktéw prawnych analiza
poréwnawcza obejmowala: jakos¢, ciaglos¢ i ceng. Ocena punktowa ofert dokonywana byla na
podstawie wypelnionych przez Oferentéw ankiet, bedacych czescia ztozonych ofert.

Wartoé¢ punktowa pozycji ofert w danym kryterium wynika z sumowania punktéw
uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez Oferentow
odpowiedzi i ustalonej wedlug Zarzadzenia Nr 3/2014/DSOZ/ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia
2014 r. punktacji danej odpowiedzi.

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie
podlegaly zmianie w toku postepowania. Odwolujacy w oswiadczeniu (wzor zalacznik nr 2 do
Zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunkow postepowania (...)
zalaczonym do oferty o$wiadczyl, ze zapoznal si¢ z warunkami postepowania oraz warunkami
zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje je do stosowania.

Komisja konkursowa podj¢la decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z dwoma sposrod
dziewigciu Oferentow zakwalifikowanych do czesci niejawnej postgpowania. Komisja

konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ktérych laczna ocena



oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikujac
oferentéw liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym gwarantujac mozliwo$¢ dokonania
skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej warto$ci zamowienia. Negocjacje
dotyczyly ilosci i ceny $wiadczen. W wyniku przeprowadzonych negocjacji z dwoma wybranymi
Oferentami, uzyskano ostateczne stanowiska, w zakresie ilosci i ceny s$wiadczen. Oferenci
zaproszeni do negocjacji dokonali zmiany zaproponowanej pierwotnie w ofercie ilosci osobodni,
podczas gdy cena jednostkowa nie ulegla zmianie w wyniku przeprowadzonych negocjaciji.

W dalszej czeséci postepowania sporzadzono ranking koncowy, w ktérym uszeregowane
zostaly zlozone oferty w kolejnosci wynikajacej z lacznej liczby punktéw oceny
z uwzglednieniem wynik6éw negocjacji.

Na podstawie art. 151 ust.1 ustawy o $wiadczeniach, w dniu 16 maja 2014 r. nastapito
rozstrzygnigcie postepowania nr 11-14-000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, w ktérym wybrano
oferty nast¢pujacych podmiotow:

1. COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Gdansk,

ul. Nowe Ogrody 1-6;

2. Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna, Tczew, ul. 30 Stycznia 57/58.

Komisja konkursowa dokonala wyboru Oferentdéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, do wyczerpania warto$ci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta
Odwolujacego nie zostala wybrana z uwagi na zbyt niska ocene oferty. Art. 142 ust. 5 ustawy
o $wiadczeniach wskazuje, ze Komisja powinna dokona¢ wyboru ofert, ktére zapewniajg cigglosé
udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostgpnos¢ oraz przedstawiaja
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Wybrani oferenci
reprezentujg duze podmioty lecznicze wielooddzialowe, prowadzace wieloletnig dziatalnosé
lecznicza, oraz w wielu zakresach, a takze posiadajgce wyksztalcony personel medyczny, na
poziomie pozwalajagcym na otrzymanie maksymalnej liczby punktéw za to kryterium w ocenie
oferty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wybrani w niniejszym postgpowaniu §wiadczeniodawcy,
w przeciwienstwie do Odwotujacego, mieli dotychczas zawarte umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia w tym zakresie.

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita 14.720
osobodni, a ilo§¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia tego postgpowania to 15.456 osobodni.
Swiadczenia w tym zakresie zostaly zatem zabezpieczone w ilo$ci wyzszej, niz pierwotnie

planowano.



W dniu 22 maja 2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wplyn¢lo odwotanie oferenta Medycyna Specjalistyczna Spétka z o. o.
w Bydgoszczy od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania.

W powotanym odwolaniu wskazano nast¢pujace zarzuty:

Sposéb prowadzenia post¢powania, w tym gidéwnie brak etapu negocjacji, spowodowato:

- postawienie nowych $wiadczeniodawcow nie dzialajacych do tej pory na terenie Wojewodztwa

Pomorskiego w nierownej pozycji wzgledem s$wiadczeniodawcéw dzialajgcych w zakresie

$wiadczenia zespotu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentéw wentylowanych

mechanicznie na terenie Wojewodztwa Pomorskiego juz od jakiego$ czasu,

— brak mozliwosci zaprezentowania Komisji oferty i oferenta, jakim jest Oérodek Wentylacji
Domowej Medycyny Specjalistycznej Sp. z 0.0., ul. Lochowska 69, 85-395 Bydgoszcz,

— brak mozliwoéci ustalenia ceny $wiadczenia, ktére byloby korzystne dla Pomorskiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,

— pozbawienie $wiadczeniobiorcow z terenu Wojewddztwa Pomorskiego mozliwosci
skorzystania z do§wiadczen Osrodka, jako niekorzystne dla $wiadczeniobiorcow.

— naruszenie zasady okreslonej w art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych,

— naruszenie art. 148 przywolanej ustawy przez brak merytorycznego poréwnania ofert w toku
postgpowania, bowiem pod uwage zostal wzigty wylacznie jeden z wymienionych
w przywolanym przepisie warunkow, tj. cigglo§¢. Bez wzgledu na kompleksowos$é,
dostgpno$é, jakos¢ udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet
i aparatur¢ medyczng, na podstawie wewng¢trznej oraz zewnetrznej oceny, oferenta.

Odwolujacy wnidst o dopuszczenie Osrodka Wentylacji Domowej Medycyny
Specjalistycznej w Bydgoszczy do dalszych etapéw postgpowania konkursowego w ramach
postgpowania 11-14-000139/SP0/14/1/14.2140.026.04/01.

W  wyniku rozpatrzenia podniesionych zarzutdéw Dyrektor Pomorskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ, decyzja nr 27/2014 z dnia 29 maja 2014 r. oddalil odwotanie. Decyzja
zostala dor¢czona Odwotujgcemu w dniu 4 czerwca 2014 r.

W  uzasadnieniu decyzji Dyrektor Pomorskiego OW NFZ stwierdzil, ze po
przeprowadzeniu oceny ofert, oferta Odwolujacego, na podstawie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach nie zostala wybrana w zwigzku z otrzymaniem zbyt niskiej liczby punktow
w rankingu ofert. Szczegélowo przedstawiono przebieg postgpowania, wskazano obowigzujace

przepisy i odniesiono si¢ do oferty Odwolujagcego w rankingu koncowym. Stwierdzono
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jednoczesnie, ze postepowanie przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego jak i zarzadzeniami Prezesa NFZ. W wyniku przeprowadzonego postgpowania
konkursowego wybrane zostaly najlepsze oferty. Byly one korzystniejsze od oferty
Odwolujacego.

Dyrektor Pomorskiego OW NFZ uznat podniesione przez Odwotujacego zarzuty za
niezasadne, uzasadniajac swoje stanowisko w zaskarzonej decyzji.

W podsumowaniu uzasadnienia wskazano, ze nie zostaly naruszone obowiazujgce zasady
przeprowadzania post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, a dziatanie
Komisji bylo zgodne z prawem. W stosunku do wszystkich Oferentow, w tym Odwotujgcego,
stosowano te same kryteria i zasady postgpowania.

W dniu 11 czerwca 2014 r. z zachowaniem ustawowego terminu, Odwotujgcy Medycyna
Specjalistyczna Spotka z o. o. w Bydgoszczy ztozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Odwolujacy podnidst nastepujace zarzuty:

1. Zbyt dlugi okres oczekiwania na $wiadczenia nad chorymi wentylowanymi domowo
u oferentéw wybranych w postepowaniu 11-14-000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01
w stosunku do innych o$rodkéw dziatajacych w kraju. Jednoczesnie zaznacza, ze wybranie
jego oferty pozwolitoby usprawni¢ proces wlagczania chorych do programu leczenia w domu.

2. Nieudostepnienia danych dotyczacych kwalifikacji personelu wykazanych w ofertach, ktore
zostaly wybrane w ramach tego postgpowania;

3. Dodatkowo Odwohlujacy podtrzymuje swoja poprzedniag argumentacj¢ dotyczaca korzysci
plynacych dla mieszkancow wojewodztwa pomorskiego mogacych wymagaé swiadczen
w zakresie wentylacji dlugoterminowej od Odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie wniosku i w efekcie na podstawie art. 154 ust 7
dopuszczenie Osrodka Wentylacji Domowej Medycyny Specjalistycznej w Bydgoszczy do
rokowan w ramach postepowania 11-14-000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, pismem z dnia
11 czerwca 2014 r. Odwolujacy si¢ zostal poinformowany o prawie do czynnego udzialu na
kazdym etapie postgpowania, aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu
w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, co do zebranych w Oddziale
dowodoéw i materiatéw oraz zgltoszonych zgdan. W dniu 13.06.2014 r Odwotujacemu si¢ zostaly
udostgpnione do wgladu dokumenty z postgpowania objetego wnioskiem oraz oferty podmiotow:
COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba

w Gdansku oraz Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna z siedzibg w Tczewie w takim zakresie,
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w jakim nie zostaly one zastrzezone na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach,
przed ujawnieniem innym oferentom zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym w ofertach tych
podmiotéw. W dniu okazania dokumentacji Odwolujgcy nie wniost dodatkowych uwag.

Nalezy zwazy¢ co nast¢puje:

Zgodnie z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji.

Art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach wskazuje, ze od decyzji dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu $wiadczeniodawcy przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Ustep 6 za$ wskazuje, ze Dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w ust. 4, w terminie 14 dmi od dnia jego
otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w sprawie. Decyzja dyrektora oddziatu
wojewodzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

Zgodnie z art. 134 ustawy o swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia prowadzi post¢powanie
konkursowe z zachowaniem zasad réwnego traktowania wszystkich oferentéw 1 w sposéb
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach wskazuje, ze swiadczeniodawcom ktorych interes prawny
doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad
przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, przystuguja srodki odwolawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154
tejze ustawy.

Prowadzac postgpowanie z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Dyrektor oddziatu
wojewoOdzkiego Funduszu ma za zadanie ponownie rozpozna¢ 1 rozstrzygngé sprawe
administracyjng oraz oceni¢ prawidlowos¢ wydania decyzji dotyczacej rozpatrzenia odwolania od
rozstrzygniecia postgpowania. Badajac prawidlowos$¢ przedmiotowej decyzji, Dyrektor kontroluje
réwniez prawidlowo$é postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Dyrektor oddzialu wojewddzkiego NFZ nie prowadzi
ponownie postgpowania w sprawie zawarcia umowy a jedynie bada, czy rozstrzygnigcie
postepowania dokonane przez Komisj¢, zostato podjete z naruszeniem zasad post¢powania i czy
wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwolujacego.

Istota badania uszczerbku interesu prawnego i stwierdzenia jego powstania jest zatem
ustalenie, czy na skutek naruszenia prawa nie nastgpil uszczerbek w mozliwoséci uzyskania

zamoOwienia, nie za$ jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym Oferenta. Do uszczerbku



interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczefi opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania
tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢gpowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie interesu prawnego
w postgpowaniu dotyczagcym zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
determinuje sposob postgpowania organu administracyjnego, do obowigzkow ktorego bedzie
nalezato zbadanie okolicznosci podnoszonych w odwotlaniu, a nastgpnie ocena, czy i w jakim
zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie takiego uszczerbku.

Rozpatrujac przedmiotowy wniosek Odwolujacego o ponowne rozpatrzenie sprawy
nalezalo zauwazy¢, co naste¢puje:

Dokonujagc  ponownie  oceny  przeprowadzonego  postgpowania nr 11-14-
000139/SPO/14/1/14.2140.026.04/01 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez Medycyn¢ Specjalistyczng Spélka z o. 0. w Bydgoszczy wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy nalezy wskazac.

Oferta Odwolujacego zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata
dokonana zgodnie z kryteriami okre§lonymi na podstawie art. 146 ust.1 pkt 2 oraz wskazanymi
w art. 148 ustawy o $§wiadczeniach, a takze w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
23 stycznia 2014 r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

Na podstawie ankiet wypelnionych przez Oferentéw w ofercie, komisja konkursowa
dokonala analizy porownawczej wszystkich ofert bioragcych udziat w postgpowaniu konkursowym
obejmujacych jakos¢, cigglo$¢ oraz ceng i dokonata ich oceny punktowej. Nadmieni¢ przy tym
nalezy, iz ranking ofert powstaje przy pomocy systemu informatycznego, co dodatkowo daje
gwarancje¢ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Postgpowanie nr 11-14-000139/SP0/14/1/14.2140.026.04/01 prowadzone bylo w sposob
gwarantujagcy wszystkim oferentom réwne ich traktowanie. Kazda z ofert byla procedowana
wedhug jednolitych dla wszystkich §wiadczeniodawcow zasad, okre$lonych w przepisach prawa.
Warto$¢ punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punktow
uzyskanych w poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta
odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwage wzigto wszystkie pytania z ankiet
dotyczacych danego kryterium. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach byl uprawniony do okreslenia kryteriow oceny ofert,

ktére byty jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania, za§ Odwolujacy w o$wiadczeniu



zalgczonym do oferty potwierdzil, ze zapoznal si¢ warunkami postgpowania, oraz warunkami
zawierania umow, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Wskaza¢ nalezy, ze Komisja w trakcie przedmiotowego post¢powania zapewnila réwne
traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy, w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem udostepnione zostaly oferentom na takich samych
zasadach.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy z wniosku wniesionego przez Medycyne
Specjalistyczng Sp. z o. o. w Bydgoszezy od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-14-
000139/8P0O/14/1/14.2140.026.04/01 nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie to zostalo
przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach prawa. W zwigzku z tym, ze nie
zostaly naruszone obowigzujgce =zasady przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, a dzialanie Komisji bylo
w pelni zgodne z prawem, stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny Odwolujgcego si¢ nie doznat
uszczerbku, o ktérym mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach.

Odnoszac si¢ do argumentéw i zarzutéw podniesionych przez Odwolujgcego we wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy stwierdzi¢ co nast¢puje:

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 135 ustawy o $wiadczeniach, Narodowy
Fundusz Zdrowia realizuje zasad¢ jawnosci ofert skladanych w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, z wylgczeniem informacji stanowigcych
tajemnice przedsi¢biorcy, ktdre zostaly zastrzezone przez Swiadczeniodawce — w szczegdlnosci

poprzez umozliwienie wgladu do tych akt.

W konsekwencji tej regulacji w zarzgdzeniu nr 74/2013/DSOZ Prezes NFZ wskazal, ze
oferty zlozone w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy sg jawne po zakonczeniu
postgpowania, z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsi¢biorcy, ktore zostaly
zastrzezone przez $wiadczeniodawceg. Zastrzezenie informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy w formie pisemnej, moze nastagpi¢ w szczegdlnosci poprzez wypelnienie
i zalgczenie do oferty formularza, ktérego wzér okreslony zostal w zalaczniku nr 7 do zarzadzenia
nr 74/2013/DSOZ Prezesa NFZ.

Zastrzezenie dotyczace wylaczenia jawnosci oferty winno w sposéb niebudzacy watpliwosci

okresla¢ informacje stanowigce tajemnicg przedsigbiorcy. O$wiadczenie oferenta o zastrzezeniu



informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy wskazuje elementy ofert, ktore moze zastrzec

oferent tj.:

1) wykaz podwykonawcéw

2) wykaz personelu

3) wykaz sprzetu

4) wykaz pojazdow

5) wykaz pomieszczen

6) wykaz miejsc udzielania $wiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmujagcymi réwniez
miejsca udzielania §wiadczen przez podwykonawcow,

7) oferta w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postepowania i miejsca udzielania $wiadczen

8) harmonogram udzielania §wiadczen

9) harmonogram pracy personelu lub jego dostepnosé godzinowa

10) ankiety dotyczace danego post¢powania w cze$ci zawierajacej informacje zastrzezone
w pkt 1-9

11) informacje inne nie wymienione powyze;j.

Przedstawione do wgladu oferty podmiotéw wybranych w tym postepowaniu tj. Szpitale
Tczewskie S.A. w Tczewie oraz COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z o.0. w Gdansku
zawieraly dokumenty: ,,O$wiadczenie Oferenta o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnicg
przedsigbiorcy”, ze wskazaniem na informacje podlegajace zastrzezeniu, poprzez wylaczenie ich
jawnosci. Majac na uwadze zapisy ustawy o $wiadczeniach oraz zlozone przez Oferentéw
Os$wiadczenia, Oddziat udostepnit Odwolujacemu calo$¢ dokumentacji, z wyjatkiem informacji
zastrzezonych przez $wiadczeniodawcow Szpitale Tczewskie S.A. w Tczewie oraz
COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. w Gdansku, wskazanych w zlozonym dokumencie
(o$wiadczeniu).

Ze wzgledu na ograniczenie dostepu do ofert, wynikajace z art. 135 ustawy
o Swiadczeniach, polegajace na mozliwosci zlozenia przez oferentéw zastrzezenia informacji,
z ktérego w tym przypadku skorzystano, Fundusz nie mial podstaw do udostgpnienia ofert
ztozonych przez wybrane podmioty w czgsci zastrzezonej i prawnie chronione;j.

Zgodnie ze skierowang do stron postepowania informacjg o prawie realizacji praw
wynikajgcych z art. 10 k.p.a., Dyrektor udost¢pnit Odwolujacemu pelne akta postepowania
administracyjnego, z wylaczeniem tych informacji, ktérych udost¢pnienie stanowitoby naruszenie

obowiazujacych przepiséw prawa.
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Odwolujacy skorzystal takze w przedmiotowym postgpowaniu z prawa ograniczenia
jawnosci zlozonej przez siebie oferty, w czgsci stanowigcej tajemnic¢ przedsigbiorcy.
W konsekwencji rowniez oferta Odwolujacego podlega udostgpnieniu innym podmiotom jedynie
w czeéci przez niego nie zastrzezonej. Swiadczy to o rownym traktowaniu wszystkich
swiadczeniodawcow i zapewnieniu uczciwej konkurencji.

Dziatanie Dyrektora Pomorskiegp OW NFZ jest w tym zakresie zgodne takze
z utrwalonym orzecznictwem sagdéw administracyjnych, z ktoérego wynika, ze w postepowaniu
organ realizujac zasad¢ czynnego udzialu strony w postepowaniu, wyrazong w art. 10 kpa i zasad¢
wzglednej jawnosci akt postepowania wynikajacej z art. 73 kpa powinien udost¢pnic stronie na jej
zgdanie akta sprawy, w tym oferty innych $wiadczeniodawcoéw biorgcych udzial w konkursie
ofert, po anonimizacji zawartych w ofertach danych stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy
i danych prawnie chronionych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt II GSK 264/10, w Swietle ktérego sposobem
gwarantujgcym prowadzenie post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej z zachowaniem uczciwej konkurencji bedzie takie jego prowadzenie, ktére nie
dopusci do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice
ustlugodawcy. Nie podlegaja ujawnieniu dane =zawarte w ofercie, objete tajemnicyg
przedsiebiorstwa oraz ustawowo chronione dane osobowe.

Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) wskazuje jako czyn nieuczciwej konkurencji:
przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice
przedsi¢biorstwa. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 4 powyzszej ustawy, przez tajemnice
przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ nieujawnianie do wiadomosci publicznej informacji
technicznych, technologicznych, organizacji przedsigbiorstwa lub innych informacji
posiadajacych wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjal niezbedne dzialania w
celu zachowania ich poufnosci.

Odnoszac si¢ wigc do zarzutu dotyczacego nieudostepnienia cz¢sci ofert podmiotow
wybranych w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania, ktére dotyczg kwalifikacji
personelu medycznego (lekarzy i pielegniarek) wskazaé nalezy, ze dane osobowe personelu
medycznego wskazanego w ofertach podmiotow wybranych w konkursie, podlegajg anonimizacji
z mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 1997 Nr 133 poz.

883). W zwiazku z tym organ prowadzgcy postgpowanie zobowigzany jest do ich nie ujawniania,
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tym samym nie istnieje takze konieczno$é ich odrebnego zastrzegania przez oferentdéw. Natomiast
dodatkowe, zawarte w ofercie, informacje dotyczace kwalifikacji personelu medycznego
tj. specjalizacje i kompetencje, do§wiadczenie zawodowe oraz $redni miesi¢czny godzinowy czas
pracy, zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorcy przez obydwa, konkurencyjne dla
Odwolujacego podmioty tj. Szpitale Tczewskie S.A. oraz COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp.
z 0. 0. Obydwaj wskazani Oferenci, zalaczyli bowiem do zlozonych ofert ,,O$wiadczenie oferenta
o zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorcy”, w ktoérych zastrzegli dane
wskazane w ofertach w pozycjach: ,,Wykaz personelu” oraz ,Ankiety dotyczace danego
postgpowania w czg$ci zawierajacej informacje zastrzezone”. Oferenci konkurencyjni dla
Odwolujacego zastrzegli wigc m. in. uprawnienia zawodowe, do$wiadczenie zawodowe, a takze
stopieni specjalizacji lekarzy oraz pielggniarek, zawarte w ankiecie.

Wskazane przez Oferentdéw zastrzezenie informacji  stanowigcych tajemnicg
przedsi¢gbiorcy, uniemozliwilo wigc udostgpnienie Odwolujacemu danych, dotyczacych
kwalifikacji personelu medycznego, wskazanych w ofertach podmiotéw wybranych
w przedmiotowym postgpowaniu. Prowadzac wigc postgpowanie w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i przestrzegajac zasad tego postgpowania, Fundusz nie
moze naruszaé regut wynikajacych z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych.

Majac powyzsze na uwadze, wskazany przez Odwolujgcego argument niewlasciwego
rozumienia przez Fundusz zapisu art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, poprzez
nieudostgpnienie Odwolujacemu dostepu do danych zawartych w ,,Wykazie personelu” oraz
»Ankietach” innych Oferentéw bioracych udziat w przedmiotowym post¢powaniu konkursowym,
nalezy uzna¢ za chybiony.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu, zbyt dlugiego oczekiwania przez $wiadczeniobiorcOw na
$wiadczenia w przedmiotowym zakresie nalezy zauwazy¢, iz zaplanowana do zakupu
w niniejszym postepowaniu liczba $wiadczen wynosilta 14.720 osobodni, a liczba zakupiona
w wyniku rozstrzygnigcia post¢powania wynosi 15.456 osobodni. To oznacza, ze $wiadczenia
w niniejszym zakresie zostaly zabezpieczone w ilosci wigkszej od zaplanowanej. Zakupiona
wigksza ilo$¢ jednostek rozliczeniowych od zaplanowane] w wyniku rozstrzygnigcia tego
postepowania, umozliwi $wiadczeniobiorcom zmniejszenie okresu oczekiwania oraz wigksza
dostepnos¢ do $wiadczen. Dodaé przy tym nalezy, ze art. 20 ustawy o §wiadczeniach wskazuje na

mozliwo$¢ prowadzenia przez $wiadczeniodawcg list oczekujacych na §wiadczenia, tym samym
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ustawodawca dopuszcza taki sposéb organizacji udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz
$wiadczeniobiorcodw, polegajacy na oczekiwaniu na realizacj¢ Swiadczenia.

Odnoszac si¢ do argumentu dotyczacego korzysci plyngcych dla mieszkancow
wojewddztwa pomorskiego z tytutu wybrania oferty Odwolujacego nalezy zauwazy¢, ze Komisja
konkursowa nie moze przy ocenie oferty, bra¢ pod uwagg innych elementéw, takich jak wskazane
przez Odwolujacego ,,doswiadczenie w zakresie merytorycznym, naukowym jak i logistycznym®™,
ktére nie byly wprost okre$lone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r.
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielggnacyjnych i opiekunczych
w ramach opieki dlugoterminowej oraz w zarzadzeniu Nr 87/2013/DOSZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania
i realizacji uméw w rodzaju swiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze w ramach opieki
dhugoterminowe;j.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz Pomorski OW NFZ jako jednostka sektora finansow
publicznych musi uwzglednia¢ podczas zawierania uméw réwniez rachunek ekonomiczny.
Ponadto na podstawie ustawy o $wiadczeniach rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert
ustugodawcéw, a nastgpnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny 1 iloSci $wiadczen, aby
osiagnac najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia.

W zwigzku z tym, zgodnie z ideg przedmiotowego konkursu ofert, zadaniem Komisji byl
wyboér ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana pomimo, Ze spelniata
wszystkie wymagania formalnoprawne. Wybrane zostaly jako korzystniejsze oferty Szpitali
Tczewskich S.A. w Tczewie oraz COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0. 0 w Gdansku.

W swietle przedstawionych powyzej okolicznodci stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja nie
naruszyla w toku postgpowania zasad, okreslonych w ustawie o $wiadczeniach, w aktach
wykonawczych wydanych na jej podstawie, czy tez zarzadzeniach wydanych przez Prezesa NFZ.

Wobec nienaruszenia zasad post¢powania konkursowego, nie stwierdzono naruszenia
interesu prawnego Odwotlujgcego, a zatem wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze

zosta¢ uwzgledniony.



W zwigzku z powyzszym, rozstrzygnigto jak w sentencji. Decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.8 ustawy o $wiadczeniach, od niniejszej decyzji przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, ktéra nalezy wnie$¢ za

posrednictwem Dyrektora Pomorskiego OW NFZ, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Pomorskicgo Odflziadu v oiewddzkiego
Narodowego {Fuduspu Zdrowia

Otrzymuja:

1) ,,Medycyna Specjalistyczna” Spélka z ograniczona odpowiedzialnodcia, ul. Rynkowska 2 85-503 Bydgoszcz;

2) COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spolka z ograniczong odpowiedzialnoseia, ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdarsk;
3) Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna, ul. 30 stycznia 57, 83-110 Tczew;

4) ala
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