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Medycyna Specjalistyczna Spolka z o. o. 
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85-372 Bydgoszcz 

DECYZJA nr 4212014 


z dnia 25 czerwca 2014 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 

ze zm.), zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach" i art. 104 § 1, art. 127 § 2 i art. 138 § 1 pkt 1 

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks post«powania administracyjnego (tekst jednolity 

Dz.U. z 2013 r. poz. 267) - po rozpatrzeniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zlozonego 

przez: 

Medycyn~ SpecjalistycznJt Sp. z 0.0., ul. Lochowska 69, 85-372 Bydgoszcz 

w zwi~zku z decyzj~ Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego 

Funduszu Zdrowia nr 27/2014 z dnia 29 maja 2014 r. 0 oddaleniu odwolania od rozstrzygni«cia 

z dnia 16 maja 2014 r. post«powania: 

nr: 11-14-000139/SP0I1411/14.2140.026.04/01 przeprowadzonego w trybie konkursu ofert w 

sprawie zawierania um6w 0 udzie1anie swiadczen opieki zdrowotnej 

w rodzaju: swiadczenia pie1«gnacyjne i opiekuncze 

w zakresie: swiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjent6w wentylowanych 

mechanicznie, na obszar: wojew6dztwa pomorskiego, 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

- utrzymuje w mocy zaskarzon~ decyzj«. 
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Uzasadnienie 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, 

dzialaj'lc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy 0 swiadczeniach, oglosil w dniu 10 marca 2014 r. 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

od 1 Jipca 2014 r. do 30 czerwca 2017 r. w rodzaju swiadczenia pielcrgnacyjne i opiekuilcze w 

zakresie swiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjent6w wentylowanych 

mechanicznie, na obszarze wojew6dztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia 

na kwotcr nie wyzsz'l niz 2.443.520,00 zl na okres rozliczeniowy od 1 lipca 2014 r. do 31 grudnia 

2014 r. 

W ogloszeniu wskazano przepisy, na podstawie kt6rych zostalo ogloszone i prowadzone 

przedmiotowe postcrpowanie oraz przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musz'l bye spelnione przez 

podmioty skladaj'lce oferty, a kt6re S'l okreslone w: 

- Zarz'ldzeniu Nr 57/2013IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 paidziemika 2013 r. w sprawie warunk6w 

postcrpowania dotycz'lcych zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, 

zmienionym Zarz'ldzeniem Nr 74/2013IDOSZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 

12 grudnia 2013 r. 

- Zarz'ldzeniu Nr 3/2014IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 

2014 r. w sprawie okreSlenia kryteri6w oceny ofert w postcrpowaniu w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, 

- Zarz'ldzeniu Nr 87/20 13IDOSZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia 

2013r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju swiadczenia 

pielcrgnacyjne i opiekuilcze w ramach opieki dlugoterminowej, 

Rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych w rodzaju swiadczenia pielcrgnacyjne i opiekuilcze (Dz. U. z 2013 poz. 

1480). 

Termin skladania ofert uplyn'll w dniu 28 marca 2014 r. Na ogloszone postcrpowanie 

konkursowe wplyncr10 w terminie 9 ofert. Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki 

wymagane wynosila 4.743.482,64 zl, natomiast postcrpowanie zostalo ogloszone na kwotcr 

2.443.520,00 zl. 

W czcrsci jawnej postcrpowania konkursowego Komisja dokonala weryfikacji pod 

wzglcrdem spelniania przez Oferent6w warunk6w formalno-prawnych, jak r6wniez wymagan 
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koniecznych dotycz~cych warunk6w udzielania swiadczen wynikaj~cych z powyzszych akt6w 

prawnych. 

Oferta Odwoluj~cego posiadala braki formalne polegaj~ce na braku kopii um6w lub 

promes um6w 0 udzielanie swiadczen z personelem medycznym przedstawionym w ofercie. 

Braki te zostaly uzupelnione w terminie. Oferent ten zostal takze wezwany do wyjasnienia 

element6w spornych harmonogramu personelu. Wyjasnienia te zostaly zlozone w wyznaczonym 

terminie. 

W dniu 2 maja 2014 r. zostala przeprowadzona kontrola Odwoluj~cego, kt6ra wykazala 

zgodnosc sprztttu ze zlozon~ ofert~ oraz rozporz~dzeniem Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 

2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych w rodzaju swiadczenia pielttgnacyjne i opiekuncze. 

Kontrole byly przeprowadzane u tych oferent6w, kt6rzy nie mieli do tej pory zawartych w danym 

zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia 

wGdansku. 

Oferty byly oceniane przez Komisjtt zgodnie z kryteriami wymienionymi w art. 148 

ustawy 0 swiadczeniach oraz w Zarz~dzeniu Nr 3/2014IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert w postttpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Na podstawie ww. akt6w 

prawnych Komisja przeprowadzila analiztt por6wnawcz~ ofert bior~cych udzial w postttpowaniu 

konkursowym. Stosownie do wymog6w wskazanych wyzej akt6w prawnych analiza 

por6wnawcza obejmowala: jakosc, ci~glosc i centt. Ocena punktowa ofert dokonywana byla na 

podstawie wypelnionych przez Oferent6w ankiet, bttd~cych czttsci~ zlozonych ofert. 

Wartosc punktowa pozycji ofert w danym kryterium wynika z sumowania punkt6w 

uzyskanych w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez Oferent6w 

odpowiedzi i ustalonej wedlug Zarz~dzenia Nr 3/2014IDSOZI Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 

2014 r. punktacji danej odpowiedzi. 

Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie 

podlegaly zmianie w toku postttPowania. Odwoluj~cy w oswiadczeniu Cwzor zal~cznik nr 2 do 

Zarz~dzenia Nr 57/2013IDSOZ Prezesa NFZ w sprawie warunk6w post((powania C... ) 

zal~czonym do oferty oswiadczyl, ze zapoznal si(( z warunkami postttpowania oraz warunkami 

zawierania um6w i nie zglasza do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje je do stosowania. 

Komisja konkursowa podjttla decyzj(( 0 przeprowadzeniu negocjacji z dwoma sposrod 

dziewi((ciu Oferentow zakwalifikowanych do czttsci niejawnej post((powania. Komisja 

konkursowa podj((la decyzj(( 0 przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ktorych l~czna ocena 

3 



oferty byla najwyzsza pod wzgl~dem kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuj!lc 

oferentow licz!lc kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym gwarantuj!lc mozliwosc dokonania 

skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje 

dotyczyly ilosci i ceny swiadczen. W wyniku przeprowadzonych negocjacji z dwoma wybranymi 

Oferentami, uzyskano ostateczne stanowiska, w zakresie ilosci i ceny swiadczen. Oferenci 

zaproszeni do negocjacji dokonali zmiany zaproponowanej pierwotnie w ofercie ilosci osobodni, 

podczas gdy cena jednostkowa nie ulegla zmianie w wyniku przeprowadzonych negocjacji. 

W dalszej cz~sci post~powania sporz!ldzono ranking koncowy, w ktorym uszeregowane 

zostaly zlozone oferty w kolejnosci wynikaj!lcej z l!lcznej liczby punktow oceny 

z uwzgl~dnieniem wynikow negocjacji. 

Na podstawie art. 151 ust.1 ustawy 0 swiadczeniach, w dniu 16 maja 2014 r. nast!lpilo 

rozstrzygni~cie post~powania nr 11-14-000139/SPO/14/1/14.2140.026.04/01, w ktorym wybrano 

oferty nast~puj!lcych podmiotow: 

1. 	 COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spolka z ograniczon!l odpowiedzialnosci!l, Gdansk, 

ul. Nowe Ogrody 1-6; 

2. Szpitale Tczewskie Spolka Akcyjna, Tczew, ul. 30 Stycznia 57/58. 

Komisja konkursowa dokonala wyboru Oferentow w kolejnosci zgodnej z uzyskan!l pozycj!l 

w rankingu koncowym, do wyczerpania wartosci zamowienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta 

Odworuj!lcego nie zostala wybrana z uwagi na zbyt nisk!l ocen~ oferty. Art. 142 ust. 5 ustawy 

o swiadczeniach wskazuje, ze Komisja powinna dokonae wyboru ofert, ktore zapewniaj!l ci!lglosc 

udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowosc i dost~pnosc oraz przedstawiaj!l 

najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Wybrani oferenci 

reprezentuj!l duze podmioty lecznicze wielooddzialowe, prowadz!lce wieloletni!l dzialalnose 

lecznicZ!!, oraz w wielu zakresach, a takze posiadaj!lce wyksztalcony personel medyczny, na 

poziomie pozwalaj!lcym na otrzymanie maksymalnej liczby punktow za to kryterium w ocenie 

oferty. Nalezy przy tym zauwazye, ze wybrani w niniejszym post~powaniu swiadczeniodawcy, 

w przeciwienstwie do Odwoluj!lcego, mieli dotychczas zawarte umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia w tym zakresie. 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 14.720 

osobodni, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia tego post~powania to 15.456 osobodni. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zatem zabezpieczone w ilosci wyzszej, niz pierwotnie 

planowano. 
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W dniu 22 maja 2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego 

Funduszu Zdrowia wplynt;lo odwolanie oferenta Medycyna Specjalistyczna Spolka z o. o. 

w Bydgoszczy od rozstrzygni((cia przedmiotowego post((powania. 

W powolanym odwolaniu wskazano nastt;puj/.lce zarzuty: 

Sposob prowadzenia postt;powania, w tym glownie brak etapu negocjacji, spowodowalo: 

- postawienie nowych swiadczeniodawcow nie dzialaj/.lcych do tej pory na terenie Wojewodztwa 

Pomorskiego w nierownej pozycji wzgl((dem swiadczeniodawcow dzialaj/.lcych w zakresie 

swiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentow wentylowanych 

mechanicznie na terenie Wojewodztwa Pomorskiego juz od jakiegos czasu, 

- brak mozliwosci zaprezentowania Komisji oferty i oferenta, jakim jest Osrodek Wentylacji 

Domowej Medycyny Specjalistycznej Sp. z 0.0., ul. Lochowska 69,85-395 Bydgoszcz, 

- brak mozliwosci ustalenia ceny swiadczenia, ktore byloby korzystne dla Pomorskiego 

Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, 

- pozbawienie swiadczeniobiorcow z terenu Wojew6dztwa Pomorskiego mozliwosci 

skorzystania z doswiadczeii Osrodka, jako niekorzystne dla swiadczeniobiorcow. 

- naruszenie zasady okreslonej wart. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, 

- naruszenie art. 148 przywolanej ustawy przez brak merytorycznego porownania ofert w toku 

postt;powania, bowiem pod uwagt; zostal wzi((ty wyl/.lcznie jeden z wymienionych 

w przywolanym przepisie warunkow, tj. ci/.lglosc. Bez wzglt;du na kompleksowosc, 

dostt;pnosc, jakosc udzielanych swiadczeii, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprz((t 

i aparatllf(( medyczn/.l, na podstawie wewnt;trznej oraz zewnt;trznej oceny, oferenta. 

Odwoluj/.lcy wniosl 0 dopuszczenie Osrodka Wentylacji Domowej Medycyny 

SpecjaIistycznej w Bydgoszczy do dalszych etapow postt;powania konkursowego w ramach 

postt;powania 11-14-000139/SPO/14/1/14.2140.026.04/01. 

W wyniku rozpatrzenia podniesionych zarzutow Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ, decyzj/.l nr 27/2014 z dnia 29 maja 2014 r. oddalil odwolanie. Decyzja 

zostala dor((czona Odwoluj/.lcemu w dniu 4 czerwca 2014 r. 

W uzasadnieniu decyzji Dyrektor Pomorskiego OW NFZ stwierdzil, ze po 

przeprowadzeniu oceny ofert, oferta Odwoluj/.lcego, na podstawie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy 

o swiadczeniach nie zostala wybrana w zwi/.lzku z otrzymaniem zbyt niskiej liczby punktow 

w rankingu ofert. Szczegolowo przedstawiono przebieg post((powania, wskazano obowi/.lzuj/.lce 

przepisy i odniesiono sit; do oferty Odwoluj/.lcego w rankingu koiicowym. Stwierdzono 
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jednoczesnie, ze post«powanie przeprowadzone zostalo zgodnie z przepisami prawa powszechnie 

obowi~zuj~cego jak i zarz~dzeniami Prezesa NFZ. W wyniku przeprowadzonego post«powania 

konkursowego wybrane zostaly najlepsze oferty. Byly one korzystniejsze od oferty 

Odwoluj~cego. 

Dyrektor Pomorskiego OW NFZ uznal podniesione przez Odwoluj~cego zarzuty za 

niezasadne, uzasadniaj~c swoje stanowisko w zaskarzonej decyzji. 

W podsumowaniu uzasadnienia wskazano, ze nie zostaly naruszone obowi~uj~ce zasady 

przeprowadzania post«powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, a dzialanie 

Komisji bylo zgodne z prawem. W stosunku do wszystkich Oferent6w, w tym Odwoluj~cego, 

stosowano te same kryteria i zasady post«powania. 

W dniu 11 czerwca 2014 r. z zachowaniem ustawowego terminu, Odwoluj~y Medycyna 

Specjalistyczna Sp61ka z o. o. w Bydgoszczy zlozyl wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. 

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Odwoluj~cy podni6s1 nast«puj~ce zarzuty: 

1. 	 Zbyt dlugi okres oczekiwania na swiadczenia nad chorymi wentylowanymi domowo 

u oferent6w wybranych w postepowaniu 11-14-000139/SP0I14/1114.2140.026.04/01 

w stosunku do innych osrodk6w dzialaj~cych w kraju. lednoczesnie zaznacza, ze wybranie 

jego oferty pozwoliloby usprawnic proces wl~czania chorych do programu leczenia w domu. 

2. 	 Nieudost«pnienia danych dotycz~cych kwalifikacji personelu wykazanych w ofertach, kt6re 

zostaly wybrane w ramach tego post«powania; 

3. 	 Dodatkowo Odwoluj~cy podtrzymuje swoj~ poprzedni~ argumentacj« dotycz~c~ korzysci 

plyn~cych dla mieszkanc6w wojew6dztwa pomorskiego mog~cych wymagac swiadczen 

w zakresie wentylacji dlugoterminowej od Odwoluj~ego. 

Odwoluj~cy wni6s1 0 uwzgl«dnienie wniosku i w efekcie na podstawie art. 154 ust 7 

dopuszczenie Osrodka Wentylacji Domowej Medycyny Specjalistycznej w Bydgoszczy do 

rokowan w ramach post«powania 11-14-000139/SPO/14/1/14.2140.026.04/01. 

Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu post«powania administracyjnego, pismem z dnia 

11 czerwca 2014 r. Odwoluj~cy si« zostal poinformowany 0 prawie do czynnego udzialu na 

kazdym etapie post«powania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu 

w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc wypowiedzenia si«, co do zebranych w Oddziale 

dowod6w i material6w oraz zgloszonych z~dan. W dniu 13.06.2014 r Odwoluj~cemu si« zostaly 

udost«pnione do wgl~du dokumenty z post«powania obj«tego wnioskiem oraz oferty podmiot6w: 

COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp61ka z ograniczon~ odpowiedzialnosci~ z siedzib~ 

w Gdansku oraz Szpitale Tczewskie Sp61ka Akcyjna z siedzib~ w Tczewie w takim zakresie, 
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w jakim nie zostaly one zastrzezone na podstawie art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 swiadczeniach, 

przed ujawnieniem innym oferentom zgodnie z oswiadczeniem zlozonym w ofertach tych 

podmiot6w. W dniu okazania dokumentacji Odwoluj£!cy nie wni6s1 dodatkowych uwag. 

Nalezy zWaZyc co nastcypuje: 

Zgodnie z art. 104 § I ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postcypowania 

administracyjnego organ administracji publicznej zalatwia sprawcy przez wydanie decyzji. 

Art. 154 ust. 4 ustawy 0 swiadczeniach wskazuje, ze od decyzji dyrektora oddzialu 

wojew6dzkiego Funduszu swiadczeniodawcy przysluguje wniosek 0 ponowne rozpatrzenie 

sprawy. Ustcyp 6 zas wskazuje, ze Dyrektor oddzialu wojew6dzkiego Funduszu rozpatruje 

wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, 0 kt6rym mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dniajego 

otrzymania i wydaje decyzjcy administracyjn£! w sprawie. Decyzja dyrektora oddzialu 

wojew6dzkiego Funduszu wydana na skutek ponownego rozpatrzenia sprawy podlega 

natychmiastowemu wykonaniu. 

Zgodnie z art. 134 ustawy 0 swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia prowadzi postcypowanie 

konkursowe z zachowaniem zasad r6wnego traktowania wszystkich oferent6w i w spos6b 

gwarantuj£!cy zachowanie uczciwej konkurencji. 

Art. 152 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach wskazuje, ze swiadczeniodawcom kt6rych interes prawny 

doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia zasad 

przeprowadzania postcypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki 

zdrowotnej, przysluguj£! srodki odwolawcze i skarga na zasadach okrdlonych wart. 153 i 154 

tejze ustawy. 

Prowadz£!c postcypowanie z wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Dyrektor oddzialu 

wojew6dzkiego Funduszu ma za zadanie ponownie rozpoznac i rozstrzygn'lc sprawcy 

administracyjn£! oraz ocenic prawidlowosc wydania decyzji dotycz£!cej rozpatrzenia odwolania od 

rozstrzygnicycia postcypowania. Badaj'lc prawidlowosc przedmiotowej decyzji, Dyrektor kontroluje 

r6wniez prawidlowosc postcypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki 

zdrowotnej. Podkreslic jednak nalezy, ze Dyrektor oddzialu wojew6dzkiego NFZ nie prowadzi 

ponownie postcypowania w sprawie zawarcia umowy a jedynie bada, czy rozstrzygnicycie 

postcypowania dokonane przez Komisjcy, zostalo podjcyte z naruszeniem zasad postcypowania i czy 

wskutek tego doszlo do naruszenia interesu prawnego Odwoluj'lcego. 

Istot£! badania uszczerbku interesu prawnego i stwierdzenia jego powstania jest zatem 

ustalenie, czy na skutek naruszenia prawa nie nast'lpil uszczerbek w mozliwosci uzyskania 

zam6wienia, nie zas jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnym Oferenta. Do uszczerbku 
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interesu prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczefi opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad post~powania 

ij. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy post~powanie, rna wpJ:yw na ocen~ 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie interesu prawnego 

w post~powaniu dotycz~cym zawarcia umow 0 udzielanie swiadczefi opieki zdrowotnej, 

determinuje sposob post~powania organu administracyjnego, do obowi¢ow ktorego b~dzie 

nalezalo zbadanie okolicznosci podnoszonych w odwolaniu, a nast~pnie ocena, czy i w jakim 

zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku. 

Rozpatrujllc przedmiotowy wniosek Odwolujllcego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy 

nalezalo zauwaZyc, co nast~puje: 

Dokonujllc ponownie oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-14­

000139/SPO/14/1/14.2140.026.04/01 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez Medycyn~ Specjalistycznll Spolka z o. o. w Bydgoszczy wnioskiem 0 ponowne 

rozpatrzenie sprawy naleZy wskazac. 

Oferta Odwoluj~cego zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala 

dokonana zgodnie z kryteriami okreslonymi na podstawie art. 146 ust.1 pkt 2 oraz wskazanymi 

wart. 148 ustawy 0 swiadczeniach, a takze w zarzlldzeniu nr 3/2014IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 

23 stycznia 2014 r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii. opieki zdrowotnej ze zm. 

Na podstawie ankiet wypelnionych przez Oferentow w ofercie, komisja konkursowa 

dokonala analizy porownawczej wszystkich ofert biorllcych udzial w post~powaniu konkursowym 

obejmujllcych jakosc, cillglosc oraz cen~ i dokonala ich oceny punktowej. Nadmienic przy tym 

nalezy, iz ranking ofert powstaje przy pomocy systemu informatycznego, co dodatkowo daje 

gwarancj~ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Post~powanie nr 11-14-000139/SP0/14/1/14.2140.026.04/01 prowadzone bylo w sposob 

gwarantujllcy wszystkim oferentom rowne ich traktowanie. KaZda z ofert byla procedowana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow zasad, okreslonych w przepisach prawa. 

Wartose punktowa pozycji oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punktow 

uzyskanych w poszczegolnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez oferenta 

odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi. Pod uwag~ wzi~to wszystkie pytania z ankiet 

dotYCZllcych danego kryterium. Nalezy przy tym podkreslie, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 

146 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 swiadczeniach byl uprawniony do okreslenia kryteriow oceny ofert, 

ktore byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku post~powania, zas Odwolujllcy w oswiadczeniu 
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zalqczonym do oferty potwierdzil, ze zapoznal siy warunkami postypowania, oraz warunkami 

zawierania umow, nie zglasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. 

Wskazac nalezy, ze Komisja w trakcie przedmiotowego postypowania zapewnila rowne 

traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy, w sposob 

gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, 

a takze dokumenty zwiqzane z postypowaniem udostypnione zostaly oferentom na takich samych 

zasadach. 

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy z wniosku wniesionego przez Medycyny 

Specjalistycznq Sp. z o. o. w Bydgoszczy od rozstrzygniycia postypowania nr 11-14­

000 139/SP0I1411114.2140.026.04/01 nalezy stwierdzic, ze postypowanie to zostalo 

przeprowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach prawa. W zwiqzku z tym, ze nie 

zostaly naruszone obowiqzujqce zasady przeprowadzenia przedmiotowego postypowania 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, a dzialanie Komisji bylo 

w pelni zgodne z prawem, stwierdzic nalezy, ze interes prawny Odwolujqcego siy nie doznal 

uszczerbku, 0 ktorym mowa wart. 152 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach. 

Odnoszqc siy do argumentow i zarzutow podniesionych przez Odwolujqcego we wniosku 

o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy stwierdzic co nastypuje: 

Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 135 ustawy 0 swiadczeniach, Narodowy 

Fundusz Zdrowia realizuje zasady jawnosci ofert skladanych w postypowaniu w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, z wylqczeniem informacji stanowiqcych 

tajemnicy przedsiybiorcy, ktore zostaly zastrzezone przez swiadczeniodawcy w szczegolnosci 

poprzez umozliwienie wglqdu do tych akt. 

W konsekwencji tej regulacji w zarzqdzeniu nr 74/2013IDSOZ Prezes NFZ wskazal, ze 

oferty zlozone w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy sq jawne po zakonczeniu 

postypowania, z wylqczeniem informacji stanowiqcych tajemnicy przedsiybiorcy, ktore zostaly 

zastrzezone przez swiadczeniodawcy. Zastrzezenie informacji stanowiqcych tajemnicy 

przedsiybiorcy w formie pisemnej, moze nastqpic w szczegolnosci poprzez wypelnienie 

i zalqczenie do oferty formularza, ktorego wzor okreslony zostal w zalqczniku nr 7 do zarzqdzenia 

nr 74/2013/DSOZ Prezesa NFZ. 

Zastrzezenie dotyczqce wylqczenia jawnosci oferty winno w sposob niebudzqcy wqtpliwosci 

okreslac informacje stanowiqce tajemnicy przedsiybiorcy. Oswiadczenie oferenta 0 zastrzezeniu 

J1 
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informacji stanowi~cych tajemnict; przedsit;biorcy wskazuje elementy ofert, ktore moze zastrzec 

oferent tj.: 

1) wykaz podwykonawcow 

2) wykaz personelu 

3) wykaz sprzt;tu 

4) wykaz pojazdow 

5) wykaz pomieszczen 

6) wykaz miejsc udzielania swiadczen z danymi identyfikacyjnymi, obejmuj~cymi rowniez 

miejsca udzielania swiadczen przez podwykonawcow, 

7) oferta w zakresie liczby i ceny dla przedmiotu postt;powania i miejsca udzielania swiadczen 

8) harmonogram udzielania swiadczen 

9) harmonogram pracy personelu lub jego dostt;pnosc godzinow~ 

10) ankiety dotyc~ce danego postt;powania w czt;sci zawieraj~cej informacje zastrzezone 

w pkt 1-9 

11) informacje inne nie wymienione powyzej. 

Przedstawione do wgl~du oferty podmiotow wybranych w tym postt;powaniu tj. Szpitale 

Tczewskie S.A. w Tczewie oraz COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. w Gdansku 

zawieraly dokumenty: "Oswiadczenie Oferenta 0 zastrzezeniu informacji stanowi~cych tajemnict; 

przedsit;biorcy", ze wskazaniem na informacje podlegaj~ce zastrzezeniu, poprzez wyl~czenie ich 

jawnosci. Maj~c na uwadze zapisy ustawy 0 swiadczeniach oraz zlozone przez Oferentow 

Oswiadczenia, Oddzial udostt;pnil Odwoluj~cemu calosc dokumentacji, z wyj~tkiem informacji 

zastrzezonych przez swiadczeniodawcow Szpitale Tczewskie S.A. w Tczewie oraz 

COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z 0.0. w Gdansku, wskazanych w zlozonym dokumencie 

(oswiadczeniu). 

Ze wzglt;du na ograniczenie dostt;pu do ofert, wynikaj~ce z art. 135 ustawy 

o swiadczeniach, polegaj~ce na mozliwosci zlozenia przez oferentow zastrzezenia informacji, 

z ktorego w tym przypadku skorzystano, Fundusz nie mial podstaw do udostt;pnienia ofert 

zlozonych przez wybrane podmioty w czt;sci zastrzezonej i prawnie chronionej. 

Zgodnie ze skierowan~ do stron postt;powania informacj~ 0 prawie realizacji praw 

wynikaj~cych z art. 10 k.p.a., Dyrektor udostypnil Odwoluj~cemu peine akta postt;powania 

administracyjnego, z wyl~czeniem tych informacji, ktorych udostt;pnienie stanowiloby naruszenie 

obowi~uj~cych przepisow prawa. 
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Odwoluj~cy skorzystal takze w przedmiotowym postl(powaniu z prawa ogramczema 

jawnosci zlozonej przez siebie oferty, w cZl(sci stanowi~cej tajemnicl( przedsil(biorcy. 

W konsekwencji r6wniez oferta Odwoluj~cego podlega udostl(pnieniu innym podmiotom jedynie 

w cZl(sci przez niego nie zastrzezonej. Swiadczy to 0 r6wnym traktowaniu wszystkich 

swiadczeniodawc6w i zapewnieniu uczciwej konkurencji. 

Ozialanie Oyrektora Pomorskiego OW NFZ jest w tym zakresie zgodne takze 

z utrwalonym orzecznictwem s~d6w administracyjnych, z kt6rego wynika, ze w postl(powaniu 

organ realizuj~c zasadl( czynnego udzialu strony w postl(powaniu, wyrazon~ wart. 10 kpa i zasadl( 

wzgll(dnej jawnosci akt postl(powania wynikaj~cej z art. 73 kpa powinien udostl(pnic stronie na jej 

z~danie akta sprawy, w tym oferty innych swiadczeniodawc6w bior~cych udzial w konkursie 

ofert, po anonimizacji zawartych w ofertach danych stanowi~cych tajemnicl( przedsil(biorcy 

i danych prawnie chronionych. 

Wskazae w tym miejscu nalezy na wyrok Naczelnego S~du Administracyjnego 

w Warszawie z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt II GSK 264/10, w swietle kt6rego sposobem 

gwarantuj~cym prowadzenie postl(powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej z zachowaniem uczciwej konkurencji bl(dzie takie jego prowadzenie, kt6re nie 

dopusci do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowi~cych tajemnicl( 

uslugodawcy. Nie podlegaj~ ujawnieniu dane zawarte w ofercie, objl(te tajemnic~ 

przedsil(biorstwa oraz ustawowo chronione dane osobowe. 

Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 

(Oz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) wskazuje jako czyn nieuczciwej konkurencji: 

przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowi~cych tajemnicl( 

przedsil(biorstwa. Z kolei zgodnie z art. 11 ust. 4 powyzszej ustawy, przez tajemnicl( 

przedsil(biorstwa nalezy rozumiee nieujawnianie do wiadomosci publicznej informacji 

technicznych, technologicznych, organizacji przedsil(biorstwa lub innych informacji 

posiadaj~cych wartose gospodarcz~, co do kt6rych przedsil(biorca podj~ niezbl(dne dzialania w 

celu zachowania ich poufnosci. 

Odnosz~c sil( wil(c do zarzutu dotycz~cego nieudostl(pnienia cZl(sci ofert podmiot6w 

wybranych w wyniku rozstrzygnil(cia przedmiotowego postl(powania, kt6re dotycz~ kwalifikacji 

personelu medycznego (lekarzy i piell(gniarek) wskazae nalezy, ze dane osobowe personelu 

medycznego wskazanego w ofertach podmiot6w wybranych w konkursie, podlegaj~ anonimizacji 

z mocy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Oz. U. 1997 Nr 133 poz. 

883). W zwi~ku z tym organ prowadz~cy postl(powanie zobowi~zany jest do ich nie ujawniania, 
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tym samym nie istnieje takze koniecznosc ich odrcrbnego zastrzegania przez oferentow. Natomiast 

dodatkowe, zawarte w ofercie, informacje dotycz'lce kwalifikacji personelu medycznego 

tj. specjalizacje i kompetencje, doswiadczenie zawodowe oraz sredni miesicrczny godzinowy czas 

pracy, zostaJ:y zastrzezone jako tajemnica przedsicrbiorcy przez obydwa, konkurencyjne dla 

Odwoluj'lcego podmioty tj. Szpitale Tczewskie S.A. oraz COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. 

z o. o. Obydwaj wskazani Oferenci, za1'lczyli bowiem do zlozonych ofert "Oswiadczenie oferenta 

o zastrzezeniu informacji stanowi'lcych tajemniccr przedsic;biorcy", w ktorych zastrzegli dane 

wskazane w ofertach w pozycjach: "Wykaz personelu" oraz "Ankiety dotycz'lce danego 

postc;powania w czc;sci zawieraj'lcej informacje zastrzezone". Oferenci konkurencyjni dla 

Odwoluj'lcego zastrzegli wicrc m. in. uprawnienia zawodowe, doswiadczenie zawodowe, a takze 

stopien specjalizacji lekarzy oraz pielc;gniarek, zawarte w ankiecie. 

Wskazane przez Oferentow zastrzezenie informacji stanowi'lcych tajemnicc; 

przedsicrbiorcy, uniemozliwilo wic;c udostc;pnienie Odwoluj'lcemu danych, dotycZC}cych 

kwalifikacji personelu medycznego, wskazanych w ofertach podmiotow wybranych 

w przedmiotowym postcrpowaniu. Prowadz'lc wicrc postcrpowanie w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i przestrzegaj'lc zasad tego postc;powania, Fundusz nie 

moze naruszac regul wynikaj'lcych z ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej 

konkurencji oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych. 

Maj'lc powyzsze na uwadze, wskazany przez Odwoluj'lcego argument niewlasciwego 

rozumienia przez Fundusz zapisu art. 135 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 swiadczeniach, poprzez 

nieudostcrpnienie Odwoluj'lcemu dostcrpu do danych zawartych w "Wykazie personelu" oraz 

"Ankietach" innych Oferentow bior'lcych udzial w przedmiotowym postc;powaniu konkursowym, 

nalezy uznac za chybiony. 

Odnosz'lc sicr zas do zarzutu, zbyt dlugiego oczekiwania przez swiadczeniobiorcow na 

swiadczenia w przedmiotowym zakresie nalezy zauwazye, iz zaplanowana do zakupu 

w niniejszym postc;powaniu liczba swiadczen wynosila 14.720 osobodni, a Iiczba zakupiona 

w wyniku rozstrzygnicrcia postc;powania wynosi 15.456 osobodni. To oznacza, ze swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zabezpieczone w ilosci wicrkszej od zaplanowanej. Zakupiona 

wicrksza ilose jednostek rozliczeniowych od zaplanowanej w wyniku rozstrzygnic;cia tego 

postc;powania, umozliwi swiadczeniobiorcom zmniejszenie okresu oczekiwania oraz wicrksz'l 

dostcrpnosc do swiadczen. Dodac przy tym nalezy, ze art. 20 ustawy 0 swiadczeniach wskazuje na 

mozliwosc prowadzenia przez swiadczeniodawccr list oczekuj'lcych na swiadczenia, tym samym 
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ustawodawca dopuszcza taki spos6b organizacji udzielania swiadczen opieki zdrowotnej na rzecz 

swiadczeniobiorc6w, polegaj,!cy na oczekiwaniu na realizacjt; swiadczenia. 

Odnosz'!c sit; do argumentu dotycz'!cego korzysci plyn,!cych dla mieszkanc6w 

wojew6dztwa pomorskiego z tytulu wybrania oferty OdwoJuj,!cego nalezy zauwazyc, ze Komisja 

konkursowa nie moze przy ocenie oferty, brac pod uwagt; innych element6w, takichjak wskazane 

przez Odwoluj,!cego "doswiadczenie w zakresie merytorycznym, naukowym jak i logistycznym", 

kt6re nie byJy wprost okreslone w Rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listop ada 2013 r. 

w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu swiadczen pielt;gnacyjnych i opiekuilczych 

w ramach opieki dlugoterminowej oraz w zarz,!dzeniu Nr 87/2013IDOSZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie okreslenia warunk6w zawierania 

i realizacji um6w w rodzaju swiadczenia pielt;gnacyjne i opiekuncze w ramach opieki 

dlugoterminowej. 

Wskazac przy tym nalezy, iz Pomorski OW NFZ jako jednostka sektora finans6w 

publicznych musi uwzglt;dniac podczas zawierania um6w r6wniez rachunek ekonomiczny. 

Ponadto na podstawie ustawy 0 swiadczeniach rola Funduszu sprowadza sit; do zbierania ofert 

uslugodawc6w, a nastt;pnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby 

osi,!gn,!c najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia. 

W zwi'!Zku z tym, zgodnie z ide'! przedmiotowego konkursu ofert, zadaniem Komisji byl 

wyb6r ofert najkorzystniejszych. Oferta Odwoluj,!cego nie zostala wybrana pomimo, ze spelniala 

wszystkie wymagania formalnoprawne. Wybrane zostaly jako korzystniejsze oferty Szpitali 

Tczewskich S.A. w Tczewie oraz COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp. z o. 0 w Gdansku. 

W swietle przedstawionych powyzej okolicznosci stwierdzic nalezy, ze Komisja me 

naruszyla w toku postt;powania zasad, okreslonych w ustawie 0 swiadczeniach, w aktach 

wykonawczych wydanych na jej podstawie, czy tez zarz'!dzeniach wydanych przez Prezesa NFZ. 

Wobec nienaruszenia zasad postt;powania konkursowego, nie stwierdzono naruszenia 

interesu prawnego Odwoluj,!cego, a zatem wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie moze 

zostac uwzglt;dniony. 



W zwillZku z powyzszym, rozstrzygnicrto jak w sentencji. Decyzja podlega 

natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.8 ustawy 0 swiadczeniach, od niniejszej decyzji przysluguje 

skarga do Wojew6dzkiego S~du Administracyjnego w Gdatlsku, kt6r~ nalezy wniesc za 

posrednictwem Dyrektora Pomorskiego OW NFZ, w terminie 30 dni od dnia dor~czenia decyzji. 

p.o. D Y RET 0 R A 
Pomorskiegn Od 'Ij, II \ (1jc\\(\dLkiego 

Narodu\Iqw hi dlls _1I ldrowia 

Malgorzala Pa 7kowicz 

Otrzymujll: 

I) "Medycyna Specjalistyczna" Sp6Ika z ograniczonll odpowiedzialnoscilb ul. Rynkowska 2 85-503 Bydgoszcz; 

2) COPERNICUS Podmiot Leczniczy Sp6lka z ograniczonll odpowiedzialnoscilb ul. Nowe Ogrody 1-6,80-803 Gdansk; 

3) Szpitale Tczewskie Sp6lka Akcyjna, ul. 30 stycznia 57,83-110 Tczew; 

4) ala. 
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