NFZ l Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP -397/JWM -D (Gdansk, dnia 24 czerwca 2014 r.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
»Przychodnia” sp. z o.0.

ul. M. Sklodowskiej-Curie 7

83-400 Koscierzyna

DECYZJA nr 40/2014

z dnia 24 czerwca 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodewego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust 6 w zw. z art. 152 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. z 2008 r. Dz. U.
Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ustawg o $wiadczeniach, po rozpoznaniu wniosku

z dnia 10 czerwca 2014 r., wniesionego przez
NZOZ ,,Przychodnia” sp. z 0.0. w KoScierzynie,

od Decyzji nr 25/2014 z dnia 29 maja 2014 r. Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ od rozstrzygnigcia konkursu ofert nr 11-14-000150/SPO/14/1/14.2142.026.04/01 w rodzaju:
SWIADCZENIA PIELEGNACYJNE I OPIEKUNCZE, w zakresie: SWIADCZENIA
W PIELEGNIARSKIEJ OPIECE DLUGOTERMINOWEJ DOMOWEJ, na obszar: 2206 —

powiat koscierski, postanawiam

utrzymaé w mocy zaskarzong decyzje.

www.nfz.gov.pl Pomorski Oddzial Wojewodzki. ul. Marvnarki Polskiej 148, 80-863 (dansk M

tel: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16. c-mail: sekretariat@ nfz-gdansk pl


http:sckretariat(~infz-gdansk.pl
www.nfz.gov.pl

Uzasadnienie

Decyzja nr 25/2014 z dnia 29 maja 2014 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu
Wojewbdzkiego NFZ oddalit odwolanie wniesione przez $wiadczeniodawcg NZOZ
.Przychodnia” sp. z 0.0. w Kos$cierzynie od rozstrzygnigcia konkursu w rodzaju $wiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze na okres od 01.07.2014 r. do dnia 30.06.2017 r.

Swiadczeniodawca na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach, z zachowaniem
ustawowego terminu, zlozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucajagc Komisji
konkursowej naruszenie:

1) art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych,

2) art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych

3) art. 148 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych

4) art. 150 ust. 1 pkt 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych.

W szczegblnosci Odwotujacy sie podniost:

1) powazne watpliwosci co do prawidtowosci przyznania 5 pkt rankingujacych NZOZ
~Brusmed” za cigglos¢ leczenia pacjentéw z powiatu koscierskiego — i przedstawit dokumentacje
fotograficzng wskazujaca — jego zdaniem — na niewlasciwe realizowanie dotychczasowej umowy
przez ww. podmiot, a w szczeg6lnosci:

a) niespelnienie wymogéw zawartych w § 11.1, § 11.2 oraz § 11.4 Ogdlnych
Warunkéw Umow,

b) brak realizacji umowy na terenie catego powiatu koscierskiego,

) niespelienie wymagan przez pomieszczenie przy ul. Swigtopetka 17 (lokalizacja
komérki organizacyjnej NZOZ ,Brusmed”) w zakresie przystosowania do celow biurowych, do
przechowywania lekow, materiatéw opatrunkowych i sprzetu medycznego,

d) niewlasciwg organizacje zapisOw pacjentow,

2) zarzut wprowadzenia przez NFZ pojecia ciaglosci podczas kontraktowania
swiadczen, co prowadzi do naruszenia:

a) konstytucyjnej zasady pewnosci prawa przez dyskryminacj¢ pewnych podmiotéw
wystepujacych w obrocie gospodarczym na rynku $wiadczen zdrowotnych oraz prowadzi do

warunkéw wylaczajagcych uczciwa konkurencje i rowne traktowanie wszystkich uczestnikow,



b) zasady rownosci wobec prawa, z uwagi na przyjecie nieuzasadnionymi wzgledami
merytorycznymi preferencji tych podmiotéw, ktore majg zawartg juz umowe z NFZ,

3) nieprawidlowa ocen¢ przez Komisje Konkursowg przedstawionego przez
odwolujgcego si¢ Certyfikatu ISO i nieprzyznanie punktow — odwolujgcy sie zasugerowal
pokrywanie si¢ $wiadczen gwarantowanych w rodzaju opieki pielggniarskiej dtugoterminowej
(czego dotyczylo postepowanie) ze $wiadczeniami gwarantowanymi opieki paliatywnej i
hospicyjnej (na co opiewal Certyfikat ISO). Odwolujacy zawnioskowal o wskazanie konkretnego
przepisu moéwigcego o tym, ze poszczegolne rodzaje $wiadczen nie mogg by¢ taczone w ksigdze
jakoscei pod jedng nazwa ze wzgledu na ich wspélne $wiadczenia gwarantowane;

4) brak uwzglednienia przez Komisj¢ Konkursowg zmian do oferty zglaszanych przez
odwolujgcego sig, ktoére pozwolilyby mu na zmiane odpowiedzi ankietowej i uzyskanie
dodatkowych punktow — dot. pytania 1.2.1.1 ,,Czy $wiadczenia realizowane sa przez pielggniarki
z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w pracy zawodowej zwigzanej z udzielaniem $wiadczen
w opiece realizowanej w §rodowisku domowym, (do okresu do$wiadczenia mozliwe zaliczenie
pracy w domu pomocy spofecznej na stanowisku pielggniarki) - powyzej 50% zatrudnionych
pielegniarek?”;

5) Ponadto odwolujgcy sie wnidst o wyjasnienie przyznania pigciu punktow dla
NZOZ ,Brusmed” za kryterium jakosci, skoro z zalacznika nr 1 do Zarzadzenia 3/2014/DSOZ
Prezesa NFZ wynika wartosciowanie Certyfikatu ISO 9001 tylko na dwa punkty rankingujace.

Odwolujgcy si¢ zostal poinformowany o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami

w sprawie - Z prawa tego, do dnia wydania decyzji, nie skorzystal.

Rozpoznajac zlozony przez $wiadczeniodawce wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dzialajgc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach, oglosit w dniu 10.03.2014 konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2014 - 30.06.2017 w rodzaju SWIADCZENIA PIELEGNACYJNE I OPIEKUNCZE w
zakresie SWIADCZENIA W PIELEGNIARSKIE] OPIECE DLUGOTERMINOWE]
DOMOWEIJ na obszarze 2206 — powiat koscierski. Dyrektor POW NFZ, zgodnie z zastrzezeniem
zawartym w ogloszeniu, wydluzyl okres skladania ofert do dnia 28.03.2014 roku oraz ustalil

termin otwarcia na 01 kwietnia 2014 roku. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zaméwienia na kwote



nie wyzsza niz 61 824,00 zt (stownie: sze$édziesiat jeden tysigcy osiemset dwadziescia cztery
00/100 zt) na okres rozliczeniowy 01.07. — 31.12.2014 r.

W ogloszeniu wskazano przepisy, na podstawie ktérych zostalo ogloszone i prowadzone
przedmiotowe postgpowanie oraz przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ speinione
przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie trzy oferty. Wartosé
zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 171 083,20 zl, postgpowanie zostalo
ogloszone na kwote 61 824,00 zi.

Zlozone oferty, w tym oferta Odwolujacego si¢, zawieraty braki formalne, ktére zostaty
uzupelnione w terminie wskazanym przez komisj¢ konkursowsa. Komisja konkursowa
przeprowadzita kontrole u wszystkich trzech oferentéw. Kontrole nie wykazaly rozbieznosci
migdzy stanem faktycznym, a deklarowanym w ofercie w zakresie sprzgtu (wyposazenie
neseserOw pielegniarskich) oraz pomieszczefi przystosowanych do celow biurowych oraz do
przechowywania lekéw, materialéw opatrunkowych i sprz¢tu medycznego.

Komisja konkursowa podje¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi trzema
oferentami (trzy miejsca udzielania $wiadczen) na lgcznie trzy miejsca udzielania $wiadczen

zakwalifikowane do czgsci niejawnej postepowania. Negocjacje dotyczyly: ilosci $wiadczen.

Na podstawie art. 151 ust.l ustawy o $wiadczeniach w dniu 16.05.2014 nastapito
rozstrzygnigcie postgpowania nr 11-14-000150/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, w ktérym wybrano
podmiot - Lucyna Breska, NZOZ Brusmed” 001455.

W dniu 22.05.2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wptyn¢lo odwotanie Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej ,,Przychodnia” Sp. z
o0.0. w Koscierzynie od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania.

W odwotaniu zostalo zarzucone:

1. naruszenie art. 134 ust.1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodké6w publicznych, poprzez nieprzestrzeganie zasad réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcéw 1 prowadzenia postepowania w sposéb niegwarantujgcy zachowania
uczciwej konkurencji;

2. naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1, w zwiazku z art. 5 pkt. 2a ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez dokonanie wyboru oferenta, ktory



nie zapewnia ciagglosci udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem konkursu ofert, ich
kompleksowosci i dostepnosci,

3. art. 148 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, poprzez wadliwe dokonanie pordwnania i oceny ofert.

W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw prawnych, Odwotujacy sie wskazat na:

a) nieprawidlowe jego zdaniem przyznanie punktéw za kryterium ciaglosci dla NZOZ
~Brusmed” w kontekscie art. 5 pkt 2a ustawy o $wiadczeniach... oraz

b) nieuznanie przez komisje konkursowg przedstawionego przez Odwolujgcego sie
Certyfikatu ISO.

Odwolujacy wnidst o pozytywne rozpatrzenie odwolania i podpisanie umowy z POW NFZ w

zakresie piel¢gniarskiej opieki dlugoterminowej dla pacjentéw z powiatu koscierskiego.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy sie zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan.
W dniu 26.05.2014 odwolujacemu si¢ zostaly udostgpnione do wgladu dokumenty z
postgpowania objetego odwolaniem oraz oferta wybranego w postgpowaniu oferenta - Lucyny
Breskiej w takim zakresie w jakim nie zostaly one zastrzezone przez oferenta przed ujawnieniem
innym oferentom, zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym w ofercie, na podstawie art. 135 ust.2 pkt 2
ustawy o $wiadczeniach...

Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdzil, ze odwolanie zlozone
przez oferenta nie zashigiwalo na uwzglednienie, a oddalajac odwolanie stwierdzit, iz

1) oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana

zgodnie z kryteriami okres$lonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148
ustawy o $wiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.);

2) na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentdéw w ofercie, komisja konkursowa

dokonata analizy poréwnawczej ofert biorgcych udzial w postgpowaniu konkursowym
obejmujacych jakos¢, kompleksowos¢, dostepnosé, ciaglosé oraz ceng i dokonatla ich

oceny punktowej;



3)

4)

3)

Ocena

warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w
poszczegblnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentéw
odpowiedzi i ustalonej wedhug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.);

kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $§wiadczeniodawedw byly jawne i nie
podlegaly zmianie w toku post¢powania;

wszyscy oferenci, w tym odwolujacy si¢ w o$wiadczeniu ( ztozonym wedhig wzoru
stanowigcego zatacznik nr 2 do zarzadzenia Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013r), zalgczonym do oferty o§wiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami
postgpowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglosili do nich zastrzezen oraz

przyjeli je do stosowania.

ofert wybranych i Odwolujacego si¢ przedstawiala sie nastepujaco:



Pytanie

Pkt.
MAX

Lucyna Breska, 001455

NZOZ Przychodnia,
000826

Ciagtosé

CIAGLOSC

5,000

5,000

0,000

Czy w dniu zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczer | w ramach obszary, ktérego dotyczy postepowanie?

5.000

5,000

0,000

Jakosé

PERSONEL

30,000

30,000

15,000

Czy $wiadczenia realizowane sg przez pielegniarki z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem w pracy zawodowej
zwigzanej z udzielaniem $wiadczen w opiece realizowanej w $rodowisku domowym, {do okresu dodwiadczenia
mozliwe zaliczenie pracy w domu pomocy spolecznej na stanowisku pielegniarki) - powyzej 50% zatrudnionych
pielegniarek?

15,000

15,000

0,000

Czy $wiadczenia realizowane sg przez pielegniarki posiadajace ukoficzong specjalizacje lub kurs kwalifikacyjny w
dziedzinie wymienionej w zalgczniku nr 4 czesé lll, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu $wiadczet: pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki diugoterminowej -
powyzej 50% zatrudnionych pielegniarek?

15,000

15,000

15,000

Jakosé

WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ NFZ

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoticzonych wystgpieniem pokontroinym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach
nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczen w spos6b i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu | wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestdw lub
przegladéw)

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub
wyrobdw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych?

0,000

0.000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe prowadzenie list oczekujacych?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
2akonczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia
$wiadczeniobiorcy?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pakontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od Swiadczeniobiorcdw za
Swiadczenia bedgce przedmiotemn umowy?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczent opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen?

0,000

0,000

0.000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ w
terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dziatalno$ci?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i
zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiane harmonogramu udzielania
$wiadczeni?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j i
zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczer w miejscach nie objetych umowa/
nieudzielanie Swiadczert w miejscu ustalonym w umowie?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, na podstawie ktérych dokonano pfatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecefi
pokontrolnych ?

0,000

0,000

0,000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontroinym wykazano siwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w
poprzednich kontrolach?

0,000

0,000

0,000

Jako$é

SPRZET | APARATURA MEDYCZNA

10,000

10,000

10,000

Czy oferent zapewnia samochdd osobowy (gwarantowana gotowo$¢ uzytkowania)?

10,000

10,000

10,000

Jakos¢

ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI

5,000

5,000

0,000

Czy oferent posiada certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jako$cia, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowigzywania umowy?

5,000

5,000

0,000

Cena

CENA

20,000

20,000

20,000

SUMA

70,000

70,000

45,000




Odnoszgc si¢ do zarzutow wskazanych w uzasadnieniu odwotania Dyrektor POW NFZ
wskazal, co nastgpuje:

ad. a) NZOZ ,Brusmed” posiada zawarta umowg z POW NFZ na $wiadczenia w zakresie:
SWIADCZENIA W PIELEGNIARSKIE] OPIECE DLUGOTERMINOWEJ DOMOWEI na terenie
powiatu koscierskiego; adres komorki: ul. Swigtopetka 17, 83-400 Koscierzyna . Wobec powyzszego
twierdzgca odpowiedZz oferenta NZOZ ,Brusmed” na pytanie ankietowe nr 1.1.1.1. ,,Czy w dniu
zlozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postgpowanie?” zostala oceniona przez komisj¢ konkursowa jako prawidlowa i zgodna ze stanem
faktycznym,
ad. b) Zgodnie z art. 1 ust.2 zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r w
sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej kryterium certyfikatu systemu zarzgdzania, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
1 lit. ¢ (Certyfikat ISO 9001:2008) jest spetnione, jesli certyfikat systemu zarzadzania:

1) ma zastosowanie w przedmiocie, na ktory ztozono oferte;

2) obejmuje lokalizacj¢ (miejsce udzielania $wiadczen) wskazang w ofercie;

3) jest wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczgcia obowigzywania umowy;

4) jest wydany przez jednostke certyfikujaca systemy zarzadzania posiadajacg akredytacje

w zakresie sektora ustug medycznych (branza "Zdrowie i opieka spoleczna" zgodnie z kodem

38 EA lub kategoriag G Katering zgodnie z ISO/TS 22003), udzielong przez Polskie Centrum

Akredytacji lub przez roéwnorzedny podmiot zagraniczny i jest opatrzony symbolem

akredytacji jednostki akredytujace;.

W ocenie komisji konkursowej dokument przedstawiony przez Odwotujgcego si¢ nie spelniat
warunku wymienionego w pkt 1). Wyjasénienia przestane przez Odwolujacego - moéwigce o tym, ze
pielggniarska opieka dlugoterminowa domowa zawiera si¢ w wyszczegé6lnionej w ksiedze jakosci
»opiece paliatywnej” - nie zostaly uznane przez komisj¢ konkursowa, ktora traktujac jednakowo
wszystkich oferentow wymagala w Certyfikacie ISO bezposredniego wskazania zakresu $wiadczen
bedacego przedmiotem postgpowania, zwlaszcza ze ,,$wiadczenia pielggnacyjne i opiekuncze” oraz
»opieka paliatywna i hospicyjna” s3 odrgbnymi rodzajami $wiadczen, uregulowanymi odr¢gbnymi
rozporzgdzeniami Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych: rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
opicki paliatywnej i hospicyjnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1347) oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen

pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dtugoterminowej. (Dz. U. z 2013 poz. 1480).
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Niezaleznie od powyzszego wspomnie¢ wypada, ze ewentualne uznanie poprawnosci
certyfikatu ISO, a co za tym idzie przyznanie dodatkowych punktéw w sekcji ., Jakos¢ — zewnetrzna
ocena — systemy zarzadzania” nalezacej do kryterium jakosci nie wplyngtoby w zaden sposéb na
mozliwo$¢ wyboru Odwotujacego si¢ na podstawie punktacji w rankingu koficowym.

W zwigzku z tym, ze nie zostaly naruszone obowigzujace zasady przeprowadzania
przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
Dyrektor POW NFZ stwierdzil, ze interes prawny Odwolujgcego sig, o ktérym mowa w art. 152 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach nie doznat uszczerbku. W uzasadnieniu Decyzji wskazano, iz:

1) oferta zostala przyj¢ta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana zgodnie z
kryteriami okre§lonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy o $wiadczeniach
oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki
zdrowotnej ze zm.;

2) na podstawie ankiet wypelionych przez oferentéw w ofercie, komisja konkursowa dokonata
analizy poréwnawczej ofert biorgcych udzial w postgpowaniu konkursowym obejmujacych jakosé,
cigglo$¢ oraz cen¢ i dokonala ich oceny punktowej; nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert odbywa sie
poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriow
wobec wszystkich oferentow;

3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w
poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentéw odpowiedzi i
ustalonej wedlug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej ze zm.;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaty
zmianie w toku postepowania;

5) wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy si¢, w oswiadczeniu (zlozonym wedhug wzoru
stanowiacego zalacznik nr 2 do zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika
2013 r.), zalgczonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami postepowania oraz

warunkami zawierania umow i nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyjeli je do stosowania.

Rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (dalej: wniosek), Dyrektor nie
przeprowadza ponownie postgpowania konkursowego, a jedynie w oparciu o akta sprawy bada czy
faktycznie doszlo do naruszenia zasad postgpowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia postgpowania i
czy w zwiagzku z tym interes prawny odwolujacego si¢ doznal naruszenia. Zasadniczym bowiem
celem organu rozpatrujacego odwotanie, jest zbadanie czy rozstrzygnig¢cie postgepowania, dokonane

przez komisj¢, zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania, a okolicznosci podniesione w
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odwolaniu mialy wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o udzielnie $wiadczen opieki
zdrowotnej z wybranymi podmiotami.

Dyrektor bada takze czy w toku postgpowania administracyjnego, zainicjowanego zlozonym
odwolaniem od rozstrzygni¢gcia Komisji konkursowej nie zostal naruszony interes prawny
odwolujacego.

W takim tez zakresie niniejszg sprawe rozpoznawal Dyrektor POW NFZ.

W zwigzku ze zlozeniem przez Odwolujacego si¢ wniosku w dniu 10 czerwca 2014r.,
Dyrektor POW NFZ poinformowat strony post¢powania o ich prawie do czynnego udziatu na kazdym
etapie post¢powania oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i
materialéw oraz zgloszonych zadan przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu.

Oceniajac kolejno zarzuty podniesione we wniosku z dnia 10 czerwca 2014r. Dyrektor
stwierdzit, ze Komisja konkursowa zgodnie z rozstrzygnigciem dokonala wyboru dwoch ofert

spelniajacych warunki wymagane do realizacji $wiadczen okreslone przepisami prawa.

Odnoszace si¢ do zarzutéw wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, trzeba wskazac, co
nastepuje:

Podkreslenia wymaga fakt, iz Komisji konkursowa w postgpowaniu nie oceniala sposobu
realizacji umowy zawartej przez oferenta z POW NFZ. Komisja nie dysponowala wynikami kontroli,
ktore moglyby poddawaé w watpliwos¢ jako$¢ udzielanych ustug przez NZOZ ,.Brusmed”; sam fakt
natomiast swiadczenia ustlug w danym zakresie $wiadczen na terenie obj¢tym post¢powaniem jest
niepodwazalny. Stad uznanie przez komisj¢ prawa do punktacji za kryterium ciaglosci w wysokosci
zawartej w Zalgczniku nr 1 do Zarzadzenia 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ (tabela nr 14, nr wiersza 34).
Komisja Konkursowa przeprowadzifa kontrol¢ pomieszczen w komorce organizacyjnej pod adresem:
Koscierzyna, Kartuska 13A, na ktéry zostala zlozona oferta (z uwagi na fakt, iz jest to nowe miejsce
udzielania $wiadczen wykazane przez S$wiadczeniodawce posiadajgcego umowe¢ o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej), stwierdzajac prawidlowosé wyposazenia pomieszczenia z warunkami
okreslonymi w obowigzujacych przepisach prawa. Podkreslic nalezy, ze Wojewoda Pomorski
dokonujac wpisu do ksiggi rejestrowej NZOZ ,Brusmed” pomieszczen pod w.w. adresem w
Koscierzynie przy ul. Kartuskiej 13A, dokonal kontroli spelniania warunkéw sanitarnych przez
oferenta.

Informator o umowach umieszczony na stronie internetowej Pomorskiego Oddzialu

Wojewoddzkiego NFZ w Gdansku pod adresem www.nfz-gdansk.pl podaje dwa miejsca adresowe

NZOZ ,Brusmed” wraz z numerami telefonéw, w ktérych mozna zglosi¢ potrzebg objgcia opieka
ubezpieczonych. Nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenia w pielegniarskie] opiece dlugoterminowej
domowe;j sg udzielane w domu pacjenta i to pacjent objety opieka ma posiadac¢ catlodobowy dost¢p do

$wiadczen (np. poprzez kontrakt telefoniczny). W zwigzku z tym wskazanie godzin zapiséw na
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$wiadczenia w zaden sposéb nie ogranicza prawa do §wiadczen, jest podyktowane realizacja art. 20
ustawy o $wiadczeniach, w czg$ci dotyczacej koniecznosci prowadzenia list oczekujacych
i zwigzanym z tym obowiazkiem zebrania odpowiednich informacji od pacjenta. Podkresli¢ rowniez
nalezy, iz informacje znajdujace si¢ na drzwiach dotychczasowego miejsca udzielania $wiadczen,
a dotyczace obszaru udzielania §wiadczen: ,,na terenie powiatu ko$cierskiego (miasto Koscierzyna,
Lubiana oraz gmina Dziemiany)” nie wskazuja, w ocenie Dyrektora POW NFZ, na wylaczenie
jakichkolwiek miejsc na terenie tegoz powiatu, ani tez na wskazanie tylko na miasto Koscierzyna,
Lubiana, gmina Dziemiany.

Na stronie 18 oferty odwotujacy si¢ o§wiadcza m.in., ze zapoznat si¢ z przepisami zarzadzenia
oraz z warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.
Ponadto w ogloszeniu o przedmiotowym konkursie ofert wskazano réwniez akty prawne, bg¢dace
podstawa prowadzenia post¢powania oraz oceny ztozonych do niego ofert.

Powyzsze oznacza, ze przystepujac do postepowania nr 11-14-
000150/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01, Odwolujacy mial pelng wiedz¢ o tresci aktéw prawnych
majacych zastosowanie podczas tego postgpowania oraz sposobu i kryteribw oceny ofert, a przez
okolicznos¢ zlozenia ,,0$wiadczenia oferenta”, Odwolujacy nie zglosil zadnych zastrzezen do sposobu
prowadzenia postepowania. Tym samym, Odwotujacy sktadajgc ofert¢ do niniejszego postepowania
moégl i powinien zapoznaé si¢ z warunkami wymaganymi od $§wiadczeniodawcéw oraz kryteriami
oceny ofert, w tym kryterium ciaglosci, ktére byly dla wszystkich bioragcych w nim udzial oferentow
jednakowe.

Nalezy zwréci¢ uwage rowniez na fakt, ze uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od
Swiadczeniodawcow oraz kryteria oceny ofert mogg by¢ zglaszane na etapie konsultacji projektu
takich warunkéw, natomiast ustalone na podstawie art. 146 ustawy o swiadczeniach przez Prezesa
Funduszu, s3 wiagzace w danym post¢powaniu. Odwolujacy si¢ miat zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢
ze wszystkimi aktami prawnymi przed ztozeniem oferty. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady i
kryteria oceny ofert wskazane w przedmiotowym zarzadzeniu sg réwniez obligatoryjne dla komisji
konkursowej, ktéra nie ma mozliwosci decydowania i wyboru, jakie kryteria oceny wezmie pod
uwage w danym postgpowaniu, a ktérych nie uwzgledni, tym bardziej wzgledem wybranych
oferentow.

Kolejno odniesé nalezy si¢ do zarzutu zwigzanego z certyfikatem ISO. I tak, pismem z dnia
04.04. 2014r. Komisja konkursowa poprosita o wskazanie, czy zlozony certyfikat obejmuje takze
$wiadczenia pielggnacyjne w ramach opieki dtugoterminowej domowej. W dniu 09.04.2014 wptyneto
do komisji pismo odwotujgcego si¢, znak NZOZ/293/2014/RUM, w ktoérym oferent zapewnia, ze
$wiadczenia te sg obje¢te Certyfikatem ISO 9001 SZJ, nie przedstawiajac jednakze zadnego
dokumentu potwierdzajacego t¢ opinie. W zwigzku z powyzszym w dniu 24.04.2014 komisja

konkursowa wystosowata do NZOZ ,Przychodnia” kolejne pismo z prosba o ksigge jakosci.
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Odpowiedz odwolujacego si¢, zawarta w pisSmie znak NZOZ/356/PSRUM/2014 z dnia 28.04.2014
zawierala przyznanie, iz $wiadczenia piel¢gniarskiej opieki dlugoterminowej domowej nie sa wprost
wykazane w ksiedze jakosci. Sugestia o ,,podpigciu” omawianego zakresu $wiadczen pod opiekg
paliatywng nie znalazta uznania w oczach komisji konkursowej w $wietle dokumentéw przekazanych
przez innych oferentow, w ktorych jasno i wyraznie wskazany jest zakres swiadczen adekwatny do
procedowanego w konkretnym post¢powaniu.

Ponownie wskaza¢ nalezy, iz ,$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze” oraz ,opieka
paliatywna i hospicyjna” sa odrgbnymi rodzajami $wiadczen, uregulowanymi odr¢bnymi
rozporzadzeniami Ministra Zdrowia w sprawie Swiadczen gwarantowanych: rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
opieki paliatywnej i hospicyjnej. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1347) oraz rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu $wiadczen
pielegnacyjnych i opiekuniczych w ramach opieki dtugoterminowej. (Dz. U. z 2013 poz. 1480).

Ponadto, Minister Zdrowia w Ogoélnych warunkach umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych
warunkéw uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, opublikowany w Dz.U.08.81.484 — z
dnia 13 maja 2008 r.), w § 2 okreslit przedmioty uméw:

1. Przedmiotem umoéw jest udzielanie $wiadczen w nast¢pujacych rodzajach:

1 podstawowa opieka zdrowotna;

2) ambulatoryjna opieka specjalistyczna;

3) leczenie szpitalne;
4) opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien;
5) rehabilitacja lecznicza;

6) Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowe;j;

7) leczenie stomatologiczne;
8) lecznictwo uzdrowiskowe;
9) pomoc dorazna i transport sanitarny;

10)  profilaktyczne programy zdrowotne;

11)  $wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie;

12)  zaopatrzenie w wyroby medyczne b¢dace przedmiotami ortopedycznymi oraz §rodkami
pomocniczymi;

13)  programy zdrowotne;

14)  ratownictwo medyczne;

15)  opieka paliatywna i hospicyjna.

Powyzsze wskazuje na dwa odrebne przedmioty uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, a co za tym idzie, rowniez odrebne postepowania konkursowe o zawarcie takich umow.
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Przypomniec trzeba, ze ewentualne uznanie poprawnosci certyfikatu ISO, a co za tym idzie
przyznanie dodatkowych punktow w sekcji ,.Jako$¢ — zewngtrzna ocena — systemy zarzgdzania”
nalezgcej do kryterium jakosci, nie wptyngtoby w zaden spos6éb na mozliwosé wyboru Odwolujacego
si¢ na podstawie punktacji w rankingu koncowym.

Zatgcznik nr 1 do Zarzadzenia 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23.01.2014, str. 78 -80,
tabela nr 14, wiersze 12-16 bardzo precyzyjnie okre$la punktacj¢ za kryterium Jakos$é - zewnetrzna
ocena. W zakresie $§wiadczen -pielggniarska opieka diugoterminowa domowa- mozna bylo uzyskaé
punkty jedynie za posiadanie certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. Po uwzglednieniu
wagi skalujagcej wartosé tego certyfikatu zostata wyceniona na 5 pkt. Stad tez taka wlasnie punktacja
dla NZOZ Brusmed.

Przestane przez odwolujgcego si¢ pisma znak: NZOZ/293/2014/RUM oraz
NZOZ/295/2014/RUM, oba z dnia 08.04.2014 oraz pismo znak: NZOZ/319/PSRUM/2014 z dnia
14.04.2014 wskazujg, ze odwolujacy si¢ sam nie ma pewnosci, ktory personel zglasza w ofercie.
Odnoszac si¢ do zarzutu nieuwzglgdnienia w postgpowaniu zmiany pielggniarki udzielajacej
$wiadczen u oferenta, nalezy, ze zlozona oferta jest wigzaca do czasu rozstrzygnigcia postgpowania.
Odwolujacy si¢ odpowiedzial na pytanie 1.2.1.1 ,,Czy §wiadczenia realizowane sg przez pielggniarki
z co najmniej 2-letnim do$wiadczeniem w pracy zawodowej zwigzanej z udzielaniem $wiadczef
w opiece realizowanej w §rodowisku domowym, (do okresu do§wiadczenia mozliwe zaliczenie pracy
w domu pomocy spolecznej na stanowisku pielggniarki) - powyzej 50% zatrudnionych
pielegniarek?”: NIE, co potwierdzil p6zniej pismem znak NZOZ/314/2014/RUM z 10.04.2014.
Biorac pod uwage, ze zglaszany w ofercie standard udzielania $wiadczen musi by¢ utrzymany przez
caly czas trwania umowy, nie jest rolg komisji odgadywanie intencji oferenta. Komisja podj¢ta
decyzj¢ o uwzglednieniu wniosku o wycofanie z oferty pielggniarki E.K. — niespeiniajacej wymagan
zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczef gwarantowanych w rodzaju
Swiadczenia pielggnacyjno-opiekunicze oraz Zarzadzenia nr 87/2013/DSOZ Prezesa NFZ, co
umozliwito dopuszczenie oferty do czg¢$ci niejawnej postgpowania. Wprowadzenie danych innej
pielggniarki, ktéra posiadala wymagane kwalifikacje (wyzsze niz piel¢gniarka wskazana w ofercie),
byloby niezgodne z zasadg zwigzania zlozona oferta do rozstrzygnigcia postgpowania i mialoby
wplyw na ocen¢ punktowg oferty, a tym samym stanowiloby o nieréwnym traktowaniu stron

W post¢powaniu.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nalezy stwierdzi¢, ze postgpowanie
przeprowadzone przez Komisj¢ konkursowa bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa, a na
skutek niewybrania oferty Odwolujgcego si¢ w przedmiotowym zakresie, nie doszlo do naruszenia
jego interesu prawnego. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego uznane zostaly za niezasadne, co

wykazano powyzej.
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W ocenie Dyrektora Swiadczeniodawca nie przedstawil we wniosku zadnego nowego zarzutu,
ktory moglby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji nr 25/2014 r. dlatego postanowit jak

w sentencji niniejszej decyzji.
Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust.6 ustawy o

§wiadczeniach.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku,
Aleja Zwyciestwa 16/17. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Narodowego Funduszu Zdrowia, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk, w terminie 30 dni od

dnia dorgczenia Odwotujgcemu si¢ rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie.
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ipdussn Zdronia

Malgorigta Paszkowicz

Otrzymuja:
1) Niepubliczny Zaktad Opicki Zdrowotnej "Przychodnia” Sp. z 0.0, ul. M. Sklodowskiej-Curie 7, 83-400 Kodcierzyna;
2) Lucyna Breska, ul. Slowackiego 4, 89-632 Brusy;
3) a/a
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