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ul. Nanicka 22
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DECYZJA nr 37/2014
7z dnia 13 czerwca 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajagc na podstawie art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze
zm.), zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach”— po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Anna Malgorzata Cichon-Ptasinska
Indywidualna Praktyka Lekarska
ul. Nanicka 22, 84-200 Wejherowo,

dotyczacego rozstrzygni¢cia z dnia 29.05.2014 r.

postgpowania nr 11-14-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/01

w rodzaju leczenie stomatologiczne

w zakresie $wiadczenia ogdlnostomatologiczne dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 18 r. z.

na obszar: 2215031-Wejherowo.

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie.
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Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia, dzialajac
na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosil w dniu 14.03.2014 r. konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres od 01.09.2014 r. do
31.12.2015 r. w rodzaju leczenie stomatologiczne w zakresie $wiadczenia ogélnostomatologiczne dla
dzieci i mlodziezy do ukoficzenia 18 r. z. na obszar: 2215031-Wejherowo. Ogloszenie okre$lalo
warto$¢ zamdéwienia na kwote nie wyzsza niz 48 000,00 zt na okres rozliczeniowy od dnia 01.09.2014
r. do dnia 31.12.2014 r.

W ogloszeniu wskazano, na podstawie ktérych aktoéw prawnych zostalo ogloszone
i prowadzone przedmiotowe postepowanie oraz przepisy dotyczace wymogdéw, jakie muszg byé
spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 3 oferty. Wartoéé zlozonych
ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 118 800,00 zt, przy czym postgpowanie zostalo
ogloszone na kwote 48 000,00 zt.

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem spelniania warunkéw formalnych.
Komisja konkursowa wezwata do uzupelnienia brakéw formalno-prawnych jednego oferenta,
ktéry uzupelnit braki formalne w wyznaczonym terminie. W ofercie Odwotujacej sie nie stwierdzono
brakéw formalnych.

W toku postgpowania Komisja przeprowadzila kontrole u wszystkich oferentéw biorgcych
udzial w przedmiotowym postepowaniu, w tym w dniu 12.05.2014 r. u Odwolujacej sie.

Do czgscei niejawnej postepowania dopuszczonych zostato 3 oferentow.

Wszyscy oferenci bioracy udzial w tej czesci postgpowania, spelniali oprécz wymagan
wynikajacych z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, w tym w szczegdlnosci, o ktorych
mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego, réwniez wymagania okreslone przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia wskazane w zarzadzenia Nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
1 realizacji umow o udzielanie $wiadczefi zdrowotnych w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Komisja Konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami, w ktérych wzieli czynny udziat.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 29.05.2014 r. nastapito
rozstrzygnig¢cie postepowania nr 11-14-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/01, w ktérym wybrano
ofert¢ nastepujacego podmiotu leczniczego:

Grzegorz Szalewski, Rumia, ul. Matejki 3A — adres miejsca udzielania $§wiadczen: Wejherowo, ul. 10
Lutego 13.

Komisja dokonala wyboru oferenta w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym do wyczerpania wartosci zaméwienia okres§lonej w ogloszeniu.



W postepowaniu nie zostalty wybrane dwie oferty, w tym oferta Odwotujace;.
Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 6 czerwca 2014 roku do Dyrektora POW NFZ wplyn¢to odwotanie Anny Cichon-
Ptasinskiej dotyczace rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania.

Odwotlujaca si¢ wniosta o ponowne rozpatrzenie Jej oferty. Wskazata, ze w szkole, na
terenie ktorej funkcjonuje gabinet stomatologiczny wystepuje brak barier architektonicznych dla oséb
niepetnosprawnych. Podala, ze prowadzac w/w gabinet od 2000 r. dokonata jego modernizacji oraz
zakupila sprzet w postaci unitu stomatologicznego 1 endometru. Zaoferowala zainstalowanie
mikroskopu lub aparatu RTG.

W odwolaniu nie zawarto zarzutéw, ktére dotyczylyby konkretnych czynnosci podjetych lub
zaniechanych przez Fundusz w toku post¢powania, albo naruszenia obowiazujacych w tym zakresie
przepisOw prawa. Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej,
$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz
zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej, przystugujg srodki odwolawcze i skarga (...).

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujaca si¢ zostata
poinformowana, ze przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Pomorskiego Oddzialu NFZ
w przedmiotowej sprawie przystuguje Odwolujacemu si¢ prawo do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Odwolujaca si¢ nie skorzystata z w/w
uprawnienia.

Po szczegbélowym zapoznaniu sie z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:
odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie nalezato zwazy¢, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 154 ust. 2 i 3 ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania
i wydaje decyzje administracyjng w tej sprawie. Odwotanie, stosownie do art. 152 ust. 1 oraz art. 154
ust. 1 ustawy, przysluguje swiadczeniodawcy, biorgcemu udzial w postepowaniu, jezeli jego interes
prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
postepowanie  zainicjowane wniesionym odwolaniem jest postepowaniem  kontrolnym
w stosunku do postepowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i stuzy ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia, umozliwiajac jego wzruszenie.

Zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygniecie
postgpowania, dokonane przez komisje, zostalo podj¢te z naruszeniem zasad postepowania
a okolicznosci podniesione w odwotaniu mialy wptyw na ocene mozliwoséci zawarcia umowy
o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe nie
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przeprowadza ponownie postepowania, ale w oparciu o akta sprawy bada czy faktycznie doszio do
naruszenia zasad postepowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia postgpowania i czy
w zwigzku z tym interes prawny odwolujgcego si¢ doznal naruszenia.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-14-
000169/STM/07/1/07.0000.221.02/01 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez Anne Malgorzate Cichon-Ptasinska prowadzaca praktyke zawodowa Indywidualna
Praktyka Lekarska w Wejherowie (84-200) ul. Nanicka 22 odwolaniem do organu I instancji, nalezy
wskazaé, iz:

1. Oferta Odwolujacej sie przyjeta zostala do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala
dokonana wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteriow oceny
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie obowigzujacych przepis6w prawa: art. 146 ust. 1
pkt. 2 i w art. 148 ustawy oraz w zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okreslenia kryteribw oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2. W oparciu o ankiety wypelnione przez oferentéw obejmujace kryteria oceny: jako$¢, ciaglosé,
cen¢, komisja konkursowa dokonala analizy poroéwnawczej wszystkich ofert zlozonych
w przedmiotowym postepowaniu konkursowym wynikiem czego oferty uzyskaly konkretna
oceng punktowa;

3. Warto$¢ punktowa poszczegélnych kryteriow oceny okreSlona jest przez zarzadzenie nr
3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 roku
w sprawie okre$lenia kryteridow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., a ostateczna ocena oferty wynika z
sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych zapytaniach ankietowych w oparciu o
udzielone przez oferentéw odpowiedzi;

4. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw byly jawne i nie podlegaly
zmianie w toku postepowania;

5. Wszyscy oferenci, w tym Odwolujagca si¢, potwierdzili wlasnorecznie podpisanym
o$wiadczeniem zalgczonym do oferty (wg wzoru stanowigcym zalacznik nr 2 do zarzadzenia
nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 paZdziernika 2013 r. ze zm.), iz zapoznali si¢ z
warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglosili do nich zastrzezen
oraz przyjeli je do stosowania.

Komisja konkursowa wybrala ofert¢ najkorzystniejsza, zgodnie rankingiem kofcowym.

Ranking koficowy w postepowaniu konkursowym tworzony jest na podstawie sumy punktéw

za kryteria niecenowe i cenowe, zgodnie ze znanymi przed konkursem kryteriami oceny

okreslonymi w Zarzadzeniu nr 77/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

12.12. 2014 roku w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umdéw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne oraz w 3/2014/DSOZ

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 roku w sprawie okres$lenia



kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej ze zm.;

8. W wyniku rozstrzygnigcia oferta Odwolujacej si¢ nie zostala wybrana z powodu mniejszej
liczby punktéw w ocenie w poréwnaniu do wybranej oferty.

Ocena oferty wybranej i Odwolujacej sie przedstawila si¢ nastepujaco:

Liczba
uzyskanych
punktow - Liczha
oferenta uzyskanych
Grzegorz punktéw
Szalewski Oferenta -
{oferta Anna
wybrana w Cichori-
Pytanie Lp. postepowaniu) | Ptasiriska
CIAGLOSC 1.1
CIAGLOSC 1.1.1
Czy w dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem
proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie? 1.1.1.1 0,000 0,000
PERSONEL 1.2
PERSONEL - LEKARZE 1.2.1

Czy czas pracy lekarzy dentystéw ze specjalizacjg | stopnia w dziedzinie stomatologii ogdinej,
chirurgii stomatologicznej lub stomatologii dziecigce] wynosi powyie] 75% czasu pracy
wszystkich lekarzy w poradni? 1211 0,000 0,000
Jaki udziat w czasie pracy wszystkich lekarzy stanowi czas pracy lekarzy dentystéw
specjalistow w dziedzinie stomatologii zachowawczej z endodoncjg lub stomatologii dziecigcej
lub chirurgii stomatologicznej lub lekarzy posiadajgcych specjalizacje 2 stopnia w tych

dziedzinach? 1.2.1.2 0,000 0,000
PERSONEL - INNY 1.2.2

Czy w realizacji Swiadczen uczestniczy pozostaly personel - w wymiarze czasu pracy

odpowiadajacym co najmniej 50% czasu pracy poradni? 1.2.2.1 8,571 8,571
HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYINE] 1.3

HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYINES 1.3.1

Czy praca lekarza w sobote trwa co najmniej 6 godzin, proporcjonalnie do liczby etatéw

przeliczeniowych? 1.3.1.1 7,500 7,500
Czy praca lekarza w poradni w gadzinach popotudniowych (do godziny 18) wynosi powyiej

jednego dnia na kaide 0,5 etatu przeliczeniowego? 1.3.1.2 7,500 7,500
SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1.4

SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1.4.1

Czy oferent zapewania aparat rtg lub radiowizjograf - w lokalizacji? 1411 7,500 0,000
Czy oferent zapewnia endometr - w miejscu? 1412 7,500 7,500
WYNIKI KONTROU PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 1.5

OBNIZENIE JAKOSCI SWIADCZEN 151

Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczone] wystapieniem

pokontrolnym stwierdzono udzielenie Swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz
wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczed w sposob i w warunkach nieodpowiadajacych
wymogom okredlonym w umowie /brak sprzetu i wyposaienia wykazanego w umowie (brak
atestow lub przegladéw)? 1511 0,000 0,000

OGRANICZANIE DOSTEPNOSCI DO SWIADCZEN 15.2 I




Czy w wyniku ostatniej kontroli prze prowadzonej przez NFZ i zakoficzonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono niguzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia

Swiadczeniobiorcy? 1.5.2.1 0,000 0,000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoficzone] wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od Swiadczeniobiorcow za
swiadczenia bedgce przedmiotem umowy? 1.5.2.2 0,000 0,060
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontroinym stwierdzono obcigienie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw
medycznych w przypadkach, o kidrych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych? 15.2.3 0,000 0,000
NIEPRAWIDEOWA REALIZACIA SWIADCZEN 153
Czy w wyniku ostatnie]j kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoficzonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw? 15.3.1 0,000 0,000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych dwiadczei? 1.5.3.2 0,000 0,000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na
| podstawie ktérych dokonano ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych? 1.5.3.3 0,000 0,000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontroinym stwierdzono nieprawidiowe prowadzenie list oczekujacych? 1.5.3.4 0,000 0,000
NIEUPRAWNIONE ZMIANY WARUNKOW UMOW 1.5.4
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ | zakoriczonej wystapieniem
pokontroinym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewodzkiego NFZ w terminie
informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci? | 1.5.4.1 0,000 0,000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontroinym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu udzielania
$wiadczen? 1.5.4.2 0,000 0,000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczel w miejscach nie objetych umowg/
nieudzielanie $wiadczen w miejscu ustalonym w umowie? 1.5.4.3 0,000 0,000
INNE NARUSZENIA POSTANOWIEN UMOWY 1.55
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoficzonej wystapieniem
pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli? 1.5.5.1 0,000 0,000
NEGATYWNY WYNIK REKONTROLI 1.5.6
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzone]j przez NFZ i zakoriczonej wystgpieniem
pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zaleceri pokontroinych? | 1.5.6.1 0,000 0,000
Czy w wyniku ostatniej kontroli przeprowadzonej przez NFZ i zakoriczonej wystapieniem
pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich
kontrolach? 1.5.6.2 0,000 0,000
DOSTEP DLA 0SO8 NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWO 16
DOSTEP DLA OS0OB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 1.6.1
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojicia o nachyleniu zgodnym z przepisami wydanymi na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy 2z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz.U.2013.1409)? 1.6.1.1 1,667 1,667
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji poradni/ gabinetu powyiej pierwszej kondygnacji: diwig
umozliwiajacy transport chorych na wézkach, a w budynkach do dwdch kondygnacji mozliwe
inne urzadzenie techniczne umotliwiajace wjazd niepetnosprawnych albo lokalizacja na
parterze? 1.6.1.2 0,000 1,667
| Czy oferent zapewnia co najmnigj jedno pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb
‘ niepetnosprawnych? 1.6.13 1,667 1,667
WARUNKI WYMAGANE 1.7
WARUNKI WYMAGANE - PERSONEL - LEKARZE 1.7.1
Czy czas pracy lekarzy w poradni jest proporcjonainy do liczby etatow przeliczeniowych? 1.7.1.1 0,000 0,000
Czy s$wiadczenia udzielane s3 co najmniej przez lekarzy dentystéw lub lekarzy dentystéw w
trakcie specjalizacji w dziedzinie stomatologii dzieciecej? 1.7.1.2 0,000 0,000
WARUNKI WYMAGANE - SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 17.2




Czy oferent zapewnia stanowisko stomatologiczne (fotel, przystawka turbinowa, mikrosilnik,

lampa bezcieniowa) lub unit stomatologiczny - w miejscu? 1.7.2.1 0,000 0,000
Czy oferent zapewnia lampe polimeryzacyjna - w miejscu? 1.7.2.2 0,000 0,000
Czy oferent zapewnia skaler - w miejscu? 1.7.2.3 0,000 0,000
Czy oferent zapewnia wstrzasarke do amalgamatu - w miejscu? 1.7.24 0,000 0,000
WARUNKI WYMAGANE - ORGANIZACIA UDZIELANIA SWIADCZEN 1.7.3

Czy minimalny czas pracy na jednego lekarza wynosi 15 godzin w tygodniu (0,5 etatu

przeliczeniowego)? 1.7.3.1 0,000 0,000
Czy liczba dni pracy lekarza w poradni w godzinach popotudniowych (do godziny 18) wynosi

jeden dzieri na kazde 0,5 etatu przeliczeniowego? 1.7.3.2 0,000 0,000
Czy minimalna liczba dni pracy w tygodniu lekarza w poradni wynosi w przypadku catego

etatu przeliczeniowego 5 dni po 6 godzin dziennie? 1.7.3.3 0,000 0,000
JAKOSC - ZEWNETRZNA OCENA - SYSTEMY ZARZADZANIA 1.8

CERTYFIKATY JAKOSCI 1.8.1

Czy oferent posiada certyfikat 1ISO 9001 systemu zarzgdzania jakos$cig, wazny w dniu ztozenia
oferty oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy? 18.1.1 3,333 0,000

Czy oferent posiada certyfikat 1ISO 14001 systemu zarzgdzania srodowiskowego lub certyfikat
1SO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczeristwem informacji, wazny w dniu ztoZenia oferty

oraz w dniu rozpoczecia obowigzywania umowy? 1.8.1.2 0,000 0,000
taczna ilo$é punktéw 45,237 36,071
Cena 10,000 11,000
taczna ilo$é punktéw oceny 55,237 47,071

Oferta Odwotujgcego oceniana byla wedtug takich samych kryteriow jak i pozostale oferty.
Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujagce czy oferent spetnia
w dniu skladania oferty jak tez bedzie spelnial od poczatku obowigzywania umowy wymagania
okreSlone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich spetnienia
oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W  postgpowaniu nr 11-14-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/01  zlozono  tacznie
3 oferty. Kazda z ofert, takze Odwolujgcej oceniana byla wedlug tych samych kryteriow
i mogla za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilo$¢ punktéw. W przedmiotowym postepowaniu do
zawarcia umow zostala wybrana jedna oferta, ktora spelniala stawiane wymagania, w kolejnosci
wynikajacej z rankingu koficowego, az do wyczerpania si¢ srodkéw finansowych, ktére Zamawiajgcy

przeznaczyl na §wiadczenia zdrowotne bgdgce przedmiotem zamoéwienia.

Odnoszac si¢ szczegdtowo do tresci przedmiotowego odwotania nalezy stwierdzic, ze:

wyposazenie gabinetu w endometr oraz zapewnienie dostepu dla os6b niepelnosprawnych nie jest

warunkiem koniecznym do zawarcia umowy, lecz sa to elementy rankingujace oferte itak zostalty

ocenione w analizie oferty Odwolujacej si¢, a stan faktyczny zostal ustalony podczas kontroli
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oferenta. Ostatecznie z tytulu posiadania w/w udogodnieni  przyznano dodatkowe punkty,

odpowiednio: 7,5 pkt. (za endometr) i 5,00 pktdw (za dostep dla os6b niepelnosprawnych ruchowo).
Zamieszczona w niniejszej decyzji Tabela szczegblowo okre§la oceniane parametry

w poszczegoblnych kryteriach.

Oferta Odwolujacej uzyskata lacznie 47,071 pkt.

Wskazana powyzej punktacja przyznana ofercie Odwolujacej nie byla wystarczajgca, aby
zostala ona wybrana w toku przedmiotowego postgpowania, poniewaz komisja konkursowa podczas
postepowania nr 11-14-000169/STM/07/1/07.0000.221.02/01dokonata wyboru oferty
podmiotu, ktéra w rankingu koficowym uzyskata 55,237 pkt. Komisja konkursowa dokonata wyboru
ofert w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az do wyczerpania wartosci
zmdwienia okreslonej w ogloszeniu.

Wszystkie oferty zlozone w przedmiotowym postgpowaniu oceniane byla wedlug takich

samych kryteriéw, okre§lonych w Zarzadzeniu Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okres$lenia kryteriow oceny ofert ze zm. Komisja
konkursowa dokonala weryfikacji poszczegdlnych odpowiedzi w Ankiecie pod wzgl¢dem spelniania
warunkow wymaganych oraz dodatkowo ocenianych w kazdej ze zlozonych ofert. Wszystkie oferty
zakwalifikowane do czg$ci niejawnej postgpowania musialy spelnia¢ warunki wymagane.
Wybrana do zawarcia umowy oferta zlozona przez Grzegorza Szalewskiego spelnia wszystkie
warunki wymagane do realizacji $wiadczen w zakresie §wiadczenia ogélnostomatologiczne dla dzieci
i mlodziezy do ukoriczenia 18 r. z. Ponadto oferent ten zadeklarowatl warunki dodatkowo oceniane, na
podstawie ktérych jego oferta zostala najwyzej oceniona sposréd wszystkich ofert bioragcych udziat w
postepowaniu i uzyskala tacznie 55,237 pkt., tj. o 8,166 pkt./6w wigcej niz oferta Odwolujacej sig.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 3/2014/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.,
ocenila wszystkich $wiadczeniodawcoéw z zastosowaniem takich samych kryteribw. Ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych
kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Podkresli¢ nalezy, iz postgpowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktéra zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dzialania komisji nie
maja jednak prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami, bioracymi udziat
w postepowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszych ofert, w
ramach kwoty zamoéwienia. Nie oznacza to konieczno$ci zawierania uméw z kazdym
z oferentéw przystgpujacych do konkursu. Konkurs ofert nie stanowi zatem gwarancji przedtuzenia
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umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancja jej zawarcia, jest zas
trybem  wyboru  oferentéw celem  zawarcia umoéw w  poszczegdlnych  zakresach
i rodzajach §wiadczen.

Ponadto, wskazaé¢ nalezy, ze po rozstrzygnigciu postepowania konkursowego nie ma
mozliwosci ,,dooferowania” dodatkowych elementow, ktére mialyby wplyw na uzyskanie wickszej
liczby punktow w ocenie oferty, tj. aparatu RTG, co zglasza Odwolujaca si¢ i nie moze byé to
podstawa do ponownego rozpatrzenia oferty. Jednoczesnie w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze fakt
posiadania mikroskopu stomatologicznego nie jest elementem rankingujacym ofertg.

W zwigzku z tym, ze nie zostaly naruszone obowigzujace zasady przeprowadzania
przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny Odwolujacego nie doznal uszczerbku, o ktérym mowa w art. 152
ust. 1 ustawy o §wiadczeniach .

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych -

nalezato je oddali¢.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejsze;

decyzji.
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