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DECYZJA nr 35/2014
Zz dnia 5 czerwca 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego ( tekst jednolity Dz.U. z 2013r poz.

267) — po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Geneva Trust Polska Sp. z o.0., ul. Schuberta 104, 80-172 Gdansk

dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 14.05.2014 r.
postepowania: 11-14-000086/PRO/10/1/10.7940.159.02/01

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne
w zakresie:  program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy - w pracowni mobilnej
na obszar: powiaty - bytowski, chojnicki, cztuchowski, gdanski, kartuski, koscierski,

kwidzynski, leborski, malborski, nowodworski, pucki, stupski, starogardzki,

tczewski, wejherowski, sztumski, m. Stupsk.

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk

www.nfz.gov.pl N : D
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Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dzialajagc na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 03.03.2014 r.
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie
program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy - w pracowni mobilnej na obszar: powiaty -
bytowski, chojnicki, cztuchowski, gdanski, kartuski, koscierski, kwidzynski, leborski, malborski,
nowodworski, pucki, stupski, starogardzki, tczewski, wejherowski, sztumski, m. Stupsk.
Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamowienia na kwote nie wyzszg niz 1.152.387,00 zt na okres
rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r.

W ogloszeniu wskazano, na podstawie ktérych przepisow prawa zostalo ogloszone
1 prowadzone przedmiotowe postepowanie oraz przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢
spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplyneto w terminie 5 ofert. Warto$¢ ztozonych
ofert spetniajagcych warunki wymagane wynosita 3.493.071,00 z1, natomiast postgpowanie zostato
ogloszone na kwote 1.152.387,00 z1.

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem spetniania warunkéw formalnych.
Komisja konkursowa wezwala do uzupeknienia brakow formalno-prawnych 2 oferentow. Oferenci
uzupelnili braki formalne w wyznaczonym terminie w dniu 26 marca 2014 r.

Komisja konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu kontroli u wszystkich oferentéw,
ktorzy zlozyli oferty na ww. postepowanie. Przed rozpoczg¢ciem kontroli Komisja konkursowa
wystosowata pismo do oferentéw, w ktorym poprosita o udostepnienie wszystkich mammobuséw
zadeklarowanych w ofercie do realizacji §wiadczen od dnia 1 lipca 2014 r. na terenie wskazanym
w ogloszeniu postepowania. Cze$¢ oferentow ograniczyla liczb¢ mammobuséw wykazanych
w ofercie, ktore beda udzielaly $wiadczen na obszarze ogloszonego postepowania. Trzech
oferentéw poprosito o uznanie protokotdéw kontroli z innych oddzialéw NFZ, ktore w tym czasie
prowadzily postepowania konkursowe w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne. Komisja
konkursowa wystosowala do oferentéw pismo, w ktérym poprosita o przedstawienie protokotéw
z kontroli z innych oddziatow NFZ oraz wyrazila zgode na ograniczenie ilo§ci mammobusow
do takiej, ktéra zostata skontrolowana i w przypadku podpisania umoéw bedzie uprawniona
do realizacji $wiadczen na terenie wskazanym w ogloszeniu postgpowania. W zwiagzku
z powyzszym odstapiono od procedury konkursowej w czesci dotyczacej kontroli oferentéw
1 uznanie wynikow kontroli przeprowadzonych przez inne oddziaty NFZ.

Przeprowadzone kontrole we wszystkich przypadkach potwierdzity zgodno$¢ zlozonych ofert ze
stanem faktycznym.

Do cz¢$ci niejawnej postepowania zakwalifikowano 5 ofert. Wszystkie miejsca udzielania
Swiadczen przyjete do dalszego toku postepowania spelnialy wymagania, o ktérych mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen

gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1505) oraz A



w Zarzadzeniu Nr 81/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia
2013r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju profilaktyczne
programy zdrowotne.

Komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust 5 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkoéw publicznych podjeta decyzje o rozstrzygnigciu postgpowania
bez przeprowadzenia negocjacji. W wyniku rozstrzygni¢cia postgpowania nr 11-14-
000086/PRO/10/1/10.7940.159.02/01, wybrano 1 oferenta (1 miejsce udzielania $wiadczen).
Odwotujacego si¢ nie wybrano.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 14.05.2014 r. nastapilo
rozstrzygnigcie post¢powania nr 11-14-000086/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, w ktérym wybrano
podmiot LUX MED Diagnostyka Sp. z o.0.

Komisja dokonala wyboru oferenta, ktéry uzyskal najwyzsza ocen¢ oferty za kryteria
cenowe 1 niecenowe, a zlozona przez niego oferta wyczerpata okreslone w ogloszeniu $rodki
finansowe przeznaczone przez zamawiajacego w przedmiotowym postgpowaniu. Oferta
Odwotujacego nie zostala wybrana. W niniejszym post¢gpowaniu zaplanowana ilos$¢ $wiadczen
to 128.043 pkt., a ilos¢ zakupiona 142.270 pkt., co stanowi 111,11 % ilosci punktow okreslonych
w ogloszeniu. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

W dniu 21.05.2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyn¢to odwolanie ztozone przez podmiot Geneva Trust Polska Sp. z o.0.,
ul. Schuberta 104, 80-172 Gdansk od rozstrzygni¢cia przedmiotowego post¢powania.

W odwotaniu zarzucono:

1. naruszenie art. 142 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkoéw publicznych poprzez nieprzeprowadzenie
przez komisj¢ konkursowa negocjacji z co najmniej 2 oferentami, pomimo iz w konkursie
bralo udzial pigciu oferentow;

2. bledne ustalenie punktacji za poszczegdlne pytania znajdujace si¢ w ankiecie ofertowej
skutkujace nieprawidlowym wyborem oferenta;

3. bezpodstawne ustalenie rozbieznosci w danych wskazanych w ofercie w sytuacji,
gdy takie rozbiezno$ci nie istnialy, co w ocenie skarzacego skutkowa¢ moglo blgdnym
przyznaniem punktéw poszczegdlnym oferentom,;

4. postugiwanie si¢ przez komisje konkursowa w toku postepowania formularzami, ktérych
pochodzenie nie jest skarzagcemu znane;

5. naruszenie art. 147 w/w ustawy poprzez zmian¢ kryteriow oceny ofert w toku
postepowania konkursowego.

6. naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach dotyczacego zapewnienia réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposob

gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji; w szczegdlnosci zas:



e stosowanie przy ocenie ofert kryterium ,,cigglo$¢” co uznaé nalezy za niedopuszczalne
w $wietle decyzji Prezesa UOKIK z 9 lipca 2009

e okazanie ofert pozostatych oferentow z uwzglednieniem zastrzezonej ,tajemnicy

przedsigbiorstwa” oferenta.

7. brak potencjalu wykonawczego u oferenta wybranego w rozstrzygnigtym postgpowaniu,
przeznaczonego do realizacji umowy w zakresie bgdacym przedmiotem tego
postgpowania na terenie woj. pomorskiego.

Odwohujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie z Odwotujgcym postgpowania
w przedmiocie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen w trybie rokowan.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy sie¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materiatow
oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z uprawnienia oraz wniost dodatkowe o§wiadczenia, podnoszac
w nich wyzej wymienione zarzuty.

Dyrektor Oddziatlu, Postanowieniem nr 1/ZRP, postanowil wlaczy¢ do akt sprawy
administracyjnej wewnetrzne zarzadzenia Prezesa NFZ dotyczace procedury konkursowe;j,
wszelkg korespondencj¢ dotyczaca postgpowania konkursowego pomiedzy komisjg konkursowa,
Dyrektorem Pomorskiego OW NFZ a Prezesem NFZ i Centralg NFZ, oraz ekspertami i innymi
podmiotami, protokoty ze spotkan czlonkéw komisji konkursowej zorganizowanymi w czasie
trwania postepowania konkursowego przez Prezesa NFZ, jego zastepcoOw oraz pracownikéw
centrali NFZ i okazad je stronom postepowania.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie nalezato zauwazy¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 154 ust. 3 ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania
wydaje decyzje administracyjng w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do art. 152 ust. 1 oraz art.
154 ust. 1 ustawy, przystuguje swiadczeniodawcy, biorgcemu udziatl w postepowaniu, jezeli jego
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad post¢gpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazaé przy tym nalezy,
Ze postgpowanie zainicjowane wniesionym odwolaniem jest postgpowaniem kontrolnym
w stosunku do post¢gpowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
i stuzy ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygni¢cia, umozliwiajac jego
wzruszenie.

Zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwotlanie,  jest zbadanie

~



czy rozstrzygnig¢cie postepowania, dokonane przez komisje, zostato podjete z naruszeniem zasad
postgpowania a okolicznosci podniesione w odwotaniu miaty wplyw na ocen¢ mozliwosci
zawarcia umowy o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ
rozpoznajgcy sprawe nie przeprowadza ponownie postepowania, ale w oparciu o akta sprawy
bada czy faktycznie doszto do naruszenia zasad postgpowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia
postepowania i czy w zwigzku z tym interes prawny odwotujacego si¢ doznal naruszenia.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego
nr 11-14-000086/PRO/10/1/10.7940.159.02/01 w trakcie post¢powania odwolawczego
zainicjowanego zlozonym przez  Geneva Trust Polska Sp. z o0.0., ul. Schuberta 104,
80-172 Gdansk odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

1) oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy
o $wiadczeniach oraz w zarzgdzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ 2z dnia
23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2) na podstawie ankiet wypetnionych przez oferentéw w ofercie, komisja konkursowa
dokonala analizy porownawczej ofert biorgcych udzial w postepowaniu konkursowym
obejmujacych jakos¢, dostepnosé, ciagtosé oraz cen¢ i dokonata ich oceny punktowej;
nadmienié nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo
daje gwarancje stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow;

3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktéw uzyskanych
w poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentéw
odpowiedzi i ustalonej wedlug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteridow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie
podlegaty zmianie w toku post¢powania;

5) wszyscy oferenci, w tym odwolujacy sie w oswiadczeniu (ztozonym wedtug wzoru
stanowigcego zaltacznik nr 2 do zarzgdzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
2 pazdziernika 2013 r.), zatagczonym do oferty osSwiadezyli, iz zapoznali si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania umow 1 nie zglosili do nich zastrzezen

oraz przyjeli je do stosowania.

Ocena ofert wybranych 1t odwolujgcego sie  przedstawiala si¢  nastepujgco:
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Odnoszac si¢ do zarzutéw wskazanych w odwotaniu wskaza¢ nalezy, co nast¢puje:

1. Komisja konkursowa dokonala oceny ofert zakwalifikowanych do c¢zes¢ niejawnej
postepowania na podstawie ztozonych i wczytanych zapytan ofertowych i ankiet. Ranking
otwarcia powstal przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej tacznej liczby
punktow oceny. Ranking sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen
wskazanego w danej ofercie oddzielnie.

W postgpowaniu  nr 11-14-000086/PRO/10/1/10.7940.159.02/01 komisja konkursowa
zdecydowata o nie przeprowadzeniu negocjacji, gdyz w wybrany Oferent uzyskal najwyzsza
ocen¢ zarowno w kategorii kryteriow niecenowych jak i cenowych oraz zlozyl oferte
wyczerpujacg warto$¢ zamowienia. Dodatkowo komisja konkursowa dokonata analizy ofert
w zakresie liczby oferowanych $wiadczen w oparciu o dane dotyczace zadeklarowanego
potencjalu oraz wykonania swiadczen w poprzednich okresach rozliczeniowych.

W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 5 ustawy
o S$wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu ofert podjeta decyzje o rozstrzygnigciu
postgpowania bez przeprowadzenia negocjacji. Wybrana oferta zapewnia cigglo$¢ udzielanych
$wiadczen opieki zdrowotnej, kompleksowos¢ 1 ich dostepnos¢ oraz przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Odnoszac si¢ do
zarzutu nie zaproszenia oferenta do negocjacji wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowym
postepowaniu Komisja Konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 5 pkt 1 podjeta decyzje o nie
prowadzeniu negocjacji z zadnym z oferentow. Oferta podmiotu konkurencyjnego dla
Odwolujacego si¢ wyczerpata catkowita wartos¢ zamodwienia wskazang w ogloszeniu
o przeprowadzeniu postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 142 ust. 6
ustawy o $wiadczeniach komisja w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié
negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby i ceny planowanych do udzielania $wiadczen
opieki zdrowotnej. Powyzszy zapis nie obliguje zatem komisji konkursowej
do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, w kazdym przypadku. Wrecz odwrotnie, nadaje

jej takie uprawnienie.

2. Odnoszac si¢ do zarzutu blednego ustalenia punktacji za poszczegolne pytania znajdujace si¢
w ankiecie ofertowej nadmieni¢ nalezy, Zze ocena ofert zostala dokonana zgodnie
z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.l pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen

opieki zdrowotnej ze zm. Jednocze$nie wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy sig



w oS$wiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 2 do zarzadzenie
Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2 pazdziernika 2013 r.), zalagczonym do oferty
oswiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow
i nie zglosili do nich zastrzezen oraz przyje¢li je do stosowania. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.
Komisja konkursowa ocenila wszystkich oferentow z zastosowaniem takich samych kryteriow.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co

dodatkowo daje gwarancje¢ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego bezpodstawnego ustalenia rozbieznosci w danych
wskazanych w ofercie stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno Odwolujacy, jak i podmiot wybrany
w postepowaniu nr 11-14-000086/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, w zlozonych o$wiadczeniach
do swoich ofert zobowigzali si¢ do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem
prawnym i faktycznym. Konsekwencja sktadania falszywych o$wiadczen bedzie ponoszenie
przez S$wiadczeniodawcoéw odpowiedzialnosci z tego tytulu, tj. rozwigzywanie umow
po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach realizacji tychze uméw. Komisja konkursowa
w trakcie trwania post¢powania dokonala weryfikacji odpowiedzi zawartych w ankiecie
w zlozonym formularzu ofertowym z danymi zawartymi w ofercie i zgodnie z uprawnieniem
wynikajacym z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15.12.2004 r. w sprawie
sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz.U. 2004,
Nr 237, poz. 2719), zadata od $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
wyjasnien dotyczacych rozbieznoéci udzielonych odpowiedzi w ankiecie z danymi zawartymi
w ofercie. Komisja konkursowa dnia 04.04.2014 r. wezwala pisemnie Oferenta Geneva Trust
Polska Sp. z 0.0. do wyjasnienia rozbieznosci danych wykazanych w ofercie. Na podstawie
uzyskanych wyjasnien dotyczacych odpowiedzi na pytania ankietowe w punkcie: 1.2.1.2. oraz
1.6.1.1. komisja konkursowa nie uznata wyjasnien oferenta i w konsekwencji nie przyznala
czg$ci dodatkowych punktéw w ocenie oferty w kategorii jakos¢.

W przypadku pytania ankietowego nr 1.2.1.2. Czy swiadczen udziela lekarz specjalista
w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej?, komisja konkursowa nie przyznala
dodatkowej punktacji ofercie, gdyz w formularzu ofertowym wykazany zostat m.in. lekarz z 1
stopniem specjalizacji w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. W tym przypadku
oferent moze otrzymaé dodatkowe punkty w ocenie oferty pod warunkiem, ze wszyscy lekarze

zadeklarowani w ofercie sa specjalistami w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowe;.



Biednym jest stwierdzenie, ze udzielenie odpowiedzi twierdzacej na ww. pytanie jest mozliwe
w przypadku wykazania w ofercie chociazby jednego lekarza specjalisty w dziedzinie
radiologii 1 diagnostyki obrazowej z uwagi na uzycie w pytaniu ankietowym liczby
pojedynczej. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze pytania ankietowe odnosza si¢
do warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych okreslonych rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych oraz ustalonych przez Prezesa NFZ
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, ze warunki
wymagane wobec $wiadczeniodawcow realizujagcych $wiadczenia opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w identyczny sposob zostaly zdefiniowane takze
w rozporzadzeniu MZ o $wiadczeniach gwarantowanych. Warunkiem wymaganym jest by
$wiadczeniodawca zatrudniat co najmniej jednego lekarza specjalist¢ z dziedziny radiologii
1 diagnostyki obrazowej — opisywanie bowiem zdj¢¢ uzyskanych w trakcie badania
obrazowego powinno by¢ opisane przez dwdch lekarzy specjalistow przy czym wlasnie jeden
z nich musi posiada¢ specjalizacje w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. Przyjmujac
za stuszng, aczkolwiek wylacznie hipotetycznie, wyktadni¢ dokonang przez oferenta, iz uzycie
tzw. liczby pojedynczej przy okreslaniu wymagan dodatkowo ocenianych powoduje, ze dla
uzyskania wigkszej liczby punktow wystarczy posiadanie wytacznie jednego lekarza
o wspomnianej specjalizacji, prowadziloby do sytuacji w ktérej warunkiem jednocze$nie
koniecznym i rankingujacym jest posiadanie wylacznie jednego specjalisty. Wypaczatoby
to zupeilnie ranking a wigc intencj¢ ustawodawcy. Prezes, ktory jest upowazniony do
okreslania m.in. kryteriow oceny ofert, potwierdzil prawidlowos$¢ oceny Komisji dokonujac
autentycznej wyktadni zapisu w Ankiecie. Pismo Centrali w tej sprawie zostato wigczone do
akt postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie i okazane oferentowi w dniu 30 maja
2014 r., zatem zarzut odno$nie wadliwe) i sprzecznej z logikg interpretacji jest w fym miejscu

bezzasadny.

W odniesieniu natomiast do pytania ankietowego nr 1.6.1.1. Czy oferent posiada certyfikat 1ISO

14001 systemu zarzqdzania srodowiskowego lub certyfikat ISO 27 001 systemu zarzgdzania

bezpieczenstwem informacji, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu rozpoczecia

obowigzywania umowy wskazaé nalezy, ze:

a) przedstawiony przez Oferenta certyfikat ISO: 14001 zostal wystawiony przez jednostke
certyfikujaca nie posiadajagca wymaganej Zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ
w sprawie kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy

0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zmianami, akredytacji jednostki akredytujace;j



oraz nie zostal opatrzony symbolem  jednostki  akredytujacej.  Zgodnie
z w/w zarzadzeniem kryterium certyfikatu systemu zarzadzania jest spelnione, jesli
certyfikat systemu zarzadzania jest wydany przez jednostke certyfikujaca systemy
zarzadzania posiadajacg akredytacje w zakresie sektora ustug medycznych (branza
,Zdrowie i opieka spoteczna” zgodnie z kodem 38 EA lub kategorig G Katering zgodnie
z ISO/TS 22003), udzielong przez Polskie Centrum Akredytacji lub przez réwnorzedny
podmiot zagraniczny i jest opatrzony symbolem akredytacji jednostki akredytujacej;

b) w tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, ze pytania ankietowe odnosza si¢
do warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych okreslonych rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen gwarantowanych oraz ustalonych przez Prezesa
NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodk6éw publicznych, zatem blednym jest postepowanie polegajace na
udzieleniu odpowiedzi w oderwaniu od obowigzujacych przepisOw prawa. Komisja
konkursowa nie ma podstaw do kwestionowania certyfikatow zarzadzania
i w przypadku certyfikatu zlozonego przez Odwolujacego sie nie zakwestionowala jako
takiego, natomiast w przypadku mozliwosci uzyskania dodatkowej oceny oferty, zgodnie
z przywolanym wyzej zarzadzeniem przedtozone przez oferenta certyfikaty winny speia¢
warunki wskazane w tym zarzadzeniu. Bioragc pod uwage powyzsze, Oferent uzyskat
facznie 30,333 pkt. na 50,000 pkt. mozliwych w kategorii jako$¢ oraz 0,000 pkt na 5,000
pkt. mozliwych w kategorii ciaglos¢;

¢) odnoszac si¢ do watpliwosci odwotujacego odnosnie prawidtowosci przedstawionych przez
oferentow certyfikatow zarzadzania w kwestii uwzglednienia w ich tresci mobilnego
charakteru udzielanych §wiadczen wskaza¢ nalezy, ze wszystkie certyfikaty uznane przez
komisje konkursowg jako zgodne z zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm. maja zastosowanie
w przedmiocie zamdwienia, na ktory ztozono ofert¢. Komisja konkursowa zweryfikowala
poprawnos$¢ certyfikatow w tym wzgledzie poprzez sprawdzenie zapisOw na samym
certyfikacie badz w ksiedze jakosci.

4. Odnoszac si¢ do oczekiwan Odwotujacego odnosnie podania zrodta pochodzenia uzywanych
przez komisj¢ konkursowg formularzy wraz ze wskazaniem podstawy prawnej ich wydania
wskaza¢ nalezy, ze na podstawie Uchwaly Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 04.10.2005 r. w sprawie przyjecia Regulaminu pracy komisji prowadzacej postgpowania
w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Prezes Narodowego

Funduszu Zdrowia zapewnia prawidtowa i jednolita realizacj¢ regulaminu pracy komisji.
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W tym celu Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia uprawniony jest w szczegdlnosci
do okreslenia wzoréow dokumentéw stosowanych przez komisje prowadzace postepowania
w sprawie zawarcia w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.
Szczegdlowo sprawe t¢ reguluje Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na
podstawie ustawy o $wiadczeniach. Celem tej Procedury jest zdefiniowanie i opis
poszczegblnych etapow postepowania prowadzonego w Oddziale, majacego na celu wybor
ofert do zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, od momentu jego
przygotowania do momentu ogtoszenia o wyniku rozstrzygni¢cia postepowania. Dokument ten
nie wprowadza zadnych dodatkowych regulacji dotyczacych ~wymagan wobec
$wiadczeniodawcédw, ktérzy uczestnicza w konkursie ofert natomiast jest realizacja
przystugujacej Prezesowi NFZ prerogatywy, wynikajacej z art. 102 ust. 5 pkt 21 ustawy
o S$wiadczeniach. Prowadzenie konkurséw ofert nalezy bowiem do zadan Oddziatow
wojewodzkich NFZ na podstawie art. 107 ust.5 pkt 8.

Nalezy nadmieni¢ iz dokument zawierajacy Procedur¢ zostal réwniez wiaczony do akt
niniejszej sprawy administracyjnej i okazany oferentowi w dniu 30 maja 2014 r.

. Odnoszac si¢ do zarzutu Swiadczeniodawcy, iz oferty kontroferentow, w tym oferenta
wybranego, zostaly okazane po ich zanonimizowaniu, a wi¢c uniemozliwiono mu de facto
zapoznanie si¢ z nimi w sposéb pozwalajacy oceni¢ prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Komisji
konkursowej nalezy wskazaé, co nast¢puje:

ustawodawca uznal, ze oferty zlozone w postepowaniu konkursowym sa jawne. Fundusz
zasade jawnos$ci ofert realizuje poprzez ich okazywanie stronom post¢powania (zgodnie
z art. 154 ustawy o $wiadczeniach), z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorcy, ktore zostaly zastrzezone przez Swiadczeniodawce.

Podkresli¢ nalezy, wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy si¢ w oswiadczeniu (ztozonym
wedhug wzoru stanowigcego zafacznik nr 2 do zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.), zalagczonym do oferty o$wiadczyli, iz zapoznali si¢
z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglosili do nich zastrzezen
oraz przyjeli je do stosowania. Kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane
od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania. Komisja
konkursowa ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych
kryteriow.

. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu zastosowania przy ocenie ofert jako kryterium ,,cigglos¢”
udzielania §wiadczen nalezy podnies¢ iz kryterium to jest kryterium ustawowym. Ze wzgledu
na rozbiezno$¢ dotychczasowych interpretacji kryteriow oceny ofert: ,cigglos¢”

1 ,,kompleksowos¢” udzielania $wiadczen zostaly one zdefiniowane na poziomie ustawy



( Dz.U. 1290 z 2013 r.) Jak wskazano w Uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 listopada 2013 r.)

., Kryterium  cigglosci nalezy rozumieé jako organizacje udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej zapewniajgcq ciqglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego oraz
ograniczajgcq ryzyko przerwania leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego rodzaju
Swiadczen. Kryterium to premiowaé bedzie oferty swiadczeniodawcow realizujgcych obecnie
umowy o udzielanie Swiadczenr opieki zdrowotnej. Kazda zmiana swiadczeniodawcy
udzielajgcego Swiadczen opieki zdrowotnej zakloca proces leczenia, a takze skutkuje
przerwaniem cigglosci kolejki oczekujgcych na udzielenie Swiadczenia. Oferta nowego
swiadczeniodawcy powinna by¢ zatem lepsza, aby uzasadniaé zwigzane z jej wyborem zmiany.
Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz ograniczenie sig¢ do zdefiniowania wylgcznie tych dwoch
pojeé zwigzane jest z brakiem mozliwosci okreslenia na obecnym etapie kryterium ,,jakosci”,
ktore bedzie moglo byé okreslone dopiero po wprowadzeniu ustawy o jakosci w ochronie
zdrowia, na poziomie ktorej zostang uregulowane i doprecyzowane konieczne kryteria
jakosci”. Organ nie uznaje takze zarzutu podniesionego w piSmie oferenta
z 3 czerwca 2014, iz kryterium ,,cigglo$¢” ma zastosowanie w zwigzku z ,,procesem leczenia”
podczas gdy, zdaniem $wiadczeniodawcey, S$wiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju
Profilaktyczne programy zdrowotne sa skierowane wylacznie do oséb zdrowych. Otoz
w katalogu $Swiadczen opieki zdrowotnej przystugujacych §wiadczeniobiorcom, ktoére zatem
musi im zapewni¢ Narodowy Fundusz Zdrowia, wymienione sg (w art. 15 ustawy) §wiadczenia
opieki zdrowotnej w rodzaju ,,programy zdrowotne”.

. Odnoszac si¢ do zarzutu braku potencjalu wykonawczego przeznaczonego do realizacji
zaplanowanych przez POW NFZ $wiadczen w ramach postgpowania nr 11-14-
000086/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01 nadmieni¢ nalezy, ze komisja konkursowa dokonatla
weryfikacji ofert w zakresie liczby oferowanych $wiadczen w szczegdlnosci w oparciu
o dane dotyczace wykonania $wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym. Na tej
podstawie komisja konkursowa potwierdzita realnos¢ ztozonej oferty w kontekscie mozliwosci
wykonawcze $Swiadczeniodawcy. W niniejszym postepowaniu zaplanowana ilo§é §wiadczen
to 128.043 pkt., a ilos¢ zakupiona 142.270 pkt. Aktualnie wybrany oferent realizuje umowg na
poréwnywalnym poziomie. Swiadczenia w zakresie programu profilaktyki raka piersi — etap
podstawowy — w pracowni mobilnej, z uwagi na swoj charakter daja $wiadczeniodawcy
mozliwos¢ zlozenia ofert na terenie réznych wojewddztw wykazujac ten sam potencjal.
Niezaleznie od tego, komisja konkursowa Pomorskiego OW NFZ, przeprowadzajaca
postepowanie konkursowe nr 11-14-000086/PRO/10/1/10.7940.159.02/01, poinformowala
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oferentow o fakcie, ze wykazany w ofercie potencjat i sprzet jest wigzacy do realizacji

$wiadczen na terenie woj. pomorskiego przez caty okres obowigzywania umowy.

W zwigzku z tym, ze nie zostaly naruszone obowigzujace zasady przeprowadzania
przedmiotowego postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny Odwotujacego nie doznal uszczerbku, o ktdérym
mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowigzek zapewnienia
$wiadczeniobiorcom nieprzerwanego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor

natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1) adw. Przemyslaw Trzeciak — Rochowicz & Trzeciak Adwokaci spdtka partnerska, ul. Swietojanska 55/10, 81-391 Gdynia;
2) LUX MED Diagnostyka sp. z 0.0., ul. Nocznickiego 8A, 81-454 Gdynia;

3) ala.
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