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DECYZJA nr 33/2014
Z dnia 5 czerwca 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, w zwiazku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz.

267) - po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Mammo-Med Sp. z 0.0., ul. Schuberta 104, 80-172 Gdansk

dotyczacego rozstrzygniecia z dnia 14.05.2014 r.
postepowania: 11-14-000099/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01

w rodzaju: profilaktyczne programy zdrowotne
w zakresie: program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy - w pracowni mobilnej
na obszar: m. Gdansk, m. Gdynia, m. Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk

www.nfz.gov.pl ) .
tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariay@nfz-gdansk.pl



Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia,
dzialajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, oglosit w dniu 03.03.2014 r.
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2014 r. do 30.06.2017 r. w rodzaju profilaktyczne programy zdrowotne w zakresie
program profilaktyki raka piersi - etap podstawowy - w pracowni mobilnej na obszar: m. Gdansk,
m. Gdynia, m. Sopot. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamoéwienia na kwot¢ nie wyzsza
niz 97.929,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2014 r. do 31.12.2014 r.

W ogloszeniu wskazano, na podstawie ktdrych przepiséw prawa zostalo ogloszone
1 prowadzone przedmiotowe postgpowanie oraz przepisy dotyczagce wymogéw, jakie muszg byé
spetnione przez podmioty skladajagce oferty.

Na ogtoszone postepowanie konkursowe wptynely w terminie 3 oferty. Warto$¢ ztozonych
ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 440.680,50 zl, natomiast post¢powanie zostato
ogloszone na kwote 97.929,00 zi.

W dniu 20 marca 2014 r. nastapilo otwarcie ofert w przedmiotowym post¢powaniu,
podczas ktérego Odwotujacy sie ztozyl oswiadczenie powotujac si¢ na art. 142 pkt. 7 ustawy
o $wiadczeniach, informujace, 1z komisja konkursowa ma obowiazek przeprowadzenia negocjacji
ze wszystkimi oferentami w sytuacji, kiedy na ogloszone postgpowanie wptyneta wiecej niz jedna
oferta. Odwotujacy si¢ ztozyl réwniez oswiadczenie dotyczace w szczegdlnosci weryfikacji
przez komisj¢ konkursowa zgodnosci wymaganych certyfikatow ISO 9001 z obowigzujacym
zarzadzeniem Prezesa NFZ w sprawie kryterium oceny ofert — przede wszystkim potwierdzenia
wydania certyfikatu dla pracowni mobilnej. Do w/w o$wiadczen Odwotujacy si¢ dotaczyl wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie dotyczacy postepowania konkursowego
nr 14-12-000020/PRO/10/1/10.790.159.02/1 ogloszonego w dniu 18 pazdziernika 2011 r.
przez Warminsko-Mazurski OW NFZ w celu zawarcia uméw w rodzaju profilaktyczne programy
zdrowotne w zakresie program profilaktyki raka piersi — etap podstawowy w pracowni mobilne;j.

Wszystkie oferty zostaly sprawdzone pod wzgledem spelniania warunkéw formalnych.
Komisja konkursowa wezwata do uzupetnienia brakow formalno-prawnych 2 oferentow. Oferent
uzupetnit braki formalne w wyznaczonym terminie w dniu 26 marca 2014 r.

W czgsci jawne] postepowania komisja konkursowa dokonata weryfikacji danych
zawartych w formularzu ofertowym i wezwata Odwolujacego si¢ w pisSmie z dnia 4 kwietnia
2014r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci danych wykazanych w ofercie w terminie

do dnia 1] kwietnia 2014 r. W odpowiedzi w dniu 9 kwietnia 2014 r. Odwolujacy si¢ zlozyl
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protest na podstawie art. 153 pkt. 1 ustawy o Swiadczeniach. W dniu 11 kwietnia 2014 r. komisja
konkursowa postanowita oddali¢ protest i powiadomita Oferenta o rozstrzygnigciu protestu.
Nastepnie Oferent przestal wyjasnienie rozbieznosSci wskazanych w wezwaniu w wymaganym
terminie.

Nastepnie Komisja konkursowa przeprowadzila kontrole trzech oferentéw biorgcych
udzial w postepowaniu w zakresie, na ktory zostala ztozona oferta. Przeprowadzone kontrole
we wszystkich przypadkach potwierdzity zgodno$¢ ztozonych ofert ze stanem faktycznym.

Do czg$ci niejawnej postepowania zakwalifikowano 3 oferty. Wszystkie miejsca
udzielania $wiadczen przyjete do dalszego toku post¢powania speinialy wymagania, o ktérych
mowa w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1505)
oraz w Zarzadzeniu Nr 81/2013/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 grudnia
2013r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju profilaktyczne
programy zdrowotne.

Komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych podjeta decyzje o rozstrzygni¢ciu postepowania
bez przeprowadzenia negocjacjl. W wyniku rozstrzygnigcia postepowania
nr 11-14-000099/PRO/10/1/10.7940.159.02/01, wybrano 1 oferenta (1 miejsce udzielania
$wiadczen). Odwotujgcego si¢ nie wybrano.

Na podstawie art. 151 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 14.05.2014 r. nastgpito
rozstrzygniecie postepowania nr 11-14-000099/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, w ktérym wybrano
podmiot LUX MED Diagnostyka Sp. z o.0.

Komisja dokonata wyboru oferenta, ktory uzyskal najwyzsza ocene oferty za kryteria
cenowe | niecenowe, a zlozona przez niego oferta wyczerpala okreslone w ogloszeniu $rodki
finansowe przeznaczone przez zamawiajagcego w przedmiotowym postepowaniu. Oferta
Odwotujacego nie zostala wybrana. W niniejszym post¢powaniu zaplanowana ilo$¢ $wiadczen
to 10.881 pkt., a ilo§¢ zakupiona 12.090 pkt., co stanowi 111,11 % ilosci punktéw okreslonych
w ogloszeniu. Swiadczenia w tym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

W dniu 21.05.2014 r. do Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyneto odwolanie zlozone przez podmiot Mammo-Med Sp. z 0.0., ul. Schuberta 104,
80-172 Gdansk od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

W odwolaniu zarzucono:



. naruszenie art. 146 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze S$rodkéw publicznych poprzez nieprzeprowadzenie

przez komisj¢ konkursowa negocjacji z min. 2 oferentami, pomimo iz w konkursie brato

udziat 3 oferentow;

. bledng oceng¢ potencjalu wybranej oferty zlozonej przez LUX MED Diagnostyka

Sp. z o.0. i w zwigzku z tym ograniczenie dostgepnosci do Swiadczen dla

$wiadczeniobiorcOw oraz ograniczeniu liczby $wiadczeniodawcoéw poprzez wybér tylko

jednego $wiadczeniodawcy;

. ingerencj¢ przez Prezesa NFZ oraz pracownikéw Centrali NFZ w dzialalno$¢ komisji

konkursowej poprzez wydanie bez podstawy prawnej zarzadzenia Prezesa NFZ

dotyczacego procedury konkursowej obowigzujacej cztonkéw komisji konkursowej

1 przestrzeganie tej procedury przez cztonkéw komisji konkursowej;

. zwracanie si¢ bez podstawy prawnej przez komisje konkursowg za posrednictwem

Dyrektora Pomorskiego OW NFZ do Prezesa NFZ o interpretacj¢ przepisOw zarzadzenia

Prezesa NFZ w sprawie kryteriow oceny ofert;

. wydawanie przez Prezesa NFZ bez podstawy prawnej w trakcie trwania post¢powania

konkursowego interpretacji przepisoOw zarzadzen Prezesa NFZ dla komisji konkursowej

sprzecznych z zapisami w/w zarzadzenia,

. bezprawnego stwierdzenia przez komisj¢ konkursowa rozbieznosci miedzy oferta

a danymi wykazanymi w ankiecie;

. naruszenie polegajace na przyznaniu punktow innym oferentom za certyfikaty jakosci

wydane nie na pracownie mobilne;

. naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach dotyczacego zapewnienia réwnego

traktowania wszystkich $§wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzenia postepowania w sposob

gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji; w szczeg6lnosci zas:

e stosowanie przy ocenie ofert kryterium ,,ciggto$¢” co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne
w Swietle decyzji Prezesa UOKIK z 9 lipca 2009

e okazanie ofert pozostalych oferentow z uwzglgednieniem zastrzezonej ,.tajemnicy
przedsigbiorstwa” oferenta.

. brak potencjalu wykonawczego u oferenta wybranego w rozstrzygnigtym postepowaniu,

przeznaczonego do realizacji umowy w zakresie bedacym przedmiotem tego

postepowania na terenie woj. pomorskiego.



Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotlania i przeprowadzenie z Odwotujacym si¢
postepowania w przedmiocie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen w trybie rokowan.
Dodatkowo powotujac sie na art. 73, 74 1 75 Kodeksu Postepowania Administracyjnego
Odwotujacy sie wnioskuje o wigczenie do akt sprawy i udostepnienie wewn¢trznego zarzadzenia
Prezesa NFZ dotyczacego procedury konkursowej, wszelkiej korespondencji dotyczacej
postepowania konkursowego pomiedzy komisja konkursowa, Dyrektorem Pomorskiego OW
NFZ a Prezesem NFZ i Centrala NFZ, oraz ekspertami i innymi podmiotami, protokotow
ze spotkan cztonkéw komisji konkursowej zorganizowanymi w czasie trwania post¢powania
konkursowego przez Prezesa NFZ, jego zastepcow oraz pracownikéw centrali NFZ.

Dyrektor Oddzialu, Postanowieniem nr 1/ZRP, postanowit wnioskowane dokumenty
wlaczy¢ do akt sprawy administracyjnej i okaza¢ je stronom postepowania.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post¢powania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw
oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z uprawnienia oraz wniost dodatkowe o$wiadczenia, podnoszac
w nich wyzej wymienione zarzuty.

Po szczegdétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie nalezato zauwazy¢, co nastepuje:

Zgodnie z art. 154 ust. 3 ustawy Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania
wydaje decyzj¢ administracyjng w tej sprawie. Odwotanie, stosownie do art. 152 ust. 1 oraz art.
154 ust. 1 ustawy, przystuguje swiadczeniodawcy, bioragcemu udzial w post¢powaniu, jezeli jego
interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze postgpowanie zainicjowane wniesionym odwolaniem jest postepowaniem kontrolnym
w stosunku do postepowania o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

i stuzy ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygnigcia, umozliwiajac jego

-
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wzruszenie.

Zasadniczym celem organu rozpatrujgcego odwotanie,  jest  zbadanie
czy rozstrzygniecie postepowania, dokonane przez komisj¢, zostato podj¢te z naruszeniem zasad
postepowania a okolicznos$ci podniesione w odwolaniu mialy wplyw na ocen¢ mozliwosci
zawarcia umowy o udzielnie §wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ
rozpoznajacy sprawe¢ nie przeprowadza ponownie postepowania, ale w oparciu o akta sprawy
bada czy faktycznie doszlo do naruszenia zasad postgpowania przy dokonaniu rozstrzygnigcia
postepowania i czy w zwigzku z tym interes prawny odwotujacego sie doznal naruszenia.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania konkursowego nr 11-14-
000099/PRO/10/1/10.7940.159.02/01 w trakcie postepowania odwotawczego zainicjowanego
zlozonym przez Mammo-Med Sp. z 0.0., ul. Schuberta 104, 80-172 Gdansk odwotaniem do
organu | instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

1) oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148 ustawy
o S$wiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ 2z dnia
23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteridbw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2) na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa
dokonala analizy poréwnawczej ofert biorgcych udzial w postepowaniu konkursowym
obejmujgcych jako$é, dostepnos¢, cigglo$¢ oraz ceng i dokonata ich oceny punktowej;
nadmieni¢ nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo
daje gwarancje¢ stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw;

3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikala z sumowania punktow uzyskanych
w poszczegblnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow
odpowiedzi 1 warto$ci punktowej ustalonej wedtug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
ze zm.;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postgpowania;

5) wszyscy oferenci, w tym Odwolujacy sie w o$wiadczeniu (ztozonym wedtug wzoru
stanowigcego zalacznik nr 2 do zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia
2 pazdziernika 2013 r.), zalagczonym do oferty oswiadczyli, iz zapoznali si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zglosili do nich zastrzezen

oraz przyjeli je do stosowania.

Ocena  ofert wybranych i odwolujacego si¢  przedstawiala si¢  nast¢pujgco:
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Odnoszac si¢ do zarzutoéw wskazanych w odwotaniu wskaza¢ nalezy, co nastgpuje:

1. Komisja konkursowa dokonata oceny ofert zakwalifikowanych do cze$¢ niejawnej
postepowania na podstawie ziozonych i wczytanych zapytan ofertowych i ankiet. Ranking
otwarcia powstat przy pomocy systemu informatycznego w kolejnosci malejacej fgcznej liczby
punktow oceny. Ranking sporzadzany jest dla kazdego miejsca udzielania $wiadczen
wskazanego w danej ofercie oddzielnie.

W  postepowaniu nr 11-14-000099/PRO/10/1/10.7940.159.02/01 komisja konkursowa
zdecydowala o nie przeprowadzeniu negocjacji, gdyz w wybrany Oferent uzyskal najwyzsza
ocen¢ zaréwno w Kkategorii kryteriow niecenowych jak i cenowych oraz zlozyl oferte
wyczerpujacg warto$¢ zamowienia. Dodatkowo komisja konkursowa dokonata analizy ofert
w zakresie liczby oferowanych $wiadczen w oparciu o dane dotyczgce zadeklarowanego
potencjatu oraz wykonania §wiadczen w poprzednich okresach rozliczeniowych.

W zwigzku z powyzszym komisja konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 5 ustawy
o S$wiadczeniach w cze$ci niejawnej konkursu ofert podjela decyzje o rozstrzygnieciu
postepowania bez przeprowadzenia negocjacji. Wybrana oferta zapewnia ciagglo$¢ udzielanych
Swiadczen opieki zdrowotnej, kompleksowo$¢ i ich dostgpno$¢ oraz przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Odnoszac si¢
do zarzutu nie zaproszenia oferenta do negocjacji wskaza¢ nalezy, iz w przedmiotowym
postepowaniu Komisja Konkursowa, w oparciu o art. 142 ust. 5 pkt 1 podjeta decyzje o nie
prowadzeniu negocjacji z zadnym z oferentéw. Oferta podmiotu konkurencyjnego dla
Odwolujacego si¢ wyczerpala catkowita warto§¢ zamoéwienia wskazang w ogloszeniu
o przeprowadzeniu postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 142 ust. 6
ustawy o $wiadczeniach komisja w cz¢sci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢
negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby i ceny planowanych do udzielania §wiadczen
opieki zdrowotnej. Powyzszy zapis nie obliguje zatem komisji konkursowej
do przeprowadzenia negocjacji z oferentami, w kazdym przypadku. Wrecz odwrotnie, nadaje
jej takie uprawnienie.

2. w niniejszym postgpowaniu zaplanowana ilo$¢ $wiadczen to 10.881 pkt., a ilo§¢ zakupiona

12.090 pkt., co stanowi 111,11 % ilosci punktéw okreslonych w ogloszeniu. Swiadczenia
w tym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.
Dodatkowo komisja konkursowa dokonala analizy weryfikacji wszystkich zlozonych ofert
w zakresie liczby oferowanych $wiadczen w oparciu o dane dotyczace zadeklarowanego
potencjatu oraz wykonania $wiadczen w poprzednich okresach rozliczeniowych. Analiza
wybranej w postepowaniu konkursowym oferty zlozonej przez LUX MED Diagnostyka Sp.
z 0.0. nie potwierdza ograniczenia dostgpnosci do §wiadczen dla §wiadczeniobiorcoOw przede
wszystkim z uwagi na sposob udzielania §$wiadczen — pracownia mobilna.

3. Odnoszac sie do zarzutu odnosnie ingerencji przez Prezesa NFZ oraz pracownikéw Centrali

NFZ w dziatalno$¢ komisji konkursowej poprzez wydanie bez podstawy prawnej zarzadzenia



Prezesa NFZ dotyczacego procedury konkursowej obowigzujace cztonkéw komisji
konkursowej nadmieni¢ nalezy, ze na podstawie Uchwaty Nr 36/2005/1 Rady Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 04.10.2005 r. w sprawie przyj¢cia Regulaminu pracy komisji
prowadzacej postepowania w sprawie zawarcia umow o0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia zapewnia prawidlowg i jednolita realizacje
regulaminu pracy komisji. W tym celu Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia uprawniony jest
w szczegolnosci do okreslenia wzoréw dokumentdéw stosowanych przez komisje prowadzace
postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotne;.
Szczegétowo sprawe te reguluje Procedura konkursu ofert lub rokowan prowadzonych
na podstawie ustawy o $wiadczeniach. Celem tej Procedury jest zdefiniowanie i opis
poszczegdlnych etapoéw postepowania prowadzonego w Oddziale, majacego na celu wybor
ofert do zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, od momentu jego
przygotowania do momentu ogloszenia o wyniku rozstrzygni¢cia postepowania. Dokument ten
nie wprowadza zadnych dodatkowych regulacji dotyczacych ~wymagan wobec
$wiadczeniodawcoéw, ktérzy uczestnicza w  konkursie ofert natomiast jest realizacja
przystugujacej Prezesowi NFZ prerogatywy, wynikajacej z art. 102 ust. 5 pkt 21 ustawy
o S$wiadczeniach. Prowadzenie konkurséw ofert nalezy bowiem do zadan Oddziatéw
wojewddzkich NFZ na podstawie art. 107 ust.5 pkt 8.

Nalezy nadmieni¢ iz dokument zawierajacy Procedur¢ zostal réwniez wilaczony do akt
niniejszej sprawy administracyjnej i okazany oferentowi w dniu 29 maja 2014 r.

. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego bezprawnego zwracania si¢ przez komisje konkursowa
za posrednictwem Dyrektora POW do Prezesa NFZ o interpretacje przepisow zarzadzenia
nadmieni¢ nalezy, ze organem wiasciwym do dokonywania wykladni/interpretacji warunkéw
okreslonych w zarzadzeniu Prezesa NFZ jest Prezes NFZ, ktory jest upowazniony
m.in. do okreslania kryteriow oceny ofert. W trakcie trwania postepowania Prezes NFZ
potwierdzit prawidlowo$¢ oceny Komisji dokonujac autentycznej wyktadni zapisu w Ankiecie.
Pismo Centrali w tej sprawie zostalo wlaczone do akt postepowania administracyjnego
w niniejszej sprawie i okazane oferentowi w dniu 29 maja 2014 r.

. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego bezpodstawnego ustalenia rozbieznosci w danych
wskazanych w ofercie stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno Odwotujacy, jak i podmiot wybrany
w postepowaniu nr 11-14-000099/PRO/10/1/10.7940.159.02/01, w ztozonych oswiadczeniach
do swoich ofert zobowigzali si¢ do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem
prawnym i faktycznym. Konsekwencjg skladania falszywych o$wiadczen bgdzie ponoszenie
przez $wiadczeniodawcéw odpowiedzialnosci z tego tytutu, tj. rozwigzywanie umow
po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach realizacji tychze uméw. Komisja konkursowa
w trakcie trwania postgpowania dokonata weryfikacji odpowiedzi zawartych w ankiecie
w zlozonym formularzu ofertowym z danymi zawartymi w ofercie i zgodnie z uprawnieniem

wynikajacym z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15.12.2004 r. w sprawie



sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
skladania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan (Dz.U. 2004,
Nr 237, poz. 2719), zadala od $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
wyjasnien dotyczacych rozbieznosci udzielonych odpowiedzi w ankiecie z danymi zawartymi
w ofercie. Komisja konkursowa dnia 04.04.2014 r. wezwatla pisemnie Oferenta Mammo-Med
Sp. z 0.0. do wyjasnienia rozbieznosci danych wykazanych w ofercie. Na podstawie
uzyskanych wyjasnien dotyczacych odpowiedzi na pytanie ankietowe w punkcie: 1.2.1.2.
komisja konkursowa nie uznata wyjasnien oferenta i w konsekwencji nie przyznata czgsci
dodatkowych punktéw w ocenie oferty w kategorii jako$¢.

W przypadku pytania ankietowego nr 1.2.1.2. Czy swiadczen udziela lekarz specjalista
w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej?, komisja konkursowa nie przyznala
dodatkowej punktacji ofercie, gdyz w formularzu ofertowym wykazany zostat m.in. lekarz z 1
stopniem specjalizacji w dziedzinie radiologii 1 diagnostyki obrazowej. W tym przypadku
oferent moze otrzymaé dodatkowe punkty w ocenie oferty pod warunkiem, ze wszyscy lekarze
zadeklarowani w ofercie sg specjalistami w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowe;.
Blednym jest stwierdzenie, ze udzielenie odpowiedzi twierdzacej na ww. pytanie jest mozliwe
w przypadku wykazania w ofercie chociazby jednego lekarza specjalisty w dziedzinie
radiologii i1 diagnostyki obrazowej z uwagi na uzycie w pytaniu ankietowym liczby
pojedynczej. W tym miejscu nadmieni¢ nalezy, ze pytania ankietowe odnosza sie
do warunkéw wymaganych oraz dodatkowo ocenianych okreslonych rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia w sprawie $§wiadczen gwarantowanych oraz ustalonych przez Prezesa NFZ
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na fakt, ze warunki wymagane
wobec $wiadczeniodawcow realizujacych $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych w identyczny sposob zostaty zdefiniowane takze w rozporzadzeniu MZ
o S$wiadczeniach gwarantowanych. Warunkiem wymaganym jest by $§wiadczeniodawca
zatrudnial co najmniej jednego lekarza specjaliste z dziedziny radiologii i diagnostyki
obrazowej — opisywanie bowiem zdje¢ uzyskanych w trakcie badania obrazowego powinno
byé opisane przez dwoch lekarzy  specjalistow  przy czym  wlasnie  jeden
z nich musi posiada¢ specjalizacj¢ w dziedzinie radiologii i diagnostyki obrazowej. Przyjmujac
za stuszng, aczkolwiek wytacznie hipotetycznie, wykiadni¢ dokonang przez oferenta, iz uzycie
tzw. liczby pojedynczej przy okreslaniu wymagan dodatkowo ocenianych powoduje, ze dla
uzyskania wigkszej liczby punktéw wystarczy posiadanie wylacznie jednego lekarza
o wspomnianej specjalizacji, prowadziloby do sytuacji w ktorej warunkiem jednoczesnie
koniecznym i rankingujacym jest posiadanie wylacznie jednego specjalisty. Wypaczatoby
to zupelnie ranking a wigc intencj¢ ustawodawcy. Prezes, ktéry jest upowazniony

do okre$lania m.in. kryteriéw oceny ofert, potwierdzit prawidlowos¢ oceny Komisji dokonujac



autentycznej wyktadni zapisu w Ankiecie. Pismo Centrali w tej sprawie zostalo wilaczone
do akt postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie i okazane oferentowi w dniu 29
maja 2014 r., zatem zarzut odno$nie wadliwej i sprzecznej z logika interpretacji jest w tym
miejscu bezzasadny.

. W odniesieniu do zarzutu odnos$nie przyznania punktéw za certyfikat ISO nie wydany na
pracownie mobilne nadmieni¢ nalezy, ze komisja konkursowa nie ma podstaw
do kwestionowania certyfikatow zarzadzania jako takich, natomiast w kontekscie
postepowania konkursowego o nr 11-14-000099/PRO/10/1/10.7940.159.02/01 stwierdzié
nalezy, ze wszystkie certyfikaty uznane przez komisje konkursowa jako zgodne
z zarzadzeniem nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23 stycznia 2014r w sprawie okreslenia
kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen
opieki zdrowotnej ze zm. maja zastosowanie w przedmiocie zamoéwienia, na ktory zlozono
oferte. Komisja konkursowa zweryfikowala poprawno$¢ certyfikatow w tym wzgledzie
poprzez sprawdzenie zapisOw na samym certyfikacie badZ w ksiedze jakosci.

. W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego si¢ o naruszeniu art.134 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez
nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich $§wiadczeniodawcow oraz
nieprowadzenie postepowania w sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,
stwierdzi¢ nalezy ze, dokonano zindywidualizowanej oceny kazdej z ocenianych ofert, co
szczegdlowo przedstawia zalaczona tabela przedstawiajaca szczegolowo oceng
poszczegbdlnych ofert. Podkreslenia wymaga fakt, ze Komisja konkursowa w oparciu
o materiaty konkursowe i zgodnie z zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 3/2014/DSOZ z dnia 23
stycznia 2014r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post¢powaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich
$wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania.
Ocena ofert odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje
stosowania jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Z tresci tabeli i analizy
jednoznacznie wynika jakg liczbe punkow uzyskal kazdy z oferentéw w poszczegoélnych
kategoriach oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu.

. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu zastosowania przy ocenie ofert jako kryterium ,.cigglosc”
udzielania §wiadczen nalezy podnie$¢ iz kryterium to jest kryterium ustawowym. Ze wzgledu
na rozbiezno§¢ dotychczasowych interpretacji kryteriow oceny ofert: ,cigglos¢”
i ,,kompleksowos$¢” udzielania $wiadczen zostaly one zdefiniowane na poziomie ustawy
( Dz.U. 1290 z 2013 r.) Jak wskazano w Uzasadnieniu do projektu ustawy z dnia z dnia 11
pazdziernika 2013 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

srodkéw publicznych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 listopada 2013 r.)
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., Kryterium cigglosci nalezy rozumieé jako organizacje udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej zapewniajgcq cigglos¢ procesu diagnostycznego lub terapeutycznego oraz
ograniczajqcq ryzyko przerwania leczenia Swiadczeniobiorcow w ramach danego rodzaju
Swiadczen. Kryterium to premiowaé bedzie oferty swiadczeniodawcow realizujgcych obecnie
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Kazda zmiana Swiadczeniodawcy
udzielajgcego s$wiadczen opieki zdrowotnej zakloca proces leczenia, a takze skutkuje
przerwaniem cigglosci kolejki oczekujgcych na wudzielenie Swiadczenia. Oferta nowego
Swiadczeniodawcy powinna by¢ zatem lepsza, aby uzasadniaé zwiqzane z jej wyborem zmiany.
Jednoczesnie nalezy wyjasnic, iz ograniczenie sie do zdefiniowania wylgcznie tych dwdch
pojeé zwigzane jest z brakiem mozliwosci okreslenia na obecnym etapie kryterium ., jakosci”,
ktore bedzie moglo by¢ okreslone dopiero po wprowadzeniu ustawy o jakosci w ochronie
zdrowia, na poziomie ktorej zostanq uregulowane i doprecyzowane konieczne kryteria
Jjakosci”. Organ nie uznaje takze zarzutu podniesionego w pi$mie oferenta z 3 czerwca 2014, iz
kryterium ,,ciagto$¢” ma zastosowanie w zwigzku z ,,procesem leczenia” podczas gdy, zdaniem
$wiadczeniodawcy, S$wiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju Profilaktyczne programy
zdrowotne s3 skierowane wylacznie do oséb zdrowych. Otéz w katalogu $wiadczen opieki
zdrowotnej przystugujacych $wiadczeniobiorcom, ktoére zatem musi im zapewni¢ Narodowy
Fundusz Zdrowia, wymienione sa (w art. 15 ustawy ) §wiadczenia opieki zdrowotnej w rodzaju
,»programy zdrowotne”.

9. Odnoszac si¢ do zarzutu braku potencjalu wykonawczego przeznaczonego do realizacji
zaplanowanych przez POW NFZ $wiadczen w ramach postgpowania nr 11-14-
000099/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01 nadmieni¢ nalezy, ze komisja konkursowa dokonala
weryfikacji ofert w zakresie liczby oferowanych §wiadczen w szczegdlno$ci w oparciu o dane
dotyczace wykonania §wiadczen w poprzednim okresie rozliczeniowym. Na tej podstawie
komisja konkursowa potwierdzila realno§¢ =zlozonej oferty w kontekScie mozliwosci
wykonawcze §wiadczeniodawcy. W niniejszym postgpowaniu zaplanowana ilo§¢ Swiadczen
10.881 pkt., a ilo§¢ zakupiona 12.090 pkt. Aktualnie wybrany oferent realizuje umowe na
poréwnywalnym poziomie. Swiadczenia w zakresie programu profilaktyki raka piersi — etap
podstawowy — w pracowni mobilnej, z uwagi na swodj charakter dajg $wiadczeniodawcy
mozliwo$¢ ztozenia ofert na terenie réznych wojewddztw wykazujagc ten sam potencjal.
Niezaleznie od tego, komisja konkursowa Pomorskiego OW NFZ, przeprowadzajaca
postepowanie konkursowe nr 11-14-000099/PR0O/10/1/10.7940.159.02/01, poinformowata
oferentéw o fakcie, ze wykazany w ofercie potencjal i sprz¢t jest wigzacy do realizacji
$wiadczen na terenie woj. pomorskiego przez caly okres obowigzywania umowy.

W zwigzku z tym, Ze nie zostaly naruszone obowigzujace zasady przeprowadzania
przedmiotowego postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny Odwolujacego nie doznal uszczerbku, o ktérym

mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach.

~



Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowigzek zapewnienia
$wiadczeniobiorcom dost¢gpu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowe;j

wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

1) adw. Przemystaw Trzeciak — Rochowicz & Trzeciak Adwokaci spotka partnerska, ul. Swigtojanska 55/10, 81-391 Gdynia;
2) LUX MED Diagnostyka sp. z 0.0., ul. Nocznickiego 8A, 81-454 Gdynia;

3) a/a.
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