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DECYZJA nr 29/2014
z dnia 30 maja 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o §wiadczeniach”, w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z2013r poz. 267) — po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez:
Powiatowe Centrum Zdrowia Podmiot Leczniczy Spélka z o. 0 w Malborku,

ul. Armii Krajowej 105/106

dotyczacego rozstrzygnigcia z dnia 16 maja 2014 roku

kod rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-14-000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01

w rodzaju: §wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze

w zakresie: $wiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentéw wentylowanych
mechanicznie

na obszar: wojewodztwa pomorskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwolanie
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Pomorski Oddzial Wojewodzki. ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk
tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@ nfz-gdansk.pl


mailto:sekretariat@nfz-gdansk.pl
www.nfz.gov.pl

Uzasadnienie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia ,
dzialajac na podstawie art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, oglosit w dniu 10 marca 2014 r
Jkonkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01 lipca 2014 do 30 czerwca 2017 r. w rodzaju: swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w zakresie
$wiadczenia zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentéw wentylowanych
mechanicznie na obszarze wojewodztwa pomorskiego. Zgodnie z zastrzezeniem zawartym w
ogloszeniu, Dyrektor POW NFZ wydhtuzyt okres skladania ofert do dnia 28.03.2014 r. oraz ustalit
termin otwarcia na 01 kwietnia 2014 r. Ogloszenie okres$lalo warto$¢ zamoéwienia na kwote nie
wyzsza niz 2 443 520,00 z1 na okres rozliczeniowy od 01 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014.r.

W ogloszeniu wskazano przepisy, na podstawie ktorych zostalo ogloszone i prowadzone
przedmiotowe postepowanie oraz przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byc spetnione przez
podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 9 ofert. Wartos¢ zlozonych
ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 4 743 482,64 zl, natomiast postgpowanie zostalo
ogloszone na kwotg 2 443 520,00 zi.

Komisja wezwala do usunigcia brakéw formalnych 9 oferentéw. Wszyscy oferenci
uzupelnili braki formalne w terminie wyznaczonym przez Komisj¢ Konkursowa. Przeprowadzono
kontrol¢ u 7 oferentéw w zakresie zgodnosci stanu faktycznego w zakresie warunkow lokalowych
oraz numeréw seryjnych sprzetu przedstawionego w ofercie: ssakéw elektrycznych,
pulsoksymetréw i respiratoréw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez z Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie §wiadczen gwarantowanych z zakresu
$wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze (Dz. U. z 2013 poz. 1480). Kontrole byly przeprowadzane
u tych oferentéw, ktérzy nie mieli do tej pory zawartych w danym zakresie uméw z Pomorskim
Oddzialem Wojewodzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami na
facznie 9 miejsc udzielania $wiadczen zakwalifikowanych do czgéci niejawnej postgpowania.
Komisja konkursowa podj¢la decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, ktérych laczna
ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikujac 2
oferentow, ktorzy uzyskali najwyzsza ocen¢ za kryteria niecenowe, a tym samym gwarantujac
mozliwoé¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci

zamoéwienia. Negocjacje dotyczyly: ceny i iloSci $wiadczen.
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Oferta Odwotujacego sie nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt niska
ocene oferty za kryteria niecenowe. Zaznaczy¢ nalezy, iz obnizenie ceny przez Odwotujgcego do
najnizszego poziomu i uzyskanie z tego tytulu maksymalnej mozliwej liczby punktéw za kryterium
ceny, nie spowodowatoby przesuni¢cia oferty Odwotujacego si¢ ponad tzw. lini¢ odcigcia
w rankingu koncowym.

Na podstawie art. 151 ust.1 ustawy o $wiadczeniach w dniu 16 maja 2014 roku nastgpito
rozstrzygnigcie postepowania nr 11-14-000139/SP0/14/1/14.2140.026.04/01 w ktérym wybrano
nastepujgce podmioty:

1. COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku,
ul. Nowe Ogrody 1/6 oraz
2. Szpitale Tczewskie Spdotka Akcyjna w Tczewie, ul. 30-go Stycznia 57/58.

W dniu 26 maja 2014 r. do Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia wplyneto odwolanie Powiatowego Centrum Zdrowia Spéika z 0. o z siedzibg w Malborku,
ul. Armii Krajowej 105/106 od rozstrzygniecia przedmiotowego postgpowania.

W powyzszym odwolaniu zarzucono, iz w rozstrzygni¢ciu postgpowania wylonieni zostali
$wiadczeniodawcy usytuowani wylgcznie w zachodniej cze$ci wojewddztwa. W ocenie
Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. rozstrzygniecie konkursu narusza podstawowe kryteria
oceny ofert, w tym w szczegdlnosci zapewnienia kompleksowosci udzielanych swiadczen opieki
zdrowotnej poprzez ograniczenie dostgpu $wiadczeniobiorcow ze wschodniej czesci wojewodztwa
do badan i zabiegbéw, a takze kryterium dostgpnosci do $wiadczen opieki zdrowotnej poprzez
wprowadzenie niniejszym rozstrzygni¢ciem niewlasciwej organizacji przyjeé §wiadczeniobiorcow.
To powoduje istotny uszczerbek w interesie Spoiki.

Odwolujacy wnidst o przedstawienie oceny wybranych oferentow odno$nie kryteriow
kompleksowosci i dostepnosci.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatlu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwo$é
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialdw oraz zgloszonych zadan.
Odwotujacy nie skorzystal z powyzszego prawa czynnego udzialu w postgpowaniu.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescia

y

zarzutéw podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.


http:Odwolujq.cy
http:Odwolujq.cy
http:Odwolujq.cy
http:nastl(pujq.ce

Rozpatrujac przedmiotowe odwolanie nalezalo zauwazy¢, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 154 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach Dyrektor Pomorskiego Oddzialu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje odwotanie w terminie 7 dni od dnia
jego otrzymania i wydaje decyzj¢ administracyjng w tej sprawie. Odwolanie, stosownie do art. 152
ust. 1 oraz art. 154 ust. 1 ustawy, przyshuguje $wiadczeniodawcy, bioracemu udzial w
postepowaniu, jezeli jego interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz
zasad postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze post¢powanie zainicjowane wniesionym odwotaniem jest
postepowaniem kontrolnym w stosunku do postgpowania o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i stuzy ono, co do zasady, weryfikacji zaskarzonego rozstrzygniecia,
umozliwiajac jego wzruszenie.

Zasadniczym celem organu rozpatrujacego odwolanie, jest zbadanie czy rozstrzygniecie
postepowania, dokonane przez komisj¢, zostalo podjete z naruszeniem zasad postgpowania
a okolicznosci podniesione w odwotaniu mialy wplyw na ocen¢ mozliwoséci zawarcia umowy o
udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej z wybranymi podmiotami. Organ rozpoznajacy sprawe nie
przeprowadza ponownie postepowania, ale w oparciu o akta sprawy bada czy faktycznie doszlo do
naruszenia zasad post¢powania przy dokonaniu rozstrzygnigcia post¢powania i czy w zwigzku z
tym interes prawny odwolujacego si¢ doznal naruszenia.

Dokonujac oceny przeprowadzonego post¢powania nr 11-14-
000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez Powiatowe Centrum Zdrowia Spotka z 0. o w Malborku odwotaniem do organu I
instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

1) oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana

zgodnie z kryteriami okreslonymi w art. 146 ust.1 pkt 2 i wymienionymi w art. 148
ustawy o $wiadczeniach oraz w zarzadzeniu nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23
stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.;

2) na podstawie ankiet wypelnionych przez oferentow w ofercie, komisja konkursowa
dokonata analizy porownawczej ofert biorgcych udziatl w postepowaniu konkursowym
obejmujacych jakos¢, ciaglos¢ oraz cen¢ i dokonata ich oceny punktowej;

3) warto$¢ punktowa w danym kryterium wynikata z zsumowania punktéw uzyskanych w
poszczegdlnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonych przez oferentow

odpowiedzi i ustalonej wedtug zarzadzenia nr 3/2014/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 23



stycznia 2014r w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej;

4) kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne juz w dniu
ogloszenia konkursu ofert i nie podlegaly zmianie w toku post¢gpowania;

5) wszyscy oferenci, w tym odwotujacy si¢ w oswiadczeniu (zlozonym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik nr 2 do zarzadzenie Nr 57/2013/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 2
pazdziernika 2013 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczacych zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej), zalagczonym do oferty oswiadczyli, iz
zapoznali si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umoéw i nie zglosili

do nich zastrzezen oraz przyjeli je do stosowania.

Ocena ofert wybranych i Odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nastepujaco:



Szpitale

Pkt. Copernicus, . PCZ Malbork,
Pytanie Tczewskie,
MAX 000085 001520 001444
Ciagtosé CIAGLOSC 5,000 5,000 5,000 0,000
Czy w dniu ziozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy zawartej z Funduszem proces leczenia 5.000 5.000 5.000 0.000
$wiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu $wiadczer i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie? ’ ' ! !
Jako$¢ PERSONEL 30.000 Informacja informacja Informacja
i zastrzezona 2astrzezona zastrzezona
Czy $wiadczenia realizowane sg przez pielegniarki z ukonczong specjalizacjg w zakresie pielegniarstwa 17.500 Informacja Informacja Informacja
anestezjologicznego i intensywnej terapii 7 ' zastrzezona 2astrzezona zastrzezona
Czy Swiadczenia realizowane s3 przez fekarza specjaliste w dziedzinie anestezjologil | intensywnej terapii? 12 500 Informacja Informacja Informacja
! 2astrzezona 2astrzezona zastrzezona
Jakosé WYNIKI KONTROLI PRZEPROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,000 0,000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach 0.000 0.000 0.000 0.000
nizszych niz wykazane w umowie lub udzielanie $wiadczen w sposéb | w warunkach nieodpowiadajgcych ! ! ! '
wymogom okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw lub
przegladow)
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obciazenie $wiadczeniobiorcédw kosztami lekéw lub 0,000 0,000 0,000 0,000
wyrobdéw medycznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i 0,000 0,000 0,000 0,000
zakoriczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono nieprawidiowe prowadzenie list oczekujacych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i 0.000 0.000 0.000 0.000
zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia ’ ! ' '
$wiadczeniobiorcy?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i 0.000 0.000 0.000 0.000
zakonczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcow za ’ ! ! ’
$wiadczenia bedace przedmiotem umowy?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktorego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie dwiadczen opieki zdrowotnej i 0,000 0,000 0,000 0,000

zakoniczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono nieprawidliowe kwalifikowanie udzielonych $wiadczen?




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,

ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i 0,000 0,000 0,000 0,000
zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie lekéw?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktdrego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i 0.000 0.000 0.000 0.000
zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprzekazanie do oddziatu wojewédzkiego NFZ w ! ! ! !
terminie informacji 0 zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dziatalnosci?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i 0.000 0.000 0.000 0.000
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu udzielania ' ’ ! ’
$wiadczen?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i 0.000 0.000 0.000 0.000
zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielanie $wiadczer w miejscach nie objetych umowa/ ' ’ ' '
nieudzielanie swiadczen w migjscu ustalonym w umowie?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i 0.000 0.000 0.000 0.000
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danych niezgodnych ze stanem ' ' ' !
faktycznym, na podstawie ktorych dokonano ptatnosci nienaleznych $rodkéw finansowych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotnej i 0,000 0,000 0,000 0,000
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudnianie kontroli?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i 0.000 0.000 0.000 0.000
zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen ' ' ' !
pokontrolnych ?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok,
ktérego dotyczy postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i 0.000 0.000 0.000 0.000
zakoriczonych wystapieniem pokontroinym wykazano stwierdzenie naruszen, ktére zostaly stwierdzone w ’ ' ! !
poprzednich kontrolach?
Jakosé SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 10.000 10.000 10.00 Informacja
: : ' zastrzezona
Informacja
Czy oferent zapewnia samochdd osobowy (gwarantowana gotowos$é uzytkowania)? 10,000 10,000 10,000 zastrzezona
Jako$é ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 5,000 5,000 5,000 0,600
Czy oferent posiada certyfikat ISO 8001 systemu zarzadzania jakoécia, wazny w dniu ztozenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia cbowigzywania umowy? 5,000 5,000 5.000 0.000
Cena CENA 20,000 Informacja Informacja Informacja
' zastrzezona zastrzezona zastrzezona
SUMA 70,000 65,120 65,120 53,627
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Odnoszac si¢ do zarzutow wskazanych w odwolaniu wskazaé nalezy, co nastgpuje :

Konkurs ofert zostal ogloszony na teren wojewodztwa pomorskiego, co pozwolilo wybraé
oferty podmiotow spelniajgcych warunki wskazane w przepisach. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze sg to
$wiadczenia wykonywane w domu pacjenta, wigc adres siedziby wybranego oferenta w zaden
sposob nie ogranicza dost¢pnosci do s$wiadczen. Odwolujacy nie wskazal, w jaki sposob
niewlasciwa organizacja przyj¢¢ $wiadczeniobiorcow miataby wplywaé na dostepnos$¢ i na czym
mialaby polegaé wlasciwa organizacja przyjeé $wiadczeniobiorcoéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
w przedmiotowym postepowaniu nr 11-14-000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, kryteria

dostepnosci i kompleksowosci nie wystepowaty, a tym samym nie podlegaty ocenie przez komisje

konkursows, gdyz $wiadczenia te s realizowane w domu pacjenta.
Wskazaé nalezy, iz elementami ocenianymi w tym postepowaniu byly nastepujgce kryteria:

o ciagglo$é, zdefiniowana jako realizacja na podstawie umowy zawartej z Funduszem procesu
leczenia §wiadczeniobiorcOw w ramach danego zakresu $§wiadczen i w ramach obszaru,
ktérego dotyczy postepowanie,

¢ jako$¢ oceniana poprzez wyksztatcenie personelu medycznego realizujacego $wiadczenia,
ISO 9001 systemu zarzadzania jakos$cig, wazny w dniu zlozenia oferty oraz w dniu
rozpoczecia obowigzywania umowy, wyniki kontroli przeprowadzonych przez Oddziat
Funduszu w zwiazku z zawartg umowg (dotyczy tylko oferentéw, ktérzy posiadajag umowg)
oraz sprz¢t i aparatur¢ medyczng poprzez zapewnienie samochodu osobowego
(gwarantowanej gotowosci uzytkowania),

e cena za $wiadczenie w odniesieniu do ceny oczekiwane;.

Nalezy ponadto wskazaé, ze na podstawie art. 146 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach,
Prezes Funduszu okreslil kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow.
Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly
zmianie w toku postepowania. Ponadto wszyscy oferenci, bioracy udzial w postepowaniu, zalaczali
do ofert ,,O$wiadczenie oferenta”, w ktérym pisemnie potwierdzali, ze zapoznali si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania umow, i nie zglaszaja do nich zastrzezen i przyjmuja je
do stosowania. Wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy réwniez dolaczyt do oferty takie o§wiadczenie o
ww. tresci. Ponadto w ogloszeniu o przedmiotowym konkursie ofert wskazano rowniez akty
prawne, bedace podstawa prowadzenia postgpowania oraz oceny zlozonych do niego ofert.
Powyzsze oznacza, ze przystepujac do postepowania nr 11-14-
000139/SP0O/14/1/14.2140.026.04/01, Odwotujacy mial pelng wiedzg o tresci aktéow prawnych

majacych zastosowanie podczas tego postegpowania oraz sposobu i kryteriow oceny ofert, a przez
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okoliczno$¢ zlozenia ,,o$wiadczenia oferenta”, Odwotujacy nie zglosit zadnych zastrzezen do
sposobu prowadzenia postgpowania. Tym samym, Odwolujacy skladajac ofert¢ do niniejszego
postepowania mogl i powinien zapoznaé si¢ z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow
oraz kryteriami oceny ofert, ktore byly dla wszystkich bioracych w nim udzial oferentéw
jednakowe.

Nalezy zwroci¢ uwage rdwniez na fakt, ze uwagi dotyczace warunkéw wymaganych od
$wiadczeniodawcow oraz kryteria oceny ofert moga by¢ zglaszane na etapie konsultacji projektu
takich warunkow, natomiast ustalone na podstawie art. 146 ustawy o $wiadczeniach przez Prezesa
Funduszu, sa wigzgce w danym postepowaniu.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz w przedmiotowym postgpowaniu wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem POW NFZ udostepnit
$wiadczeniodawcom na takich samych zasadach. Przystepujac do postgpowania Odwotujacy miat
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow i kryteriami oceny
ofert, podanymi w ogloszeniu przedmiotowego postepowania. Podpisujac ,,0$wiadczenie”
Odwotlujacy potwierdzil, ze zapoznal si¢ z przepisami zarzadzenia i warunkami zawierania umow
i nie zglasza do nich zastrzezen oraz, ze przyjmuje je do stosowania. Podkresli¢ nalezy, iz w
przedmiotowym post¢gpowaniu w stosunku do wszystkich oferentow obowigzywaly te same
wymagania i kryteria oceny ofert, zgodnie z ktérymi ocenione zostaty wszystkie oferty, w tym
oferta Odwolujacego si¢. Ponadto kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane
od oferentow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku post¢powania. Zatem nieuzasadniony jest
zarzut, ze rozstrzygnig¢cie przedmiotowego postepowania ,,narusza podstawowe kryteria oceny
ofert” tj. kompleksowosci i dostepnosci, poniewaz, zadne z tych kryteriow nie bylo przedmiotem
oceny oferty przez komisj¢ konkursowa.

Okreslone natomiast w art. 134 ustawy o §wiadczeniach zasady prowadzenia postepowania
0 zawarcie umowy to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikdw post¢powania oraz
zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega na tym, by
wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem o
zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast
sposobem gwarantujagcym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie post¢powania w taki
sposob, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowiacych
tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim. Zadna z tych zasad nie zostal naruszona w

przedmiotowym post¢powaniu przez dziatania komisji konkursowe;.



W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz dane zawarte w zestawieniu tabelarycznym zostaty
zanonimizowane, poniewaz zaré6wno Odwolujacy si¢ jak i obydwa konkurencyjne dla
Odwolujacego si¢ podmioty tj. Szpitale Tczewskie S.A. oraz COPERNICUS Podmiot Leczniczy
Sp. z 0.0., zastrzegly te dane jako tajemnic¢ przedsigbiorcy. Zgodnie bowiem z art. 135 ust. 2 pkt 2
ustawy o swiadczeniach ,, Fundusz realizuje zasadg jawnosci ofert, 7 wylgczeniem informacji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy, ktére zastrzezone zostaly przez swiadczeniodawce — w

szczegolnosci przez umozliwienie wglgdu do tych ofert”. Na tej podstawie obydwaj wybrani w
przedmiotowym postgpowaniu oferenci, zalaczyli do ztozonych ofert ,,Oswiadczenie oferenta o
zastrzezeniu informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsiebiorcy, w ktdrym zastrzegli oni dane
wskazane o ofercie w pozycjach: ,,Wykaz personelu” oraz ,,Cen¢ i ilos¢”, a takze ,,Ankiety
dotyczace danego postgpowania w cze$ci zawierajacej informacje zastrzezone”. Wskazane
zastrzezenie przez oferentéw informacji stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorcy, uniemozliwito
wiec ujawnienie szczegélowej punktacji za poszczegéOlne kryteria, jaka oferty wybranych
podmiotow uzyskaty w przedmiotowym postgpowaniu.

Wskaza¢ takze nalezy, iz w ztozonym odwotaniu Odwotujacy si¢ PCZ Sp. z 0.0. nie wskazat
jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w wyniku przeprowadzonego post¢powania
konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes prawny Odwotujacego sig.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze WSA w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 17
wrzesnia 2008 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1005/08) wskazal, ze aby $wiadczeniodawca moégt
skutecznie wnie$¢ srodek odwotawczy i skarge, Fundusz musi naruszy¢ — okreslone przepisami
powszechnie obowigzujacymi lub przepisami wydanymi na ich podstawie przez Prezesa Funduszu
— zasady postgpowania w rozumieniu zaréwno materialno-prawnym (np. wymagania od
$wiadczeniodawcow), jak i proceduralnym (np. warunki postgpowania). Takie naruszenie
postepowania musi narusza¢ interes prawny §wiadczeniodawcy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze Fundusz nie naruszyl zasad
postepowania okreslonych w ustawie o §wiadczeniach, gdyz z analizy dokumentacji zgromadzone;j
podczas postepowania wynika, Zze komisja konkursowa stosowata szczegdélowe warunki oceny
ofert, w ramach poszczegdlnych kryteriow oceny ofert do omawianego rodzaju swiadczen opieki
zdrowotnej, oceniajagc w sposob obiektywny wszystkie zlozone oferty, w tym oferte¢ Odwotujacego.

W zwigzku z tym, ze nie zostaly naruszone obowigzujgce zasady przeprowadzania
przedmiotowego postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stwierdzi¢ nalezy, ze interes prawny Odwotujacego nie doznal uszczerbku, o ktérym

mowa w art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach .
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow

publicznych - nalezato je oddali¢.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od ninigjszej decyzji
przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej

decyzji.

Otrzymuja:

1. Powiatowe Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 105/106, 82-200 Malbork;

2. COPERNICUS Podmiot Leczniczy Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803
Gdansk;

3. Szpitale Tczewskie Spotka Akcyjna, ul. 30 stycznia 57, 83-110 Tczew;

4. ala.
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