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DECYZJA nr 20/2014 

z dnia 18 kwietnia 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 

pkt 1 w zw. z art. 148 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w puhlicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008 r.; 

poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'!" po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku 

od rozstrzygni<;cia post<;powania nr: 11-11-000120/S0 Klll11111.0000.042.02/1 

w rodzaju: swiadczenia zdrowotne kontraktowane odr<;hnie 

w zakresie: zywienie pozajelitowe i dojelitowe w warunkach domowych 

zakres terytorialny: wojew6dztwo pomorskie 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: 

1. Oddala odwolanie. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pomorsk. Odd?;al W()J~wOd7.kj, ul .\larynarki Polski.:, 1-18,80-86:; (idarisk 
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Uzasadnienie 

W dniu 16 wrzesnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

post«powanie nr 1 I-I1-000120/S0K./I 111111.0000.042.02/1 prowadzone w trybie konkursu ofert 

w sprawie zawarcia umow 0 udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia 

zdrowotne kontraktowane odr«bnie. w zakresie zywienie pozajelitowe i dojelitowe w warunkach 

domowych na obszarze wojewodztwa pomorskiego, w okresie obowi,!zywania umowy 

od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. 

W ogloszeniu przedmiotowego post«powania wartose zamowienia okrdlono na kwot« nie wi«ksz,! 

niz 4.970.274,38 zl na okres rozliczeniowy od I stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. 

Oferty w niniejszym post«powaniu naleZalo zlozye do dnia 6 paidziemika 2010 r., otwarcie 

nast,!pilo w siedzibie POW NFZ w dniu 8 paidziemika 2010 r. W ogloszeniu wskazano 

obowi,!zuj,!ce przepisy dotycz'!ce wymogow, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce 

oferty. 

W post«powaniu konkursowym oferty zlozylo pi«ciu oferentow na siedem miejsc udzielania 

swiadczen, w tym Odwoluj'!cy si«. Oferent do zlozonej oferty zal'!czyl oswiadczenie 

z dnia 06.10.2010 r., ze zapoznal si« z warunkami post«powania oraz warunkami zawierania umow 

i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania. 

Oferta zostala przyj«ta do post«powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w ZarZ'!dzeniu Nr 73/20091OS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada 2009 

r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post«powaniu w sprawie zawarcia umowy 

o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. oraz Zarz,!dzeniu Nr 68/20091OS0Z Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3.11.2009 r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania 

umow w rodzaju: swiadczenia zdrowotne kontraktowane odr«bnie. 

Komisja konkursowa dnia 11 paidziemika 2010 roku, wezwala Odwoluj,!cego 

do usuni«cia brakow formalnych do zlozonej oferty. Braki formalne zostaly uzupelnione 

dnia 14 pazdziemika 2010 roku, tj. w wyznaczonym przez POW NFZ terminie. Po sprawdzeniu 

oferty pod wzgl«dem spelnienia warunkow formalno-prawnych oraz analizie oferty w aspekcie 

spelnienia wymagan okreslonych w przepisach. Komisja przeprowadzila kontrol« u 3 oferentow, w 

tym u Odwoluj,!cego si« i prz)j«la do dalszego post«powania wszystkie zlozone oferty. 

W cz«sci jawnej konkursu nie zlozono zadnych protestow. 

Z rankingu otwarcia wynika, iz oferta Odwoluj,!cego dla dwoch miejsc udzielania 

swiadczen zaj«la szost'! i siodm,! pozycj« (ostatnie 2 pozycje), z l'!czn'! liczb,! pUnktow oceny dla: 
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1. Kliniki Chor6b Nerek i Nadcisnienia Dzieci i Mlodziezy: 

Hlzwa kategotll HIlWa grupy pyta~ 
Uaba 

uzyskanych 

punkt6w 

Ci~glosc ZMNI EJSZENIE RVlYKA PRZERWANIA CI"GtOSCI UDZI ElANIA SWIADCZEN 9,615 

Jakos.: PERSONEl 13,333 

Jakos.: ZEWN~RZNA OCENA JAKOScI 0,000 

Kompleksowosc Moiuwosc KOMPLEKS. REAUZACJI SW. W DANYM ZAKRESIE UWZGL WSlYSTKIE ETAPY I ELEM. PROCESU ICH REAL 15,000 

Cena CENA 12,245 

U\CZNA PUNKTACJA 50,193 

2. Kliniki Gastroenterologii i Hepatologii: 

HIlWa kategotll HIl"'a grupy pvta~ 
liczI:Ia 

uzyskanych 
punkt6w 

Cj~losc ZMNI EJSZENIE RVlYKA PRZERWANIA CI"GlOSCI UDZIELANIA SWIADCZEN 9,615 

Jakos.: PERSONEl 0,000 

Jakos.: ZEWN~ZNA OCENA JAKOSCI 0,000 

Kompleksowosc Moiuwosc KOMPLEKS. REAlIZACJI 5W, W DANYM ZAKRESIE UWZGL WSlYSTKIE ETAPY I ELEM. PROCESU ICH REAL 15,000 

Cen. CENA 18,506 

43,121 

Ranking otwarcia powstaje przy pomocy systemu informatycznego, kt6ry pozycjonuje 

oferty w kolejnosci malej,!cej liczby punkt6w oceny. Oferty 0 takiej samej liczbie punkt6w oceny 

zajmuj,! ttr sam,! pozycjtr w rankingu. Ponadto ranking sporz'!dzany jest dla kai:dego miejsca 

udzielania swiadczen wskazanego w danej ofercie. Odrtrbne miejsce udzielania swiadczen jest 

identyfikowane adresem i zakresem. St,!d w postepowaniu konkursowym Hose zlozonych ofert nie 

odzwierciedla ilosci pozycji utworzonych w rankingu otwarcia i koncowym. 

Nasttrpnie, komisja konkursowa, na podstawie art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach, 

w celu ustalenia liczby i ceny planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej 

przeprowadzila negocjacje z oferentami zakwalifikowanymi do cztrsci niejawnej posttrpowania, 

tj. kt6rych oferty spelnialy stawiane wymagania i nie zostaly odrzucone. 

Oferent zostal zaproszony do negocjacji. W wyniku przeprowadzonych negocjacji 

Odwoluj,!cy sitr zmienil wysokosci oferty cenowej dla Kliniki Chor6b Nerek i Nadcisnienia Dzieci 

i Mlodziezy do kwoty 11,70 zl za punkt. Strony doszly do porozumienia, co do ilosci punkt6w i 

ceny za punkt, i dnia 17 listopada 2010 roku podpisany zostal protok61 koncowy 

z negocjacji. W podpisanym przez Strony protokole znajduj,! sitr uwagi, ze podpisanie protokolu 

negocjacyjnego nie jest gwarancj,! wybrania oferty oraz ze wynegocjowane warunki zostan,! wzitrte 

pod uwagtr przy tworzeniu rankingu koncowego ( ... ). 

W zwi,!zku z powyzszym w rankingu koncowym konkursu ofert, oferta Odwoluj,!cego sitr 

uzyskala odpowiednio 5 i 7 miejsce z nasttrpuj'!c'! punktacj'!: 
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1. 	w odniesieniu miejsca udzielania swiadczeIi Klinika Chorob Nerek i Nadcisnienia Dzieci 

i Mlodziezy h,}cznie 56,454 pkt, w tyro za kryteria cenowe 18,506 pkt i za kryteria 

niecenowe 37,948 pkt; 

2. 	w odniesieniu do miejsca udzielania swiadczeIi - Klinika Gastroenterologii i Hepatologii lqcznie 

43,121 pkt, w tyro za kryteria cenowe 18,506 pkt i za kryteria niecenowe 24,615 pkt. 

Oferta Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego (w przypadku obydwu miejsc udzielania 

swiadczeIi) w wyniku rozstrzygniercia w dniu 22.11.2010 r. nie zostala wybrana przez komisjer 

konkursowq, poniewaz nie uzyskala wystarczajqcej liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, 

ktory byl tworzony wedlug kryteriow ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentow. 

W zwiqzku z powyzszym w dniu 29.11.2010 skarZqcy zlozyl odwolanie 

od rozstrzygniercia posterpowania w trybie konkursu ofert, w rodzaju swiadczenia zdrowotne 

kontraktowane odrerbnie w zakresie zywienie pozajelitowe i dojelitowe w warunkach domowych, 

do Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ. 

Po przeprowadzeniu posterpowania odwolawczego, Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ, w dniu 6 grudnia 2010 r. wydal decyzjer nr 382/2010, oddalajqcq 

w calosci odwolanie, wskazujqc, ze oferta skarZqcego nie uzyskala wystarczajqcej liczby punktow 

w ocenie oferty w rankingu, ktory byl tworzony wedlug kryteriow ustalonych w sposob jednolity 

i nadal jej, na podstawie art. 108 § 1 KP A, rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Od powyzszej decyzji, skarzqcy zlozyl odwolanie do Prezesa NFZ za posrednictwem 

dyrektora wlasciwego oddzialu wojewodzkiego Funduszu, w ktorym wniosl 0 uchylenie 

zaskarzonej decyzji Dyrektora Pomorskiego OW NFZ. W odwolaniu skarzqcy podniosl, 

iz decyzja Dyrektora Pomorskiego OW NFZ jest niezgodna z zasadami rownego traktowania 

swiadczeniodawcow, zasadami uczciwej konkurencji oraz przepisami art. 134 ustawy 

o swiadczeniach. 

Po rozpatrzeniu odwolania, Prezes Funduszu decyzjq z dnia 3 marca 2011 r., utrzymal 

w mocy decyzjer organu 1 instancji. Organ wyjasnil, ze komisja konkursowa stosowala te same 

zasady i przepisy prawa wobec oferentow biorqcych udzial w posterpowaniu. W ocenie organu 

odwolawczego, komisja konkursowa stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich 

oferentow biorqcych udzial w posterpowaniu. Oferta skarZqcego zostala przyjerta 

w calosci do czersci niejawnej posterpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych kryteriow, ktore jak wskazano byly jednakowe dla wszystkich oferentow biorqcych 

udzial w posterpowaniu. Prezes NFZ podal, ze w przedmiotowym posterpowaniu konkursowym 
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zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzszl:} ocentr pUnktOWl:} niz oferta skarzl:}cego i jako 

najkorzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia umowy. Ponadto Prezes NFZ wskazal, 

ze skarzl:}cy w rankingu koitcowym uzyskal odpowiednio dla dwoch miejsc udzielania swiadczeit 

ll:}cznie 56,454 pkt oraz 43,121 pkt, a ostatnia z ofert wybrana w przedmiotowym posttrpowaniu 

konkursowym uzyskala 60,000 pkt i wyczerpala wartose zamowienia przeznaczonl:} 

na to posttrpowanie. W prowadzonym posttrpowaniu uwzgltrdniono w kwocie zamowienia Hose 

swiadczeit przewidzianl:} na zabezpieczenie swiadczeit realizowanych przez swiadczeniodawcow 

posiadajl:}cych miejsce ich udzielania na terenie wojewodztwa pomorskiego. W konsekwencji, 

wybrane zostaly do zawarcia umow oferty, ktore zapewniajl:} cil:}glosc udzielania swiadczeit,jakosc, 

dosttrpnosc oraz przedstawiajl:} najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zamowienia. 

Decyzja ta zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sl:}du Administracyjnego w Warszawie, 

ktory wyrokiem z dnia 6 lipca 2011 r. sygn. Akt VI SA/Wa 1058/11 uchylil decyzjtr Prezesa NFZ 

oraz utrzymanl:} nil:} decyzjtr dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego l'WZ. W wyniku 

ponownego rozpoznania sprawy, decyzjl:} z dnia 26 kwietnia 2012 r. Dyrektor Pomorskiego OW 

NFZ nie uwzgltrdnil odwolania od rozstrzygnitrcia konkursu ofert. 

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym do Prezesa NFZ w dniu 09 maja 2012 r. 

Odwolujl:}cy wniosl 0 uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania zarzucajl:}c zaskarzonej decyzji: 

- niezgodnosc z zasadami rownego traktowania swiadczeniodawcow, 

- niezgodnose z zasadami uczciwej konkurencji, 

niezgodnose z przepisami art. 134 ustawy 0 swiadczeniach poprzez jego niezastosowanie. 

Prezes NFZ wyjasnil, iz jak wynika z art. 154 ust. 1 i art. 152 ust. 1 ustawy 

o swiadczeniach przedmiotem rozstrzygania dyrektora oddzialu wojewodzkiego Funduszu 

oraz Prezesa Funduszu jest badanie naruszenia interesu prawnego odwolujl:}cego sitr wskutek 

naruszenia zasad postepowania w sprawie zawarcia umow 0 udzielanie swiadczeit opieki 

zdrowotnej. Prezes, badajl:}c prawidlowosc decyzji wydanej w I instancji, powinien miee 

na wzgltrdzie rowniez kontroltr prawidlowosci posttrpowania w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej. Przedmiot badania organow obu instancji jest, zatem 

skonkretyzowany do okreslonego podmiotu (odwolujl:}cego sitr) i do okreslonych czynnosci 

komisji, podejmowanych w stosunku do tego podmiotu. Oznacza to, iz organy obu instancji 

nie prowadzl:} ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki 
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zdrowotnej, lecz jedynie rozpoznaj~ sprawcy w odniesieniu do konkretnego podmiotu 

i konkretnych czynnosci. 

Podkreslil, iz warunki ustalone przez Prezesa Funduszu s~ wi~~ce w danym postcypowaniu, 

kryteria oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly 

zmmrue w toku postepowania, zas odwoluj~y SICY w oswiadczeniu zal~czonym 

do oferty oswiadczyl, iz zapoznal sicy z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow 

i nie zglasza do nich zastrzezen, oraz ze przyjmuje je do stosowania. 

Prezes stwierdzil, iz przedmiotowe postcypowanie konkursowe bylo prowadzone zgodnie 

z zasadami okreslonymi w ustawie 0 swiadczeniach, z warunkami postcypowania oraz warunkami 

zawierania umow. Komisja konkursowa postcypowala zgodnie z przepisami ustawy 

o swiadczeniach, z zapisami wlaSciwych zarz~dzen Prezesa NFZ oraz wytycznymi zawartymi 

w zal~czniku do uchwaly nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia 

z dnia 4 paidziemika 2005 r. w sprawie zawarcia umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. 

Oferta odwoluj~cego sicy przeszla wszystkie etapy postcypowania konkursowego, a jej ocena zostala 

dokonana wedlugjednolitych zasad dla wszystkich swiadczeniodawcow, okreslonych w przepisach 

prawa. 

Dokonuj~c analizy art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach Prezes NFZ wyjaSnil, 

iz ustalenia zawarte w protokole z negocjacji maj~ charakter wi~z~cy co do liczby i ceny swiadczen, 

a nie co do przyrzeczenia zawarcia umowy a zatem zakonczenie negocjacji poprzez zajcycie pozycji 

zbieznych co do ilosci i ceny swiadczenia nie stanowi gwarancji wyboru danej oferty w 

postepowaniu konkursowym. 

Ustosunkowuj~c sicy do zarzutu naruszenia art. 134 ust. 1 Prezes przypomnial, iz konkurs w 

sprawie zawarcia umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzony jest w trybie 

eliminacyjno- konkurencyjnym, co oznacza, iz oferty niepodlegaj~ce odrzuceniu uszeregowane 

s~ w rankingu koncowym od oferty najkorzystniejszej do oferty z najnizsz~ liczba pUnktow. 

Do zawarcia umowy natomiast wybierane s~ oferty z najwyzsz~ liczba punktow ai: do wyczerpania 

wartosci zamowienia wskazanego w ogloszeniu. Komisja konkursowa rna prawo 

nie wybrac pozostalych ofert, ktore s~ mniej korzystne. Oferta odwoluj~cego nie zostala wybrana, 

gdyz zlozono oferty, ktore uzyskaly wyzsz~ punktacjcy i jako korzystniejsze zostaly wybrane 

w celu zawarcia umowy. 

W ocenie Prezesa material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal jednoznacznie, 

iz komisja konkursowa prawidlowo dokonala oceny a nastcypnie porownania ofert zlozonych 
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w post~powaniu. W zwi,!zku z powyzszym w odpowiedzi na skarg~ Prezes NFZ wni6s1 0 jej 

oddalenie podtrzymuj,!c stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. 

Nast~pnie odwoluj,!cy si~ zlozyl skarg~ na decyzj~ Prezesa NFZ z dnia 28 lutego 2013 r. nr 

16012013IDSOZ w przedmiocie rozstrzygni~cia post~powania w sprawie zawierania um6w 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej do Wojew6dzkiego S,!du Administracyjnego 

w Warszawie. 

Wyrokiem z dnia4 grudnia 2013 r. sygn. akt VI SAIWa 1421113 WSA w Warszawie uchylil 

obydwie decyzje uznaj,!C, iz skarga zlozona przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 

w Gdansku zasluguje na uwzgl~dnienie, gdyz zaskarzone decyzje naruszaj,! prawo procesowe 

w stosunku mog'!cym miee wplyw na wynik sprawy. 

Omawiana sprawa byla przedmiotem oceny Wojew6dzkiego S,!du Administracyjnego 

w Warszawie, kt6rywyrokiem z dnia 6lipca 2011 roku, wydanym w sprawie sygn. akt VII SAIWa 

1058111 uchylil zaskarzone decyzje uznaj,!c, iz przy jej wydaniu organy administracji dopuscily si~ 

naruszenia zasad procedury administracyjnej tj. art. 7, 77 a takze 107 kpa. Podsumowuj,!c 

Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz organy I i II instancji nie zastosowaly 

si~ do zalecen wskazanych w wyroku S,!du. Zar6wno Prezes NFZjak i Dyrektor Pomorskiego OW 

NFZ nadal nie wyjasnily okolicznosci przeprowadzonego konkursu ofert w szczeg6lnosci w swietle 

zasady wynikaj,!cej z art. 134 ww. ustawy, tj. zasady r6wnego traktowania wszystkich oferent6w 

bior'!cych udzial w post~powaniu konkursowym, a przez to nie ustalily czy post~powanie to 

prowadzone bylo z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Zostaly przedstawione zasady 

sposobu wyliczenia ilosci punkt6w w poszczeg6lnych kryteriach oceny, kt6re otrzymala oferta 

odwoluj,!cego si~ oraz przedstawienia w formie tabeli por6wnania liczby punkt6w przypisanych w 

rankingu koncowym w poszczeg6lnych kryteriach oceny ofert dla wybranych w przedmiotowym 

postepowaniu ofert oraz dla oferty odwoluj,!cego si~. 

Zdaniem WSA, w trakcie post~powania administracyjnego wszcz~tego na wniosek oferenta 

(z chwil,! zlozenia przez niego odwolania), organ jest zobowi,!zany wyjasnie i uzasadnie dlaczego 

jeden z oferent6w otrzymal podan,! przez komisj~ konkursow'! ilose punkt6w. 

Dla wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygni~cia konkursu konieczne jest, zdaniem 

S,!du, przeprowadzenie analizy por6wnawczej oferty skarz'!cej w relacji do oferty podmiot6w, kt6re 

konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do kazdego 

z kryteri6w ocen. Jednoczesnie S,!d wskazuje, ze komisja konkursowa w przedmiotowym 

post~powaniu nie dokonala w og6le oceny ofert w kryteriach dost~pnosci i pozostale, przez co 

naruszyla przepisy art. 148 pkt. 1 ustawy oraz § 1 Zarz'!dzenia 73120091DSOZ. Skutkiem braku 
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oceny ofert w ww. kryteriach w ocenie s/tdu jest naruszeniem zasady r6wnosci wszystkich 

swiadczeniodawc6w oraz zasady uczciwosci konkurencji, 0 jakich mowa wart. 134 ust. 1 ustawy. 

Organ I instancji kieruj/tc si~ wskazaniami Wojew6dzkiego S/tdu Administracyjnego 

zawartymi w wyroku z dnia 04.12.2013 r. pismem z 13 marca 2014 r., powoluj/tc si~ 

na art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post~powania administracyjnego 

(Dz. U. z 2013 r. poz. 267) przedluzyl termin wydania decyzji administracyjnej 

do dnia 23 kwietnia 2014 r., a nast~pnie poinformowal skarZltcego, 0 mozliwosci zapoznania si~ 

z dokumentami w sprawie w terminie od 02.04.2014 r. do 03.04.2014 r. Skarz/tcy nie skorzystal 

z prawa do zapoznania si~ z dokumentacj/t post~powania i co za tym idzie nie wni6s1 uwag. 

Kieruj/tc si~ wskazaniami zawartymi w decyzji z dnia 4 grudnia 2013 r. 

sygn. akt VI SAIWa 1421/13 WSA w Warszawie Dyrektor Pomorskiego OW NFZ ustalil 

i zwazyl co nast~puje: 

Odwolanie zloione przez oferenta Die zasluguje na uwzgl-rdnienie. 

Odwoluj/tcy si~ w tresci odwolania wskazal na naruszenie interesu prawnego, 0 kt6rym 

mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi, 

ze swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia 

przez Fundusz zasad prowadzenia post~powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen, przysluguj/t srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy. Z tresci tego 

przepisu wynika, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post~powania stanowi podstaw~ 

do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia post~powania 

o zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w post~powania 

oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takZe 

na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwiltZane 

z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych zasadach wszystkim 

oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka odwolawczego, 

w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie 

z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl/tdami rozumiec w tym przypadku nalezy okreslone 

prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez norm~ prawa 

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiltZuj/tcy w 

danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci 

pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacj/t konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 
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zastosowanie tego przepisu rnoze wplywac na okreslon(j. sytuacjcr prawn(j.. Wojew6dzki S(j.d 

Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., (sygn. akt VII SAIWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post'tPowania, w 

procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy 

naruszenie zasad post'tPowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podrniot prowadz(j.cy 

post'tPowanie, rna wplyw na ocen't rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie 

ujcrcie uszczerbku interesu prawnego, w post'tPowaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b post'tPowania, w przypadku 

wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu naruszenia zasad post'tPowania, organ 

rozpoznaj(j.cy srodek odwolawczy zobowi(j.zany b'tdzie do dokonania wnikliwej oceny, czy i w 

jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnyrn 

podrniotu. 

W wyroku z dnia 17 lutego 2012 r. (sygn. akt: SAIWa 1881111), Wojew6dzki S(j.d 

Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika 

postcrpowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc 

rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postcrpowania, tj. konkretnego przepisu prawa 

przez podrniot prowadz(j.cy post'tPowanie, rna wplyw na ocen't rnozliwosci zawarcia urnowy 

o swiadczenie takich uslug. 

Celern post'tPowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postcrpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, kt6rego oferta 

nie zostala wybrana, a wi'tc jest wyl(j.cznie post'tPowaniern weryfikuj(j.cyrn, czy w trakcie konkursu 

byly przestrzegane zasady wynikaj(j.ce z przepis6w prawa. 

Dokonuj(j.c zatern por6wnania ofert, w trakcie post'tPowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta odwolaniern, nalezy wskazac co nast'tPuje. 

Prezes Funduszu przy okresleniu kryteri6w oceny ofert i warunk6w wyrnaganych 

od swiadczeniodawc6w dzialal na podstawie art. 146 ust.l pkt. 2 i 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od 

swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zrnianie w toku post'tPowania. Podkreslic nalezy, 

iz zarz(j.dzenie Prezesa Funduszu, wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, 

okreslaj(j.ce warunki wyrnagane od uczestnik6w konkursu, nie kreuje praw czy obowi(j.Zk6w 

potencjalnych uczestnik6w tego konkursu, lecz wskazuje adresat6w (poprzez okreslenie wyrnagan) 

kt6rzy rnog(j. wzi(j.c udzial w konkursie. Spelnienie przez oferenta i ofert't warunk6w wymaganych 

od swiadczeniodawc6w, okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146, jest nakazern 
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ustawowym, wynikajllcym a contrario z art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy 0 swiadczeniach, zgodnie 

z wyrokiem NSA z dnia 24lutego 2011r., sygn. Akt II GSK 262/10. 

Kryteria oceny ofert i zasady prowadzenia konkursu byly jawne i znane uczestnikom 

postcypowania przed zlozeniem ofert, i nie podlegaly zmianie w toku postcypowania. 

OdwolujllCY sicy, w oswiadczeniu za1llczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznal sicy z warunkami 

postcypowania oraz warunkami zawierania umow. Do obowi¥kow Odworujllcego sicy nalezalo 

zatem zapoznanie sicy ze wskazanymi w ogloszeniu przedmiotowego postcypowania przepisami. 

Nalezy miee na wzglcydzie, ze wszelkie uwagi dotyczllce warunkow wymaganych 

od swiadczeniodawcow oraz kryteriow oceny ofert mogll bye zglaszane na etapie konsultacji 

projektu takich warunkow, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu Sll willzllce w danym 

postcypowaniu, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007r., 

sygn. Akt VII SAlWa 950106. 

Oferta Odworujllcego sicy oceniana byla wedlug takich samych kryteriow 

jak i pozostale oferty. Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujllce 

czy oferent spelnia w dniu skladania oferty jak tez bcydzie spelniali w przyszlosci tj. od poczlltku 

obowi¥ywania umowy wymagania okreslone w rozporzlldzeniu Ministra Zdrowia 

o swiadczeniach gwarantowanych jak i zafZlldzeniach Prezesa. Czcyse tych wymagan musi spelnie 

kai:dy oferent (warunki wymagane - konieczne) natomiast czcysc ma charakter tzw. rankingujllcy co 

oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzszll punktacjcy. 

W postcypowaniu 11-11-000120/S0Klll/1l11.0000.042.02/1 zlozono lllcznie 5 ofert 

na 7 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe Odwolujllcego sicy) oceniana byla wedrug 

tych samych kryteriow i mogla za kai:de z nich uzyskae takll sama Hose punktow. Kryteria oceny 

ofert dla postcypowania konkursowego w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrcybnie 

okreslone zostaly w § 1 pkt. 1 Zarzlldzenia 7312009IDSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postcypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej: 

"Oceny ofert dokonuje sif; wedlug nast~pujqcych kryteri6w: 

1) jakosc - oceniana w szczeg61nosci poprzez: 

a) kwalifikacje personelu, jego umiej~tnosci oraz doswiadczenie, 

b) wyposaienie oferenta w sprz~t i aparatur~ medycznq, 

c) zewn~trznq ocen~ jakosci, 

d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia; 

2) kompleksowosc - oceniana w szczeg61nosci poprzez: 

10 




a) mozliwosc kompleksowej realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie. 


uwzgh;dniajqca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne 


i terapeutyczne), 


b) planowanq struktur~ swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil 


leczonych przypadkOw, 


c) ofert~ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach. zapewniajqcq lqcznie 


ciqglosc procesu diagnostycznego lub terapeutycznego; 


d) wymagania formalne; 


3) dostfpnosc - oceniana w szczeg61nosci poprzez: 


a) liczb~ dni i godziny pracy w harmonogramie pracy, 


b) organizacj~ przyj~c swiadczeniobiorcow, 


c) brak barier dla osob niepelnosprawnych; 


4) ciqglosc - oceniana w szczegolnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku niespelnienia 


przez oferenta wymagan, okreSlonych dla zakresu w dniu zlozenia oferty, 


5) cena - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez 


oferenta w ofercie lub stanowiqcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczeldwanej 


przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym post~powaniu w sprawie zawarcia umowy. " 


Szezeg610we parametry kryteri6w oeeny, 0 kt6ryeh mowa w ust. 1 pkt 1-4, oraz wag~ 

poszezeg61nyeh kryteri6w w oeenie l~eznej, w podziale na poszezeg61ne rodzaje lub zak:resy 

swiadezen opieki zdrowotnej okresla zal~eznik nr 1 do w/w zarz~dzenia. W przedmiotowym 

post~powaniu zgodnie z obowiqzujqeym zarzqdzeniem dotyezqeym kryteri6w oeeny ofert oeenie 

nie podlegaly kryteria: "dostCl'pnosc" oraz "pozostale" dla wszystkich ubiegajqeych silt 0 zawarcie 

umowy 0 udzielanie swiadczen w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrltbnie 

w zakresie zywienie pozajelitowe i dojelitowe w warunkach domowyeh. Oeena ofert opierala si~ 

na odpowiedziach udzielonych przez oferent6w w ankietaeh zlozonyeh w post~powaniu 

konkursowym. Ponizej ocena ofert wybranych oraz Odwoluj~cego si~. 
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Tabela nr 2.- oeena oferty w kategorii KOMPLEKSOWOSC, JAKOSC 

I 

Nazwil 

Oferenta 

KOMPLEKSOWOSC 
JAKOSC 

RAZEM 
PUNKTACIA ZA 

KRYTERIA 
NIECENOWE 

ZEWNfITRINA O

Czyoferent 

posiada certyfikat 

Centrum 

Monitorowania 

Jakosci, wazny w 

dniu zawarcia 
umowy? 

CENA JAKOKI 

Czy oferent 

posiada 

certyfi kat ISO w 
zakresie uslug 

medycznych, 

waznywdniu 

zawarcia 
umowy? 

PERSONEl 

RAZEM JAKO~C 
Czyoferent zapewnia 

dost~ do poradni 

specjalistycznej, w 

kt6rej leczone Sij 

osoby wymagajijce 

ivwien 

Czyw realizacji 

swiadczen 

uczestniczy • 

dietetyk? 

Czyw realizacji 

swiadczen 

uczestniczy 

fizjoterapeutaf 

Czy w realizacji 

swiadczeri 

uczestniczy 

psycholog lub 

psycholog 

klinicznYf 

max IIkt. 15.000 5.000 5000 6667 6667 6667 30,00 5500 

Niepubliczny 

zaklad Opieki 

Zdrowotnej 

Nutrimed 

Ziemia 
Pomorska 

15,0000 0,0000 0,0000 6,6670 6,6670 6,6670 20,00 45,00 

Centrum 

Medyczne 

PROMEDICA 

Niepubliczny 

Zaklad Opieki 

Zdrowotnej 

15,0000 0,0000 0,0000 6,6670 6,6670 6,6670 20.00 45,00 

Pomorskie 
Centrum 

Tra umatologii 

im.M. 

Kopernika w 

Gdansku 

15,0000 0,0000 0,0000 6,6670 6,6670 6,6670 20,00 45,00 

Pomorskie 

Centrum 
Traumatologii 

im.M. 

Kopernika w 

Gdansku 

15,0000 0,0000 0,0000 6,6670 6,6670 6,6670 20,00 45,00 

Uniwersyteckie 

Centrum 

Klinicznew 

Gdansku 

15,0000 0,0000 0,0000 6,6670 6,6670 0,0000 13,33 37,948 

Uniwersyteckie 

Centrum 

Kliniczne w 

Gdansku 

15,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,000 24,615 

W przedmiotowym postypowaniu do zawarcia um6w zostaly wybrane oferty, kt6re 

spelnialy stawiane wymagania, w kolejnosci wynikaj~cej z rankingu koncowego, 

ai: do wyczerpania siy srodk6w finansowych, kt6re Zamawiaj~cy przeznaczyl na swiadczenia 

zdrowotne byd~ce przedmiotem zam6wienia. 

W odniesieniu siy do zarzut6w Odwoluj~cego siy dotycz~cych naruszenia art. 142 ust. 5 

ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwoluj~cego siy, pomimo, ii: "zapewniala" 
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ona cil:}.glosc udzielania swiadczeti opieki zdrowotnej, ich kompleksowosc i dostcrpnosc 

oraz art. 148 ustawy poprzez niedokonanie wyborn oferty Odwolujl:}.cego sier w wyniku 

nieprawidlowego por6wnania ofert w zakresie cil:}.glosci, kompleksowosci, dosterpnosci i jakosci 

udzie1anych swiadczeit, stwierdzic nalezy, co nasterpuje: 

Analiza tresci Zarzl:}.dzenia nr 7312009IDSOZ Prezesa Funduszu, w oparciu 0 kt6re oferty 

zlozone do przedmiotowego posterpowania zostaly ocenione, dowodzi, iz oferta mogla uzyskac: 

• 	 w kryterium jakosci - razem maksymalnie 30,000 punkt6w: 

o 	 za personel - maksymalnie 20,000 punkt6w; 

o 	 za zewnertrznl:}. oeener jakosci - maksymalnie 10,000 punkt6w. 

• 	 w kryterium chlglosc razem maksymalnie 10,000 punkt6w: 

o 	 za warunki wymagane - personellekarze maksymalnie 0,3846 punkt6w; 

o 	 warunki wymagane - personel- inny - maksymalnie 0,3846 punkt6w; 

o 	 za warunki wymagane - persone1 pielergniarki maksymalnie 0,3846 punkt6w; 

o 	 za warunki wymagane sprzert i aparatura medyczna maksymalnie 0,7692 

punkt6w 

o 	 za warunki wymagane - inne maksymalnie 2,3076 punkt6w; 

o 	 warunki wymagane - organizacja udzielania swiadczeit - maksymalnie 3,4614 

punkt6w; 

o 	 warunki wymagane - dosterp/zapewnienie realizacji badait diagnostycznych­

maksymalnie 2,3076 punkt6w; 

• 	 w kryterium ceny - maksymalnie 30,000 punkt6w; 

• 	 w kryterium kompleksowosci maksymalnie 15,000 punkt6w: 

o 	 warunki wymagane - dosterp do badait i zabieg6w - maksymalnie 15,000 punkt6w. 

Powyzsze oznacza, ze w toku przedmiotowego posterpowania kaZda z ofert mogla uzyskac 

maksymalnie 85,000 punkt6w, w tym 30,000 punkt6w za cener oraz ll:}.cznie 55,000 punkt6w za 

kryteria niecenowe. 

Analiza oferty zlozonej przez Odwoilljl:}.cego do przedmiotowego posterpowania wykazuje, 

iz nie uzyskal on maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punkt6w poniewaZ: 

• 	 w kryterium jakosci: 

o 	 Odwolujl:}.cy dla miejsca udzielania swiadczeit Klinika Chor6b Nerek i Nadcisnienia 

Dzieci i Mlodziezy na pytanie "Czy w realizacji swiadczeit uczestniczy psycho log 
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lub psycholog kliniczny?" udzielil odpowiedzi NIE - w zwil:!zku z powyzszym jego 

oferta nie uzyskala 6,667 pkt; 

o 	 Odwolujl:!cy dla miejsca udzielania swiadczen Klinika Gastroenterologii i Hepatologii 

na pytania: "Czy w realizacji swiadczen uczestniczy - dietetyk?, Czy w realizacji 

swiadczen uczestniczy fizjoterapeuta? oraz Czy w realizacji swiadczen uczestniczy 

psycho log lub psycholog kliniczny?" udzielil 3 razy odpowiedzi NIE - w zwil:!zku 

z powyzszym jego oferta nie uzyskala 20,000 pkt; 

o 	 Odwolujl:!cy nie posiadal certyfikatu Centrum Monitorowania Jakosci, waznego w dniu 

zawarcia umowy - w zwil:!zku z powyzszym jego oferta nie uzyskala 5,000 pkt oceny, 

ktore mogla uzyskac, gdyby Oferent posiadal certyfikat Centrum Monitorowania 

Jakosci, waZllY w dniu zawarcia umowy na dwa miejsca udzielania swiadczen; 

o 	 Odwolujl:!cy nie posiadal certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych, wamego 

w dniu zawarcia umowy w zwil:!zku z powyzszym jego oferta nie uzyskala 5,000 pkt 

oceny, ktore mogla uzyskac, gdyby Oferent posiadal certyfikat ISO w zakresie uslug 

medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy na dwa miejsca udzielania swiadczen. 

• 	 w kryterium cil:!glosc: 

o 	 Odwolujl:!cy na pytanie: "Czy oferent zapewnia transport mieszanin zywieniowych 

pojazdem przeznaczonym wy1l:!cznie do transportu materialow medycznych 

z wydzielonl:! przestrzenil:! ladoWlll:! wyposazonl:! w osobny mechanizm grzewczo­

chlodzl:!cy*?" na dwa miejsca udzielania swiadczen udzielil odpowiedzi NIE ­

w zwil:!zku z powyzszym jego oferta nie uzyskala 0,3846 pkt. 

• 	 w kryterium ceny: 

o 	 Odwolujl:!cy zaproponowal centr jednostki rozliczeniowej za udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrtrbnie 

w zakresie zywienie pozajelitowe i dojelitowe w warunkach domowych dla dwoch 

miejsc udzielania swiadczen w wysokosci 11,70 zl - w zwil:!zku z powyzszym jego 

oferta nie uzyskala 30,000 pkt. za kryterium ceny, ktore mogla uzyskac, gdyby oferent 

zaproponowa} centr jednostki rozliczeniowej w wysokosci nie wyzszej niz wysokosc 

ceny minimalnej (10,78 zl), ustalonej zgodnie ze wzorem wskazanym 

w za1l:!czniku nr 2 do zarzl:!dzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Funduszu. 
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Oferta zlozona przez Odwoluj~cego na dwa miejsca udzielania swiadczeil 

do post~powania nr 11-11-000120/S0Klll11111.0000.042.02/1 uzyskala w sumie: 

OFERTA UCK CU\Gt~ 
KOMPLEKSO 

w~ 
JAK~t 

RAZEM 

PUNKTACJA 
ZAKRYTERIA 

NIECENOWE 

PUNKTACJA 

w 
KATEGORII 

CENA 

RAZEM 

Kliniki Chor6b Nerek 
i NadclSnienia Dzieci 

i Mtodzieiy 
9,615 15,0000 13,33 37,949 18,506 56,455 

Kllnika 

Gastroenterologii i 
Hepatologii 

9,615 15,0000 0,00 24,615 18,506 43,121 

Na t~ ocen~ skladaly si~ nast~puj~ce czynniki: 

1. 	 Dla miejsca udzielania swiadczen - Klinika Chorob Nerek i NadciSnienia Dzieci i 

MlodzieZy: 

• 	 w kryterium jakosci: 

o 	 Odworuj~cy nie udzielil odpowiedzi "TAK" na 3 pytania zawarte w ankiecie dotycz~ce 

kryterium JAKOSC w zwi~zku z czymjego oferta uzyskala 13,33 pkt; 

o 	 W parametrze dotycz~cym wynikow kontroli, Odworuj~cy uzyskal 0,000 pkt., 

przy czym wskazac nalezy, iz w parametrze tym mozna bylo otrzymac punkty ujemne. 

• 	 w kryterium ci~glosc: 

o 	 Odworuj~cy nie udzielil odpowiedzi "TAK" na 1 pytanie zawarte w ankiecie dotycz~ce 

kryterium CL,\GLOSC w zwi¢u z czymjego oferta uzyskala 9,615 pkt; 

• 	 w kryterium ceny - ofercie Odworuj~cego przyznano 18,506 pkt. na 30,000 pkt. mozliwych do 

uzyskania w tym kryterium, gdyz Odwoluj~cy zaproponowal cen~ jednostki rozliczeniowej za 

udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane 

odr~bnie, w zakresie: zywienie pozajelitowe i dojelitowe w warunkach domowych 

w wysokosci 11,70 zl, ktora to cena byla wyzsza od ceny minimalnej ustalonej zgodnie ze 

wzorem wskazanym w zal~czniku nr 2 do zarz~dzenia nr 7312009IDSOZ Prezesa Funduszu. 

2. Dla miejsca udzielania swiadczen - Klinika Gastroenterologii i Hepatologii: 

• 	 w kryterium jakosci: 

o 	 Odworuj~cy nie udzielil odpowiedzi "TAK" na pytania zawarte w ankiecie dotycz~ce 

kryterium JAKOSC - w zwi~ku z czym jego oferta uzyskala 0,000 pkt; 

o 	 W parametrze dotycz~cym wynikow kontroli, Odwoluj~cy uzyskal 0,000 pkt., 

przy czym wskazac nalezy, iz w parametrze tym mozna bylo otrzymac punkty ujemne. 
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• 	 w kryterium ci,!glosc: 

o 	 Odwoluj,!cy nie udzielil odpowiedzi "TAK" na 1 pytanie zawarte w ankiecie dotycz'!ce 

kryterium CIJ\GLOSC w zwi,!zku z czymjego oferta uzyskala 9,615 pkt; 

• 	 w kryterium ceny ofercie Odwoluj,!cego przyznano 18,506 pkt. na 30,000 pkt. mozliwych do 

uzyskania w tym kryterium, gdyz Odwoluj,!cy zaproponowal cen~ jednostki rozliczeniowej za 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane 

odr~bnie, w zakresie: zywienie pozajelitowe i dojelitowe w warunkach domowych 

w wysokosci 11,70 zl, kt6ra to cena byla wyzsza od ceny minimalnej ustalonej zgodnie ze 

wzorem wskazanym w zal,!czniku nr 2 do zarz,!dzenia nr 73/20091080Z Prezesa Funduszu. 

W tej kwestii wskazac nalezy, iz w zal'!czniku nr 2 do zarz'!dzenia nr 7312009/080Z 

wyraznie zostaly zdefiniowane zasady okreslenia ceny oczekiwanej przez Fundusz oraz skutek 

por6wnania ceny oferenta podanej w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej podanej 

przez Fundusz. W tym miejscu przypomniec takze nalezy, iz cen,! oczekiwan'! CNFZ jest cena 

wynikaj,!ca z wartosci zam6wienia i planowanej liczby swiadczen opieki zdrowotnej w danym 

rodzaju lub zakresie wskazanych przez Oddzial Wojew6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia. 

Wskazana powyzej punktacja przyznana ofercie Odworuj,!cego nie byla wystarczaj,!ca, aby 

zostala ona wybrana w toku przedmiotowego post~powania, poniewaZ komisja konkursowa 

podczas post~powania nr 11-11-000120/80Klll/1/11.0000.042.02/1 dokonala wyborn ofert 3 

podmiot6w, kt6re w rankingu koncowym uzyskaly co najmniej 60,000 pkt. Komisja konkursowa 

dokonala wyborn ofert w kolejnosci zgodnej z uzyskan,! pozycj,! w rankingu koncowym, 

aZ do wyczerpania wartosci zm6wienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta Odwoluj,!cego zaj~la 

w rankingu koncowym odpowiednio 5 i 7 (ostatni,!) pozycj~ uzyskuj,!c odpowiednio 

56,454 punkty i 43,121 punkt6w, co oznacza, iz jego oferta nie mogla zostac wybrana podczas 

przedmiotowego post~powania. 
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Analiza w zakresie oceny ofert wszystkich oferentow wybranych do zawarcia um6w 

w rozstrzygniC(ciu przedmiotowego postC(powania oraz oferty Odwoluj~cego siC(: 

Naz.wa Oferentll CI1\6ulSt KOMPlEKSOWOSt JAKOSt 

RAZEM 
PUNKTACJAZA 

KRYTERIA 

NIECENOWE 

PUNKTACJAW 

KATE60RII CENA 
RAZEM 

NiepublicznyZaklad Opleki 

ZdrowotneJ Nutrlmed Ziemia 

Pomorska 
10,000 15,000 20,000 45,000 27,270 72,270 

Centrum Medyczne 

PROMEDICA Niepubliczny 

ZakladQpieki Zdrowotnej 
10,000 15,000 20,000 45,000 27,720 72,720 

Pomorskie Centrum 

Traumatologii 1m. M. 

KODernika w Gdansku 
10,000 15,000 20,000 45,000 18,506 63,506 

Pomorskie Centrum 

Traumatologii im. M. 

Kopernlka w Gdansku 
10,000 15,000 20,000 45,000 15,000 60,000 

UCK Klinika Chor6b Nerek I 

Nadci~nienia Dzleci I 

M!odzieiy 

9,615 15,000 13,334 37,949 18,506 56,455 

UCK Klinlka Gastroenterologii 

I Hepatologii 
9,615 15,0000 0,00 24,615 18,506 43,121 

Podsumowuj~c: 

Przeprowadzona analiza dowodzi. ze w toku postC(powania konkursowego dokonano 

prawidlowej oceny ofert wybranych jak rowniez oferty Odwoluj~cego siC( oraz prawidlowo 

porownano oferty w zakresie jakosci. kompleksowosci. ci~glosci i ceny. Natomiast dostC(pnosc 

w niniejszym postC(powaniu nie byla brana pod uwagC( przy ocenianiu wszystkich ofert 

zgodnie z obowi~uj~cymi kryteriami oeeny. 

Maj~e na uwadze powyzsze niniejsze zarzuty Odwoluj~eego nie zasluguj~ na 

uwzglC(dnienie. POW NFZ zakupil swiadezenia 0 oferowanej wyzszej jakosci. a takZe przy nizszej 

eenie niz zaoferowana przez Odwoluj~cego, zwiC(kszaj~e jednoezesnie tym samym dostC(pnosc do 

swiadezeii opieki zdrowotnej. finansowanyeh ze srodk6w publieznyeh. W trakcie przedmiotowego 

postC(powania konkursowego 3 oferent6w na 4 miejsea udzielania swiadezeii przedstawilo oferty, z 

kt6rych kazda uzyskala wyzsz~ l~czn~ liezbC( punkt6w niz oferta Odwoluj~eego. 

Podezas przedmiotowego postC(powania konkursowego wybrano 3 oferty na 4 miejsea 

udzielania swiadezeii znajduj~ee siC( na pozycjaeh od 1 do 4 rankingu koiieowego, poniewaz byly 

one korzystniejsze od oferty zaprezentowanej przez Odwoluj~eego, eo zostalo w nalezyty sposob 

udowodnione powyzej. 

Podkreslic nalezy, iz postC(powanie konkursowe prowadzi siC( w celu zawarcia umow 

° udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej, zatem na kaZdym jego etapie komisja konkursowa 

podejmuje dzialania zmierzaj~ce do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liezbie, ktora zapewni 
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swiadczeniobiorcom dostyp do swiadczeii zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dzialania komisji nie 

majll jednak prowadzic do zawarcia um6w ze wszystkimi oferentami, biorllcymi udzial 

w postypowaniu. Zgodnie z idell konkursu, zadaniem komisji jest wyb6r najkorzystniejszych ofert, 

w ramach kwoty zam6wienia. W tym miejscy nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach w czysci niejawnej komisja konkursowa moze przeprowadzic negocjacje z 

oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia swiadczeii opieki zdrowotnej oraz 

ceny za udzielanie swiadczeii. Negocjacje te stanowill zatem jeden z etap6w postypowania, kt6re 

zmierza do wylonienia najkorzystniejszej oferty/ofert. Ostateczne stanowiska stron w procesie 

negocjacji zawiera protok61 koiicowy z negocjacji, kt6rego podpisanie daje mozliwosc polepszenia 

sytuacji rankingowej oferenta i uzyskanie potencjalnej mozliwosci podpisania umowy. Zauwazyc 

nalezy, ze przeslankll zaproszenia oferenta do negocjacji jest wysoka lllczna ocena oferty uzyskana 

na podstawie kryteri6w niecenowych. Zauwazyc nalezy, iz zapisy art. 72 par. 1 kodeksu cywilnego 

w sprawie prowadzenia przez strony negocjacji w celu zawarcia umowy nie sll wprost przenoszone 

na grunt ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Oznacza to, ze ich pozytywny wynik nie warunkuje automatycznego zawarcia umowy pomiydzy 

negocjujllcymi stronami. Protok61 koiicowy z negocjacji nie okresla istotnych postanowieii umowy 

przyrzeczonej, a rna na celu jedynie ostateczne ustalenie ceny i liczby swiadczeii z oferentem. 

Wobec powyzszego i ten zarzut Odwolujllcego nalezy uznac za nietrafny. 

W odniesieniu do zarzutu Odwolujllcego siy 0 naruszeniu art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez 

nieprzestrzeganie zasad r6wnego traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w oraz 

nieprowadzenie postypowania w spos6b gwarantujllcy zachowanie uczciwej konkurencji, 

stwierdzic nalezy ze, dokonano zindywidualizowanej oceny kazdej z ocenianych ofert, 

co szczeg610wo przedstawia powyzsza tabela oraz szczeg610wa analiza oceny poszczeg6lnych 

ofert. Podkreslenia wymaga fakt, ze Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe 

i zgodnie z Zarzlldzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 

13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie 

zawarCla umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej, ocenila wszystkich 

swiadczeniodawc6w z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Ocena ofert odbywa siy poprzez 

system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania jednakowych kryteri6w wobec 

wszystkich oferent6w. Z tresci tabeli i analizy jednoznacznie wynika jakllliczby punk6w uzyskal 

katdy z oferent6w w poszczeg6lnych kategoriach oceny ofert w przedmiotowym postypowaniu. 
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Wobec powyzszego wskazae nalezy, iz Odwolujqcy sit( nie wykazal, aby Pomorski Oddzial 

Wojew6dzki Funduszu przeprowadzajqc postt(powanie konkursowe naruszyl jego zasady 

wynikajqce z ustawy 0 swiadczeniach, akt6w wykonawczych wydanych na jej podstawie 

lub zarzqdzen wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczeg61nosci nie wykazano naruszenia 

podstawowych zasad, takich jak r6wne traktowanie swiadczeniodawc6w oraz niezmiennosc 

warunk6w, kt6re podlegajq ocenie w toku postt(powania. 

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym 

postt(powaniu zaplanowana Hose swiadczen to: 414.881 pkt. a ilose zakupiona 423.037 pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzglt(dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubIicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt(powania administracyjnego, 

ze wzgl~du na ochront( zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowiqzek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom swiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. Odwolanie 

wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ w terminie 

7 dni od dnia otrzymania decyzji. :D Y R E K T 
,I;;,i,'ufSklcgo Oddziulll Wo'ew' 0 . R 

NaroJowl:"o P d .I odzkJego
~":iJ;(pzu Zdrowia raa.r Jridrzejczyk 
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