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Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
»SANITAS” M. Borowiec-Badowska , J.
Bobkowska-Klahs Spélka Jawna

ul. I Armii Wejska Polskiego 27

84-100 Puck

POSTANOWIENIE nr 3/P/2014
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 111 § 1 i la Kodeksu postgpowania administracyjnego
postanawiam o uzupelnieniu decyzji nr 658/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. Dyrektora
Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia wydanej po rozpatrzeniu
odwotania zlozonego przez
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ''SANITAS" M. Borowiec-Badowska, J.
Bobkowska-Klahs Spélka Jawna
od rozstrzygnigcia post¢powania nr 11-13-000267/A08/02/1/02.1221.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii dziecig¢cej
na obszar: 2211- pucki, 2215- wejherowski, 2262- m. Gdynia
W nastepujacy sposob:

W uzasadnieniu decyzji nr 658/2013 stanowigcym uzasadnienie faktyczne i prawne dodaje si¢:

»0Odnoszac si¢ do zarzutu, dlaczego odwotujacy si¢ nie zostatl zaproszony do negocjacji
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $§wiadczeniach, komisja konkursowa moze
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
$wiadczen oraz ceny. Mozliwos¢ przeprowadzenia negocjacji zostala zatem zakwalifikowana
przez ustawodawce¢ jako uprawnienie dla komisji konkursowej, a nie jako jej obowigzek. W

trakcie prowadzonego w czgsci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym post¢powaniu
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zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Wskaza¢ przy tym
nalezy, iz w §wietle art. 142 ust. 7 ustawy o swiadczeniach, komisja ma obowigzek przeprowadzi¢
negocjacje z co najmniej dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden
oferent. Zatem w przypadku podjecia przez komisj¢ decyzji o przeprowadzeniu negocjacji z
oferentami, ustawa w powolanym przepisie obliguje jg do przeprowadzenia ich z co najmniej
dwoma, a nie wszystkimi biorgcymi udzial w danym postgpowaniu. Odwolujacy si¢ nie zostat
zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niska (46,250 pkt), w poréwnaniu z kontroferentami,
punktacje za kryteria niecenowe. Ostatnia oferta, ktéra zostala wybrana otrzymala za kryteria
niecenowe — 59,000 pkt. Komisja konkursowa dokonujgc rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania w dniu 14 czerwca 2013 r. nie wybrata oferty Swiadczeniodawcy, ze wzgledu na
wyczerpanie §rodkow finansowych, ktére przeznaczyt zamawiajgcy na §wiadczenia zdrowotne,
bgdace przedmiotem zaméwienia oraz ze wzgledu na uzyskang w tym postgpowaniu przez
Swiadczeniodawcg 1gcznie 56,250 punktéow. W wyniku przeprowadzenia przedmiotowego
konkursu wybrano oferty, ktore w rankingu koficowym uzyskaty lgcznie co najmniej 70,124 pkt.
Odnoszac si¢ do zarzutu zanonimizowania ofert podmiotéw konkurencyjnych wzgledem
Odwolujgcego si¢ wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) czynem
nieuczciwe] konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji
stanowigcych tajemnicg przedsigbiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli
zagraza lub narusza interes przedsi¢biorcy. Natomiast art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.) kazdy ma prawo
do ochrony dotyczacych go danych osobowych. Niewatpliwie przekazanie Odwolujacemu
tajemnic przedsigbiorstwa oferentéw konkurencyjnych wobec Odwolujacego sig, a takze
informacji zawierajacych dane osobowe pracownikéw podmiotéw konkurencyjnych znajdujgcych
si¢ w ofertach tych s$wiadczeniodawcow, zlozonych do przedmiotowego postgpowania
konkursowego, spowodowaloby naruszenie przepisow prawa powszechnie obowiazujacego,
zakazujgcego przekazywanie tego typu informacji wrazliwych chronionych prawnie. Z uwagi
zatem na koniecznos¢ ochrony interesu prawnego przedsigbiorstw prowadzonych przez
oferentéw, oferty podmiotow wybranych do zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej stanowigce akta sprawy udostepnione Odwolujgcemu zostaly zanonimizowane w
zakresie chronionym przepisami powszechnie obowigzujagcym. Zanonimizowane tresci ofert

podmiotéw wybranych do zawarcia uméw obejmowaly dane osobowe, cenniki zawarte w
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umowach podwykonawstwa niezanonimizowane przez oferentow, ustalenia finansowe dot.
zawartych polis OC, czy uméw najmu.”
Uzasadnienie

Odwotujacy si¢ Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "SANITAS" M. Borowiec-
Badowska, J. Bobkowska-Klahs Spoétka Jawna. Reprezentowany przez r. pr. Pana Rafala
Walczaka Kancelaria Radcy Prawnego w Gdansku pismem z dnia 30.01.2014 r. wnidst o
uzupehnienie Decyzji nr 658/2013 z dnia 31 grudnia 2013 r. Dyrektora Pomorskiego OW NFZ.
wskazujgc, iz zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa, organ nie wyjasnil oraz, nie
rozstrzygnat co do kwestii ogloszenia konkursu ofert w kwestii zawarcia umow o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych na okres 01.07.2013 r.- 30.06.2016 r. (3 lata), gdzie jak wskazuje
ogloszenie okreslalo wartos¢ zamoéwienia na kwot¢ nie wyzsza niz 185.280,20 zlotych tylko za
okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. Zdaniem Odwolujacego si¢ oferent
»powinien by¢ powiadomiony o tym fakcie i sposobie rozstrzygnigcia”. Zdaniem Odwolujacego
si¢ fakt co do zmiany termu skladania ofert budzi wiele watpliwosci co do rozstrzygnigcia
konkursu. Nalezaloby w decyzji wyjasni¢ kwesti¢ zmiany daty z 15.03.2013 na 18.03.2013 r.
Zdaniem Odwotujacego si¢ decyzja Dyrektora POW NFZ nr 658/2013 nie zawierala uzasadnienia
rozstrzygni¢cia postgpowania oraz, ze okazano Odwotujacemu si¢ zanonimizowane oferty innych
oferentéw postgpowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu nie zawarcia w uzasadnieniu decyzji nr 658/2013 z dnia 31
grudnia 2013 r. Dyrektora POW NFZ odniesienia si¢ do zanonimizowania niektérych danych
zawartych w ofertach podmiotéw konkurencyjnych wobec Odwotujacego, co zdaniem tego
oferenta stanowito naruszenie art. 10 i 73 kpa., Dyrektor POW NFZ postanowit uzupeini¢ w tym
zakresie uzasadnienie przedmiotowej decyzji. W pozostalym zakresie brak podstaw do
uzupelnienia decyzji nr 658/2013, gdyz zawarte we wniosku Odwotujacego z dnia 30.01.2014 r.
zarzuty, nie stanowily podstawy rozstrzygnigcia postgpowania oraz nie byly przedmiotem
odwotan wniesionych przez tego Oferenta, ztozonych w przedmiotowym postgpowaniu. Wyjasnic
tylko nalezy, iz wartos¢ ogloszonego postgpowania- na pierwszy okres rozliczeniowy umow-
wynika z podzialu umowy na okresy rozliczeniowe, ktdre sg pochodng roku budzetowego. Okres
rozliczeniowy obejmuje rok kalendarzowy lub okres krotszy niz rok, jezeli umowa zostaje
podpisana na okres krotszy niz rok. Wartos¢ umowy oferenta wybranego w rozstrzygnigciu,
ustalona w trakcie negocjacji jest p6zniej renegocjowana na kolejne okresy rozliczeniowe.

Zgodnie zas z trescig ogloszenia o konkursie ofert o udzielanie s$wiadczen opieki

zdrowotnej, ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania jest publikowane na tablicy ogloszen w
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siedzibie wlasciwego Oddziahn NFZ oraz na jego stronie internetowej. Sposob oglaszania o
post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej okresla
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu oglaszania o
postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przez NFZ,
zapraszania do udzialu w rokowaniach, sktadania ofert, powolywania i odwolywania komisji
konkursowej oraz jej zadan. W taki sam sposéb Dyrektor Oddzialu informowal o zmianach
terminéw skladania ofert. Natomiast warto$¢ zamOwienia oraz informacja, iz jest ona
przeznaczona na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r., byly wskazane w
ogloszeniu o konkursie ofert co oznacza, ze oferent uzyskat na ten temat wiedz¢ juz na etapie
ogloszenia o postgpowaniu. Doda¢ tylko nalezy, iz terminy skladania ofert zostaly zmienione w
zwigzku z zastrzezeniem zawartym w ogloszeniu dotyczacym przedhuzenia terminu skladania
ofert oraz zglaszanymi przez oferentéw problemami z dokonywaniem zmian w ,Portalu
Swiadczeniodawcy”, module wykorzystywanym m. in. do przekazywania danych miedzy
stronami umowy w formie elektronicznej oraz wykorzystywanym do przygotowania ofert w
formie elektronicznej. Niewatpliwie jednak powyzsze elementy, jak réwniez zmiana daty

skladania i otwarcia ofert, nie miaty wplywu na rozstrzygnigcie przedmiotowego postgpowania.

Pouczenie
Na niniejszego postanowienia nie przystuguje zazalenie.
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