
Narodowy Fundusz ZdrowiaNfZ 
Pomorski Oddziat WOjew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP JWMlI00 - D Gdansk, dnia 5 lute go 2014 r. 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Ministerstwa Spraw Wewn~trznych w Gdansku 

ul. Kartuska 4/6 

80-104 Gdansk 

• DECYZJA nr 16/2014 

z dnia 5 lutego 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajfj.c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze ZITI.) - zwanej dalej "ustawfj. 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

• Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewn~trznych 

w Gdansku, ul. Kartuska 4/6,80-104 Gdansk 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000300/AOS/02/1102.1100.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii 

na obszar: 2261- Gdansk 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oddala odwolanie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa 

Spraw Wewm;trznych w Gdansku. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

kardiologii na obszarze 2264-Gdailsk. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwotlt nie 

wyzsz~ niz 5065372,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postltPowaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast~pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~zuj~ce 

przepisy dotycz~ce wymogow, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postltPowanie konkursowe wplynltlo w terminie dwadziescia szesc ofert, 

ktore zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj~cego silt 

posiadala nastltPuj~ce braki formalne: 

- uszkodzony nosnik z wersj~ elektroniczn~ oferty, 

- brak polisy OC. 

Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 12397 911,84 zl, 

natomiast postltPowanie zostalo ogloszone na kwotlt 5 065 372,70 zl. 

Komisja konkursowa podjltla decyzjlt 0 przeprowadzeniu negocjacji z osiemnastoma 

oferentami na dwadziescia szesc miejsc udzielania swiadczen. Komisja konkursowa do ~ 

przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak~ liczblt oferentow, ktora zapewniala mozliwosc 

dokonania skutecznego wyborn przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia, z 

uwzglltdnieniem pozycji osi~gnilttej przez oferenta w rankingu otwarcia. Negocjacje dotyczyly: 

liczby i ceny swiadczen. Odwoluj~cy silt nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt 

nisk~ w porownaniu z kontroferentami pUnktacjlt za kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena 

ofert wybranych i odwoluj~cego"). 

W wyniku rozstrzygniltcia niniejszego postltPowania, wybrano osiemnastu oferentow na 

dwadziescia sZeSc miejsc udzielania swiadczen. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniltcia postltPowania nr 11-13­

000300IAOSI0211102.1l00.00l.02Il. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje silt od niniejszego 
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rozstrzygni<rcia zarzucaj'lc, iz komisja konkursowa: naruszyla zasad<r rownego traktowania 

wszystkich oferentow ubiegaj'lcych si<r 0 zawarcie umowy bowiem kryteria oceny ofert zostaly 

zdefiniowane nieprecyzyjnie, pomi<rdzy poszczegolnymi kryteriami oceny ofert zachodzi 

znacZ'lca dysproporcja, a ponadto w trakcie post<rpowania zostalo 0publikowane Zarz'ldzenie 

Prezesa Funduszu zmieniaj'lce kryteria oceny personelu medycznego co w rezultacie spowoduje 

zromicowanie mi<rdzy swiadczeniodawcami na tym samym terenie i w tych samych zakresach. 

Odwoluj'lcy zarzucil ponadto niezaproszenie go do negocjacji cenowych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post<rpowania administracyjnego, Odwoluj'lcy si<r zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post<rpowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia si<r co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych z'ldan. 

• 


Odwoluj'lcy skorzystal z prawa do zapoznania si<r z dokumentacj'l post<rpowania w dniu 


19.06.2013 r., gdzie do wgl'ldu przekazano: 


- ofert<r nr 1-13-000300IAOS/02/1/02.1100.001.02/1/25/0402; 


- ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj'lcego); 


- protokol z posiedzenia komisji - podsumowanie post<rpowania. 


oraz w dniu 26.06.2013 r., gdzie do wgl'ldu przekazano: 


1) Ogloszenie post<rpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 


2) Rejestr zlozonych ofert; 


3) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 


4) Ocena prawidlowosci ogloszenia post<rpowania dla konkursu ofertlrokowan -lista kontrola; 


5) Oswiadczenia czlonkow komisji; 


6) Ocena spelnienia warunkow formalnych oferty CZI;:SC A, B, C listy kontrolne; 


7) Wezwanie do usuni<rcia brakow formalnych; 


8) Protokol z posiedzenia komisji w czcrsci jawnej; 


9) Potwierdzenie uzupelnienia brakow formalnych; 


10) Zestawienie spomych elementow oferty w zakresie personelu; 


11) Wezwanie do wyjasnienia elementow spornych harmonogramu personelu; 


12) Zestawienie ofert nie spelniaj'lcych warunkow wymaganych; 


13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj'lcego); 


14) Protokol z posiedzenia komisji w cz<rsci niejawnej; 


15) Protokol z posiedzenia komisji dokonuj'lcego podsumowania postcrpowania; 
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16) Infonnacja 0 rozstrzygni~ciu post~powania i wniosek 0 zawarcie umow; 

17) Ogloszenie 0 rozstrzygni~ciu post~powania; 

Decyzjll nr 439-112013 z dnia 28 czerwca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ oddalil odwolanie SP ZOZ MSW w Gdansku ze wzgl~du na brak podstaw 

do jego uwzgl~dnienia. Od powyzszej decyzji oferent w dniu 07.07.2013 r. wniosl odwolanie do 

Prezesa NFZ, w ktorym zarzuca naruszenie jego interesu prawn ego poprzez: 

- niezgodnose decyzji z zasadami rownego traktowania swiadczeniodawcow; 

- niezgodnose decyzji z zasadami uczciwej konkurencji; 

-niezgodnose decyzji z przepisem art. 134 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych poprzez jego niezastosowanie; 

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 134, art. 142 i art. 148 ustawy a 
o swiadczeniach; 


- naruszenie przepisow art. 7, 77, 80 i 107 par. 3 kodeksu post~powania administracyjnego; 


- wadliwll ocen~ kryteriow jakosci, dost~pnosci, cillglosci i kompleksowosci zlozonej oferty, 


przez co doszlo do naruszenia nonn prawnych regulujllcych post~powanie konkursowe. 


Prezes Funduszu decyzjll nr 2013/609IDSOZ z dnia 06.12.2013 r. uwzgl~dnil odwolanie 

i uchylil decyzj~ Nr 439-112013 Dyrektora POW NFZ, uznajllc trafnose zarzutow dot. naruszenia 

przepisow post~powania w stopniu majllcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajllc zaskarzonll decyzj~, naruszyl art. 10 § 

1 i 73 § 1 i § la kpa poprzez uniemozliwienie Odwolujllcemu zapoznanie si~ ofertami 

konkurencyjnymi pomimo, iz Odwolujllcy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ 

I instancji powinien okazae Odwolujllcemu peIne akta sprawy, obrazujllce przebieg postepowania 

konkursowego, w tym takZe dokumentacj~ dotycZllca ofert podmiotow konkurencyjnych wobec 

Odworujllcego si~. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udost~pniona w warunkach i fonnie, 

ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowi/lZujllcego w 

szczegolnosci zakazujllcych przekazywania danych WfaZliwych prawnie chronionych jak tez 

naruszajllcych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji, kierujllc si~ powyzszymi wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia, w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil Odwolujllcemu zapoznanie si~ z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla 

Odwolujllcego. 
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Po zapoznaniu siy w dniu 20.01.2014 r. z dokumentacjq w trybie art. 10 kpa Odwolujqcy 

pismem z dnia 23.01.2014 r. wniosl dodatkowo nastypujqce zastrzezenia: 

1. Po zapoznaniu siy z ofertq Wojewodzkiego Centrum Onkologii w Gdansku stwierdzono brak 

strony 22 formularza ofertowego tj. Ankieta pytania od nr 1.8.2.2 do numeru 1.8.4.3. Pytania 

dotyczq warunkow wymaganych: sprzyt i aparatura medyczna, inne, dostyp/zapewnienie realizacji 

badan diagnostycznych. Brakujqca strona (bez kodu graficznego- wydruk probny) zostaia 

wydrukowana 30.04.2013 godz. 11 :52 i przekazana do NFZ 02.05.2013 r., czyli juz po otwarciu 

ofert. Wymieniona oferta nie zostala zlozona w calosci- czy i jak uzupelniono brakujqce dane w 

formie elektronicznej, jak obliczono punktacjy bez bardzo istotnych odpowiedzi z Ankiety, ktora 

pozwolila zaprosic Swiadczeniodawcy na rozmowy w sprawie podpisania umowy. 

2. Po zapoznaniu siy z ofertq 001216- Iwona Goworowska- Szymula NZOZ COR-GYN 

• 	 stwierdzono: 

- umowa nr SL-0464-2013 z dnia 10.01.2013 r. z INVICT1\- brak zalqcznika nr 1 0 

wykonywanych rodzajach badan, 

- umowa na swiadczenia uslug medycznych z 01.03.2013 na RTG- brak zalqcznika 0 rodzajach 

wykonywanych badan, 

- umowa 0 wspolpracy z 28.09.2007 z SYNEVO- brak zalqcznika z wykazem swiadczen, 

- w zasobach podano informacjy, ze kaZda z siedmiu lokalizacji, w ktorej swiadczone Sq uslugi 

przez COR-GYN posiada sprzyt do proby wysilkowej, echokardiograf, holter EKG- nigdzie nie 

rna informacji 0 posiadaniu holtera cisnieniowego, defibrylator- w trakcie trwania konkursu sprzyt 

byl zmieniany- liczba defibrylatorow byla mniejsza niz ilosc gabinetow. 

W zwiqzku z powyzszym Odwolujqcy poddaje w wqtpliwosc wiarygodnosc oferty zgloszonej 

• 	 przez podmiot Iwona Goworowska- Szymula. 

3. Po zapoznaniu siy z ofertq ETER- MED. Sp. z 0.0. stwierdzono: 


- umowa nr 15/2012 z dnia 20.10.2012 z Osrodkiem Nieinwazyjnej Diagnostyki Kardiologicznej 


Spolecznej Fundacji Solidarnosc w Gdansku, zawarta na realizacjy badan diagnostycznych- brak 


zalqcznika nr 1 dot. rodzaju wykonywanych badan. 


4. Po zapoznaniu siy z ofertq ZOZ Trojmiejskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. stwierdzono: 


- w umowach z BRUSS z dnia 12.01.2007, umowie nr 53/PCM/2012 z dnia 09.10.2012- brak 


zalqcznikow z wykazem badan, na ktore zostaly zawarte umowy. 


- w ofercie konkursowej na pytanie w ankiecie nr 1.8.2.3- dot. Echokardiografu w lokalizacji? 


oferent udzielil odpowiedzi twierdzqcej, natomiast nie wykazal sprzytu ani umowy z 


podwykonawcq, natomiast na pytanie nr 1.8.2.5- dot. dostypu do echokardiografu z opcjq 
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dopplera oferent rowniez udzielil odpowiedzi: T AK, a nie wykazal sprzl(tu ani umowy 

z podwykonawc~. 

5. Po zapoznaniu sil( z ofert~ NZOZ Przychodnia Morena stwierdzono: 


- w umowie nr 7/2011 na badania diagnostyczne- brak rodzaju wykonywanych badan. 


Rozpoznaj~c ponownle odwolanie zlozone przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnl(trznych w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjl(ta do postl(powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postl(powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~y zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych sil( 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postl(powanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zar~dzeniem ~ 

Nr 54120111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postl(powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sil( poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy sil( w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjl( konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 
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i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatern, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow posteypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tyrn, by wszystkie wyrnagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokurnenty zwiqzane z posteypowaniern 0 zawarcie urnowy byly udosteypniane na tych samych 

zasadach wszystkirn oferentorn. Zatern fundamentalnyrn pojeyciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w posteypowaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojeycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytyrni w doktrynie i orzecznictwie pogll;ldarni - rozurniec w tyrn 

przypadku nalezy okreslone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnyrn, 

• 	 przyznane przez normy prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi rniec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujl;lcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci porniydzy przepisern prawnyrn, a sytuacjl;l konkretnego podrniotu z 

jednoczesnyrn ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu rnoze wplywac na okreslonl;l sytuacjy 

prawnl;l. Wojewodzki SI;ld Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika posteypowania, w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad posteypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podrniot prowadzl;lcy postypowanie, rna wplyw na oceni( rnozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujeycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

• 	 sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajl;lcy srodek odwolawczy zobowil;lzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojewodzki SI;ld Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika posteypowania, w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojs6 rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzl;lcy postypowanie, rna wplyw na ocen<t 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

SI;ld Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujl;lc, iz przepis art. 152 ust 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
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finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeii. opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tJ. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowad~cy 

post~powania, rna wplyw na ocentr mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej 

Ministerstwa Spraw Wewnftrznych w Gdansku nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony 

interes prawny Odwoluj~cego si~. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

post~powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow 

kryteriow. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego si~. 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl~cznie 

post~powaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz~ przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygni~cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczeii.. JednakZe nie moze to stanowic podstawy do 

uwzgl~dnienia odwolania. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego post~powania nr JJ-J3-000300IAOSI02IJI02.1100.001.02IJ 

w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Samodzielny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnftrznych w Gdansku 

odwolaniem do organu I instancji, naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi~ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zar~dzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagaii. musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacj~. 

W post~powaniu nr ll-J3-000300IAOSI02IJI02.1100.001.02IJ zlozono w terminie l~cznie 

dwadziescia szesc ofert na czterdziesci miejsc udzielania swiadczeii.. KaZda z ofert (takZe 

odwoluj~cego si~) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac 

tak~ sam~ liczb~ punktow. 
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Oferta odwoluj'}.cego uzyskala nastypuj'}.c'}. oceny oferty: 

• 


• 


Min Max Liczba
Max Iiczba liczba

Min liczba Liczba Czy punkl6 punkl uzyskany Czy 
Nazwa Nazwagrupy liczba punkl uzyska skalo wdo 6wdo ch Dyskw Odpowiedz na

Lp. Kategorii pytan 
punkt6w 6w do nych wain uzyska uzysk punkl6w alifiku Pylanie pytanie

do uzysk punkt 
nia ­ ania ­ po je

uzyskania 6w e przeskal
ania skalow skalo 

alne walne owaniu 

W jakim Czas pracy 
wymiarze ezasu powyzej 50% do 
praey swiadczen 75% wlljcznie 
udziela lekarL ezasu praey 
speejalista wszystkich 

I.L 30,00· kardiologii lub lekarzy w 
1.1 Jakosc PERSONEL 0,000 0 10 Tak 0 30 9,0909 Nie hioertensiologii? poradni 

Czy w realizacji 
swiadczen 
uczestniczy 
piel~gniarka - w 
wymiarze czasu 

L1. peaey rownym co 
2.1 Jakosc PERSONEL 0000 3,000 3 Tak 0 30 2,7273 Nie naimniei 50% Tak 

HARMONOG 
RAMPRACY lie godzin w 
KOM6RKI tygodniu pracuje Powyzej 36 

1.2. Dost<;pno ORGANIZAC 10,00 poradnial godzin do 48 
LI sc YJNEJ 0,000 0 8 Tak 0 10 8,0000 Nie pracownia? godzin wllleznie 

Czy oferent 
SPRZ~T I zapewnia 
APARATUR echokardiograf z 

1.3. A opcjlj Dopplera ­
1.1 Jakosc MEDYCZNA 0,000 l 1,000 I Tak 0 15 5,0000 Nie w lokalizacji? Tak 

SPRZ~T I Czy oferent 
APARATUR zapewnia Holter 

1.3. A 
10 

EKG-w 
1.2 Jakosc MEDYCZNA 0,000 1,000 I Tak 15 5,0000 Nie mieiscu? Tak 

SPRZ~T I 
I 

Czy oferent 
APARATUR zapewnia Holter 

1.3. A i RR(ABPM) -w 
1.3 Jakos.: MEDYCZNA 0000 1,000 1 Tak 0 15 5,0000 Nie mieiscu? Tak 

Czy oferent 
posiada 
CERTYFIKAT 
ISO w zakresie 
uslug 
medyeznych, 

ZEWNfiTRZ watJlY w dniu 
1.4. NAOCENA zawarcia 
LI Jakosc JAKOSCI 0,000 3,000 3 Tak 0 3 3,0000 Nie umowy? Tak 

Czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFZ, 
KONTROLI rozpoez~tych po 
PROWADlO dniu I stycznia 

1.5. NYCH I 
roku 

U Jakosc PRZEl NFl -1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 I Nie poprzedzaillee . Nie 
WYNIKI Czy w wyniku 
KONTROLI kontroli 
PROWADZO przeprowadzony 

1.5. NYCH 
irak 1-5 10 I 0,0000 INie 

ch przez NFl, 
2.1 Jakosc PRZEZNFZ -3,000 0,000 a Irozeocz~tyeh-"_0 Ni~ 
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dniu I stycznia 
roku 
poprzedzajllCe 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz..tych po 
PROWADlO dniu I stycznia 

1.5. NYCH roku 

11-,l./ll(~C PRZEZNFl -1000 0,000 0 Tak -5 0 00000 Nie poprzedzaj'lce . Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz..tych po 
PROWADlO dniu 1 stycznia 

1.5. I NYCH 
I 

roku 
2.3 Jakosc PRZElNFl -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie ! poprzedzai~e Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz~tych po ~ PROWADlO dniu I stycznia 

1.5 NYCH roku 
2.4 JakoSc PRZElNFl -3000 0,000 0 Tak -5 0 00000 Nie poprzedzajllce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpoc~tych po 
PROWADlO dniu 1 stycznia 

1.5. NYCH 
1-5 

roku 
3.1 Jakosc PRZElNFl -2,000 0,000 0 Tak 0 0,0000 Nie poprzedzajllce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpoczortych po 
PROWADlO dniu 1 stycznia 

1.5. NYCH roku 
3.2 Jakosc PRZEZ NFl -1,000 0,000 0 Tak -5 0 00000 Nie poprzedzaj!!ce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz..tych po 

~PROWADlO dniu I stycznia 
1.5. NYCH roku 
4.1 Jakosc PRZElNFl -1000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie pop!ZCdzaj~e Nie 

.~ 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADlO dniu 1 stycznia 

1.5. NYCH roku 
4.2 Jakosc PRZElNFl -2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie Jlo~rzedzall!ce Nie 

-.---.~

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpoczC;tych po 
PROWADlO dniu I stycznia 

1.5. I NYCH roku 
43 Jakosc PRZEZNFl -2000 0000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzajllce Nie 

Czywwyniku 
WYNIKI kontroli 
KONTROLI przeprowadzony 
PROWADlO ch przez NFl, 

1.5. NYCH rozpoczC;tych po 
5.1 Jakosc PRZEl NFZ L -2,000 0000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie dniu I stycznia Nie .­
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I I I I 
roku 

Ipoprzedzaj'lce 

I 
r-- . 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADlO dniu I stycznia 

1.5. NYCH 
10 

roku 
5.2 Jakosc PRZElNFl -3000 0,000 0 Tak -5 0,0000 Nie DODrzed7.aiace Nie 

Czy wwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADZO dniu I stycznia 

1.5. NYCH roku 
6.1 Jakosc PRZElNFl -3,000 0,000 i 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz"tych po 
PROWADlO dniu I stycznia 

1.5. i NYCH roku 
,6.2 i Jakosc PRZElNFl -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie pOPI7-edzaiace Nie 

Czy oferent 
zapewniaco 
najmniej jedno 
pomieszczenie 

DOSTf;P sanitame 
DLAOs6B przystosowane 
NIEPELNOS dla os6b 

1.6. Dost"pno I PRAWNYCH niepelnosprawny 
I.l Is6 RUCHOWO 0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie ch Tak 

Czy oferent 
zapewnia 

DOSTf;P podjazdy oraz 
DLAos6B dojscia 0 

NIEPELNOS nachyleniu nie 
1.6. Dost"pno PRAWNYCH wi"kszym nit 
1.2 siS RUCHOWO 0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie 5%? Tak 

Czy oferent 
zapewnia przy 
lokalizacj i miejsc 
udzielania 

DOSTfW. swiadczen 
DLAOSOB powytej 
NIEPELNOS pierwszej 

1.6. Dost"pno PRAWNYCH kondygnacji: 
L3 s6 RUCHOWO 0,000 2,000 2 Tak 0 5 [,6667· Nie dtw Tak 

MOZLIWOS 
C 
KOMPL.REA Czy oferent 
L. SW.W zapewnia 
DANYM mozliwosc 
lAKR.,UWl kontroli urz"dzen 
GL.WSlYST wszczepialnych 
KIEETAPY I serca zgodnie z 

1.7. Komplek ELEM.PROC. warunkami 
1.1 sowosc REAL. 0,000 5,000 5 Tak 0 5 2,2727 l Nie rozDorzadz Tak 

MOZLIWOS 
C 
KOMPL.REA Czy oferen! 
L. SW.W zapewnia 
DANYM motliwosc 
lAKR.,UWl wykonania badan 
GL.WSlYST elektrokardiograf 
KIEETAPY I icznych 

1.7. Komplek ELEM.PROC. 
3,000 \3 

wysilkowych 
ITak1.2 sowosc REAL. 0,000 Tak 0 5 1,3636 Nie serca - w lokali i 
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MOZLIWOS 
C 
KOMPL.REA Czy oferent 
L.SW.W zapewnia dostc;p 
DANYM do wykonania 
ZAKR.,UWZ swiadczen (Iub 
GL.WSZYST mozliwosc 
KIE ETAPYI wykonaniaw 

1.7. Komplek ELEM.PROC. lokali zacj i): 
1.3 sowosc REAL. 0,000 3,000 3 Tak .0 5 13636 Nie ! echokard Tak 

Czy swiadczen Spelniam 
udziela lekarz warunek w dniu 
specjalista zlozenia oferty i 
kardiologii lub bC;dC; go spelnial 

WARUNKI hipertensjologii od poczljtku 
1.8. WYMAGAN albo lekarz w obowiljZywania 

, 1.1 Ci~glosc E 0,000 0,000 0 Tak ° ° 0,0000 Nie trakcie spec umo~ 

Spetniam 
warunck w dniu 
zlozenia oferty i 
bc;dc; go spetnial 

WARUNKI Czy oferent od pocZljtku 
1.8. WYMAGAN ! zapewnia dostC;p obowiljZywania 
2.1 Ciljglosc E 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie do Holtera EKG? umowy -

Spelniam djp
warunekw dn 
zlozenia oferty i 

Czy oferent bc;dc; go spelnial 
WARUNKI zapewnia dostc;p od poczljtku 

1.8. WYMAGAN 
10 

do Holtera RR obowiljZywania 
2.2 Ciljgiosc E 0,000 0,000 0 Tak ° 0,0000 Nie (ABPMj? umowy 

Spelniam 
warunek w dniu 
zlozenia oferty i 

Czy oferent bc;dc; go spelnia/ 
WARUNKI zapewnia od poczljtJ..:u 

1.8. WYMAGAN echokardiograf - obowiljZywania 
2.3 Ci~losc E 0000 0,000 0 Tak 0 :0 00000 Nie w lokalizacji? um~___~ 

Spelniam 
warunek w dniu 
zlozenia oferty i 

Czy oferent bC;dC; go spelnial 
WARUNKI zapewnia od pOCZljtku 

1.8. WYMAGAN elektrokardiograf obowiljZywania 
2.4 Ciljglosc E 0,000 0,000 0 Tak 0 ° 0,0000 Nie - w lokalizacji? umowy 

Spelniam 
Czy oferent warunek w dniu 
zapewnia dost'YP zlozenia oferty i 
do bl;dC; go spel_ 

WARUNKI echokardiografu od poczljtku 
1.8. WYMAGAN z opcjlj Dopplera obowiljZywania 
2.5 : Ciljglosc E 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie ? umowy 

Czy poradnia Spetniam 
specjalistyczna warunek w dniu 
jest czynna nie zlozenia oferty i 
kr6cej niz trzy bt;dC; go spelnial 

WARUNKI dni w tygodniu od pocZljtku 
1.8. WYMAGAN po 4 godziny obowiljZywania 
3.1 Ciljglosc E 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie dziennie, w umowy .-

Spelniam 
warunek w dniu 
zlozenia oferty i 
b(:dt; go spelnial 

WARUNKI Czy oferent od poczljtku 
1.8. WYMAGAN zapewnia dost(:p obowiljZywania 

i 4.1 , Ciljgiosc E 0000 0000 0 Tak 0 0 00000 Nie do badari RTG? umo\IT --
Czy oferent 
zapewnia dost(:p Spelniam 
do badari warunek w dniu 
laboratoryjnych i zlozenia oferty i 
mikrobiologiczn b¢,. go spelnial 

WARUNKI ych od pocZljtku 

1.
81 WYMAGAN wykonywanych obowiljZywania 

~. Ciljg/osc E 0,000 0,000 ° Tak 0 0 0,0000 Nie w medycznym 1 umowy 
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Czy oferent Spelniam 
zapewnia dost~p warunck w dniu 
do badafl zlozenia oferty i 
elektrokardiograf b<rd~ go spelnial 

WARUNKI icznych od poczlltku 
1.8. WYMAGAN wysilkowych obowi~ania 
4.3 Cillglosc E 0,000 0,000 0 j Tak 0 0 0,0000 Nie serca? umowy 

Cena CENA Tak ~~~2472 ~ -~~-

Razem 60,0654 I 
----" 

Ocena oferty najlepiej ocenionej ostatniej wybranej oraz Odwoluj,!cego siy przedstawiala siy 

nastypuj,!CO: 

Nazwa kategorii 
max liczba punktow do 

uzyskania 
Liczba punktow 
odwolujllcego si-: 

Liczba punktow - oferent 0 

max liczbie punktow 
Liczba punktow - ostatni 
oferent nad linill odci-:cia 

Kryteria niecenowe 68,000 47,818 68,000 57,364 

Kryteria cenowe 20,000 12,247 20,000 20,000 

88,000 60,065 88,000 77,364 

Ocena ofert wybranych i nie wybranych, w tym Odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,!CO: 

r Punkty 
Punkty 

Punkty za Punkty Punkty Punkty Punkty razem za Punkty 
Oferent kompleks 

ofert-: cenowli cillglo§c jako§c dost-:pno§c pozostale niecenowe IlIcznie 
owo§C 

kryteria 

Iwona Goworowska-Szymula 
20,000 5,000 48,000 15,000 =+ 6~OOO 88,000 \ 

Iwona Goworowska-Szymula 
20,000 3,636 48,000 15,000 66,636 86,636 

1 

f--

Uniwersyteckie Centrum K1iniczne 
20,000 5,000 48,000 13,000 : 66,000 86,000 

Iwona Goworowska-Szymu1a 
20,000 2,727 48,000 

:~ 
I 65,727 85,727 

Iwona Goworowska-Szymula 
20,000 1,364 48,000 64,364 84,364 

Iwona Goworowska-Szymula 
20,000 2,727 48,000 13,333 64,0:r,:,: 

1wona Goworowska-Szymula 
20,000 2,727 48,000 13,333 64,060 84,060 

~iczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
~--'--1"Przychodnia Morena" Sp6lka z 

ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 20,000 I 2,727 48,000 13,000 63,727 83,727 

SpoIeczna Fundacja Solidamosci 
20,000 ! 2,727 45,000 15,000 62,727 82,727 
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Iwona Goworowska-Szymula I I 
20,000 1,364 48,000 13,333 62,697 82,697 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

"STOGI" Sp6lka z ograniczonlj 

odpowiedzialnoscilj 20,000 1,364 48,000 13,000 62,364 82,364 

Pomorskie Centrum Traumatologii im. 

M. Kopemika w Gdatisku 20,000 5,000 48,000 9,000 62,000 82,000 

Zaklad Opieki Zdrowotnej Tr6jmiejskie 

Centrum Medyczne Sp6lka z ograniczonlj 

odpowiedzialnoscilj 20,000 1,364 45,000 15,000 61,364 81,364 

"INTERMEDICA LOGISTIC" Sp6lka z 

ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 20,000 1,364 45,000 15,000 61,364/ 81,364 

"Gdatiskie Centrum Zdrowia" Sp6lka z 

ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 20,000 l,364 i 48,000 11,333 60,697 80,697 

Falck Medycyna Sp6lka z ograniczonlj 

Lodpowiedzialnoscilj 20,000 2,727 48,000 9,000 59,727 79,727 .......IZaklad Opieki Zdrowotnej "BaltiMed" •i Sp6lka z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 20,000 2,727 48,000 9,000 59,727 79,727 

"Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

ETER-MED" Sp6lka z ograniczonlj 

odpowiedzialnoscilj 20,000 5,000 38,909 15,000 58,909 78,909 

"Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

ETER-MED" Sp6lka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq 20,000 5,000 38,909 15,000 58,909 78,909 
I 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej-

Przychodnia Mickiewicza Sp6lka z 

ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 20,000 1,364 48,000 9,000 58,364 78,364 

SWISSMED Centrum Zdrowia Sp6lka 

Akcyjna 20,000 1,364 48,000 9,000 58,364 78,364 

~EMED+LECTUS" Sp6lka z 
-

ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 20,000 1,364 48,000 9,000 58,364 78,364 

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej 

Centrum Medyczne VII Dw6r Sp6lka z ~ 
ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 20,000 3,636 45,000 9,000 57,636 77,636

I"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6lka 

20,000 1,364 43,000 13,000 57,364 77.364'z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 

Wojew6dzkie Centrum Onkologii 
20,000 1,364 43,000 13,000. 57,364 77,364 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6lka 

z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 20,000 1,364 43,000 13,000 57,364 77,364 

LUX MED Sp61ka z ograniczonq 

odpowiedzialnoscilj 20,000 0,000 45,000 9,000 54,000 74,000 
.-. 

Przychodnia Lekarska NOWY CHELM 

Sp6lka z ograniczon<j odpowiedzialno§ciq 15,618 1,364 48,000 7,333 56,697 72,315 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6lka 

z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 17,865 1,364 43,000 6,000 50,364 68,229 

r::~dmorSkie Centrum Medyczne" Sp6lka 

i z ograniczon<j odpowiedzialnosciq / 12,247 1,364 48,000 6,000 55,364 67,611 
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Przychodnia Lekarska NOWY CHELM , 
49,000 ISp6!ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 17,865 0,000 40,000 9,000 

Centrum Medyczne KARDIORYTM 

Sp6lka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

, Sp6lka komandytowa 10,000 2,273 40,000 13,000 55,273 

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej 14,944 5,000 29,818 15,000 49,818 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6lka 

z ograniczonq odpowiedzialnosciq 11,124 1,364 43,000 9,000, 53,364 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 
16,629 5,000, 29,818 13,000 47,818 

"Przychodnia Wassowskiego" Sp6lka z 

ograniczonlj odpowiedzialnosciq 20,000 0,000 38,000 6,000 44,000 

7 Szpital Marynarki Wojennej z 

przychodniq Samodzielny Publiczny 

: Zaklad Opieki Zdrowotnej 18,989 1,364 29,818 13,000 44,182 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6lka 

z ograniczonq odpowiedzialnoscilj 12,247 1,364 42,667 6,000 50,03\ 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 

Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 

Wewn~trznych w Gdansku 12,247 i 5,000 29,818 13,000 47,818 

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" 

10,000 !Sp6Ika z ograniczonq odpowiedzialnosciq \,364 i 36,182 9,000 46,546 

I 
66,865 

65,273 

64, 
762 

1 

64,488 

64,447 

64,000 

63,17\ 

62,278 

60,065 

56,546 

Odnosz~c sicr do uzasadnienia zarzutow przedstawionych przez Samodzielny Publiczny 

Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewncrtrznych w Gdansku w jego odwolaniu od 

decyzji Dyrektora POW NFZ nalezy stwierdzie, co nastcrpuje: 

Z oferentem nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem tychZe mog~ bye wyl~cznie 

cena i liczba punktow. Oferta odwoluj~cego sicr, ze wzglcrdu na nisk~ punktacjcr za kryteria 

niecenowe, nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu (tzn. 0 10%) w stosunku do 

ceny oczekiwanej i tak nie uzyskalaby wystarczaj~cej liczby punktow oceny umozliwiaj~cej jej 

wybranie i zawarcie umowy. Komisja konkursowa w oparciu 0 art. 142 ust. 6 i 7 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej moze przeprowadzie negocjacje a jesli podejmie decyzjcr 0 ich 

przeprowadzeniu rna obowi~zek zaprosie przynajmniej dwoch oferentow jesli w postcrpowaniu 

bierze udzial wiycej niz jeden. Komisja konkursowa podjcr1a zatem decyzjy - by w oparciu 0 jasne 

kryterium tj. oceny oferty za kryteria niecenowe - zaprosie do negocjacji tych oferentow, ktorych 

oferty ocenione zostaly najwyzej, a ktore wyczerpywaly wartose zamowienia. 

Zarzut nierownego traktowania swiadczeniodawcow w kontekscie kryteri6w oceny uznae 

nalezy za niezasadny, gdyz w trakcie postcrpowania konkursowego, w ktorym ofertcr zlo:zyl 
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odwoluj,!cy sitr, kryteria pozostaly niezmienne przez caly czas trwania posttrpowania i dotyczyly 

w jednakowym stopniu wszystkich oferent6w. 

Odnosz'!c sitr natomiast do zarzutu nie przedstawienia odwoluj,!cemu sitr kryteri6w oceny 

ofert w tym posttrpowaniu nalezy podniesc co nasttrpuje: kryteria zostaly bardzo szczeg610wo 

okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki 

zdrowotnej w rodzaju AOS - a takZe w przywolanym Zarz,!dzeniu nr 5412011IDSOZ Prezesa 

NFZ. Kryteria te zostaly okreslone jednolicie dla wszystkich oferent6w. Prawo takie daje 

Prezesowi ustawa 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej. Nalezy zauwazyc, iz tak okreslone kryteria 

S,! jawne tzn. S,! publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane 

w Ogloszeniu 0 konkursie ofert a kaZdy z oferent6w oswiadczyl, ze sitr z nimi zapoznal. 

W odniesieniu do zarzut6w Odwoluj,!cego sitr, wniesionych po zapoznaniu sitr przez 

Odwoluj,!cego sitr z dokumentacj,! w trybie art. 10 kpa podmiot6w konkurencyjnych, stwierdzic 

nalezy, co nasttrpuje: 

Odnosz'!c sitr, do zarzutu braku strony 22 formularza ofertowego w ofercie 

Wojew6dzkiego Centrum Onkologii w Gdansku nalezy wskazac, ze Komisja konkursowa 

przeprowadzila kontroltr oferenta w przedmiotowym zakresie, w trakcie kt6rej Swiadczeniodawca 

zal,!czyl do protokolu brakuj,!c,! strontr. W wyniku kontroli oferenta stwierdzono, ze wyposaZenie 

w sprztrt niezbtrdny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego w danym 

zakresie, a takZe pomieszczenia niezbtrdne do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej S,! 

zgodne z deklaracj,! zlozon,! w ofercie. Ponadto nalezy podkreslic, iz Oferent zlozyl swoj,! oferttr 

takZe w wersji elektronicznej, kt6ra zawierala wszystkie odpowiedzi ankietowe takZe te z 

brakuj,!cej- 22 strony oferty zlozonej w formie papierowej. W zwi'!Zku z powyzszym komisja ~ 

konkursowa por6wnala wersjtr elektroniczn,! oferty z wersj,! papierow,! (w tym z uzupelnion,! 

stron,! nr 22) i stwierdzila zgodnosc zawartych danych. Powyzsze zarzuty nalezalo zatem uznac za 

nieuzasadnione. 

Odnosz'!c Sltr do zarzutu braku zal,!cznik6w do um6w zawartych pomitrdzy Iwona 

Goworowska- Szymula a: 

- Invicta Sp. z 0.0.- umowa nr SL-0464-2013 z dnia 10.01.2013 r., 

- POLMED SA- umowa z dnia 01.03.2013 r., 

- SYNEVO POLSKA Sp. z 0.0.- umowa 0 wsp61pracy z 28.09.2007 r. 

nalezy stwierdzic, ze w formularzu ofertowym "wykaz podwykonawc6w" oferent okreslil 

przedmiot swiadczen zlecony podwykonawcom. Iwona Goworowska- Szymula w zlozonych 

oswiadczeniach do swoich ofert zobowi<!Zala sitr do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze 
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stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencj,! skladania falszywych oswiadczen bl(dzie 

ponoszenie przez oferentow odpowiedzialnosci z tego tytulu, tj. rozwiazywanie umow po 

przeprowadzonych ewentualnych kontrolach w trakcie realizacji tychze umow. 

Odnosz'!c sil( do zarzutu, iz "nigdzie nie ma informacji 0 posiadaniu holtera 

cisnieniowego" w ofercie Oferenta- Iwona Goworowska-Szymula nalei:y wskazac, ze jest on 

bezzasadny. Holtery cisnieniowe- tzw. Holtery RR wykazane S,! w cZl(sci V formularza 

ofertowego- w wykazie zasobow w kai:dym z miejsc udzielania swiadczen. Odnosnie liczby 

defibrylatorow nalezy podkreslic, iz Oferent zloi:yl oswiadczenie z dnia 14.03.2013 r., w ktorym 

informuje, ze kontrola urz'!dzen wszczepialnych serca (defibrylatorow, stymulatorow) odbywa sil( 

w niektorych komorkach NZOZ COR- GYN, natomiast wymiana defibrylatorow na inne modele 

odbyla sil( z przyczyn technicznych 0 czym oferent poinformowal Komisjl( Konkursow,! w swoim 

oswiadczeniu z dnia 09.04.2013 r. Do ww. oswiadczenia Iwona Goworowska- Szymula dol,!czyla 

rowniez oswiadczenie firmy BTL Polska Sp. z 0.0. W zwi,!zku z powyzszym zarzuty nalezy 

uznac za nieuzasadnione. 

Odnosz'!c sil( do zarzutu braku zal,!cznika nr 1 do umowy nr 1512012 z dnia 20.1 0.2012 r. 

zawartej pomil(dzy ETER-MED. Sp. z 0.0. a Osrodkiem Nieinwazyjnej Diagnostyki 

Kardiologicznej Spolecznej Fundacji Solidamosc w Gdailsku nalezy go uznac za bezzasadny. Do 

ww. umowy Oferent dol,!czyl zal,!cznik nr 1- wykaz swiadczen zdrowotnych bl(d,!cych 

przedmiotem umowy, co potwierdza 75 strona oferty zlozonej przez ETER-MED. Sp. z 0.0. 

Odnosz'!c sil( do zarzutu braku zal,!cznikow do umow zawartych pomil(dzy ZOZ 

Trojmiejskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. a: 

1. Laboratoriami Medycznymi Bruss Grupa Alab Sp. z 0.0.- umowa z dnia 12.01.2007, 

• 	 2. Euromedic Diagnostics Polska Sp. z 0.0.- umowa nr 53/PCM/2012 z dnia 09.10.2012, 

nalezy stwierdzic, ze w formularzu ofertowym "wykaz podwykonawcow" oferent okreslil 

przedmiot swiadczen zlecony podwykonawcom. Ponadto ZOZ Trojmiejskie Centrum Medyczne 

Sp. z 0.0. w zlozonych oswiadczeniach do swoich ofert zobowi'!zala sil( do przedstawienia 

w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencj,! skladania 

falszywych oswiadczen bl(dzie ponoszenie przez oferentow odpowiedzialnosci z tego tytulu tj. 

rozwiazywanie umow po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach w trakcie realizacji tychZe 

umow. 

Odnosnie odpowiedzi oferenta ZOZ Trojmiejskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. na pytanie 

ankietowe nr 1.8.2.3 "Czy oferent zapewnia echokardiograf w lokalizacji?" oraz na pytanie nr 
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1.8.2.5 "Czy oferent zapewnia dosttrp do echokardiografu z opcj,! dopplera?" nalezy stwierdzic, ze 

s,! one prawidlowe. Powyzsze potwierdza CZtrSC V oferty- wykaz zasob6w. 

Odnosz'!c sitr do zarzutu braku rodzaju wykonywanych badan w umowie nr 7/2011 

zawartej pomitrdzy NZOZ Przychodnia Morena a Uniwersyteckim Centrum Klinicznym nalezy 

stwierdzic, iz § 1 ww. umowy okresla rodzaj badan btrd,!cych przedmiotem umowy. W zwi¢u 

z powyzszym zarzut nalezy uznac za nieuzasadniony. 

Wobec braku podstaw do uwzgltrdnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, uL Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sitr za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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