NFZ ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP ~ JWM/100-D Gdansk, dnia 5 tutego 2014 r.

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Gdansku
ul. Kartuska 4/6

80-104 Gdansk

DECYZJA nr 16/2014
z dnia 5 lutego 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Gdansku, ul. Kartuska 4/6, 80-104 Gdansk

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000300/A08/02/1/02.1100.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie kardiologii

na obszar: 2261- Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwotanie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa

Spraw Wewng¢trznych w Gdansku.



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
kardiologii na obszarze 2264-Gdansk. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamowienia na kwote nie
wyzsza niz 5 065 372,70 z1 na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie dwadziescia szes¢ ofert,
ktore zostaly sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujgcego si¢
posiadala nastgpujgce braki formalne:

- uszkodzony nosnik z wersjg elektroniczng oferty,
- brak polisy OC.
Braki zostaly uzupelnione w terminie.
Warto$é ztozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 12 397 911,84 zi,

natomiast postepowanie zostalo ogloszone na kwote 5 065 372,70 zi.

Komisja konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z osiemnastoma
oferentami na dwadziescia sze$¢ miejsc udzielania $wiadczen. Komisja konkursowa do
przeprowadzenia negocjacji zaprosila taka liczbe oferentéw, ktéra zapewniala mozliwosé
dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia, z
uwzglednieniem pozycji osiagnigtej przez oferenta w rankingu otwarcia. Negocjacje dotyczyly:
liczby i ceny swiadczen. Odwolujacy sie¢ nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt
niska w poroéwnaniu z kontroferentami punktacje za kryteria niecenowe (patrz: tabelka ,,Ocena
ofert wybranych 1 odwolujacego™).

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postgpowania, wybrano osiemnastu oferentéw na

dwadziescia szes¢ miejsc udzielania $wiadczen.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-
000300/408/02/1/02.1100.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sie od niniejszego
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rozstrzygnigcia zarzucajac, iz komisja konkursowa:  naruszyta zasade rownego traktowania
wszystkich oferentéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy bowiem kryteria oceny ofert zostaly
zdefiniowane nieprecyzyjnie, pomigdzy poszczegélnymi kryteriami oceny ofert zachodzi
znaczaca dysproporcja, a ponadto w trakcie postepowania zostato opublikowane Zarzadzenie
Prezesa Funduszu zmieniajgce kryteria oceny personelu medycznego co w rezultacie spowoduje
zréznicowanie migdzy swiadczeniodawcami na tym samym terenie i w tych samych zakresach.

Odwolujacy zarzucit ponadto niezaproszenie go do negocjacji cenowych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos$¢

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania w dniu
19.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:
- oferte nr 1-13-000300/A08/02/1/02.1100.001.02/1/25/0402;
- ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);
- protokét z posiedzenia komisji — podsumowanie postgpowania.
oraz w dniu 26.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:
1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2) Rejestr zlozonych ofert;
3) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4) Ocena prawidtowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;
6) Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
7) Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;
8) Protokot z posiedzenia komisji w czeséci jawnej;
9) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;
10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;
11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
12) Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;
13) Ranking koficowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);
14) Protokoét z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

15) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

J’



16) Informacja o rozstrzygnieciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

17) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

Decyzja nr 439-1/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ oddalit odwotanie SP ZOZ MSW w Gdansku ze wzgledu na brak podstaw
do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent w dniu 07.07.2013 r. wnidst odwolanie do
Prezesa NFZ, w ktdrym zarzuca naruszenie jego interesu prawnego poprzez:

- niezgodno$é decyzji z zasadami réwnego traktowania §wiadczeniodawcow;

- niezgodno$é decyzji z zasadami uczciwej konkurencji;

-niezgodno$¢ decyzji z przepisem art. 134 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 134, art. 142 1 art. 148 ustawy
o $wiadczeniach;

- naruszenie przepisow art. 7, 77, 80 i 107 par. 3 kodeksu postgpowania administracyjnego;

- wadliwg oceng kryteriéw jakosci, dostepnosci, cigglosci 1 kompleksowosci zlozonej oferty,

przez co doszlo do naruszenia norm prawnych regulujgcych postepowanie konkursowe.

Prezes Funduszu decyzjg nr 2013/609/DSOZ z dnia 06.12.2013 r. uwzglednil odwotlanie
i uchylit decyzje Nr 439-1/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepisOw postgpowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzje, naruszyt art. 10 §
1173 §11i§ la kpa poprzez uniemozliwienie Odwolujgcemu zapoznanie sie ofertami
konkurencyjnymi pomimo, iz Odwolujgcy wniosek taki ztozyt. Zdaniem Prezesa Funduszu organ
I instancji powinien okaza¢ Odwolujacemu pelne akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacje¢ dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
Odwolujacego sie. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udost¢pniona w warunkach i formie,
ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowigzujacego w
szczegolnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez
naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ I instancji, kierujac si¢ powyzszymi wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w oparciu o art. 10 kpa, umozliwit Odwolujgcemu zapoznanie sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla

Odwotlujacego.
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Po zapoznaniu si¢ w dniu 20.01.2014 r. z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwolujacy
pismem z dnia 23.01.2014 r. wnidst dodatkowo nastepujace zastrzezenia:
1. Po zapoznaniu si¢ z oferta Wojewddzkiego Centrum Onkologii w Gdansku stwierdzono brak
strony 22 formularza ofertowego tj. Ankieta pytania od nr 1.8.2.2 do numeru 1.8.4.3. Pytania
dotyczg warunkow wymaganych: sprzet i aparatura medyczna, inne, dostgp/zapewnienie realizacji
badan diagnostycznych. Brakujaca strona (bez kodu graficznego- wydruk prébny) zostala
wydrukowana 30.04.2013 godz. 11:52 i przekazana do NFZ 02.05.2013 r., czyli juz po otwarciu
ofert. Wymieniona oferta nie zostata ztozona w calosci- czy i jak uzupelniono brakujace dane w
formie elektronicznej, jak obliczono punktacje bez bardzo istotnych odpowiedzi z Ankiety, ktora
pozwolita zaprosié Swiadczeniodawce na rozmowy w sprawie podpisania umowy.
2. Po zapoznaniu si¢ z oferta 001216- Iwona Goworowska- Szymula NZOZ COR-GYN
stwierdzono:
- umowa nr SL-0464-2013 z dnia 10.01.2013 r. z INVICTA- brak zalgcznika nr 1 o
wykonywanych rodzajach badan,
- umowa na $wiadczenia ustug medycznych z 01.03.2013 na RTG- brak zalacznika o rodzajach
wykonywanych badan,
- umowa o wspdlpracy z 28.09.2007 z SYNEVO- brak zatacznika z wykazem $wiadczen,
- w zasobach podano informacje, ze kazda z siedmiu lokalizacji, w ktorej swiadczone sg ustugi
przez COR-GYN posiada sprzet do proby wysitkowej, echokardiograf, holter EKG- nigdzie nie
ma informacji o posiadaniu holtera ci$nieniowego, defibrylator- w trakcie trwania konkursu sprzet
byt zmieniany- liczba defibrylatoréw byla mniejsza niz ilo$¢ gabinetow.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy poddaje w watpliwos¢ wiarygodnosé oferty zgloszonej
przez podmiot Iwona Goworowska- Szymula.
3. Po zapoznaniu si¢ z oferta ETER- MED. Sp. z 0.0. stwierdzono:
- umowa nr 15/2012 z dnia 20.10.2012 z Osrodkiem Nieinwazyjnej Diagnostyki Kardiologicznej
Spolecznej Fundacji Solidarno$¢ w Gdansku, zawarta na realizacje badan diagnostycznych- brak
zatgcznika nr 1 dot. rodzaju wykonywanych badan.
4, Po zapoznaniu si¢ z ofertg ZOZ Tréjmiejskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. stwierdzono:
- w umowach z BRUSS z dnia 12.01.2007, umowie nr 53/PCM/2012 z dnia 09.10.2012- brak
zalacznikéw z wykazem badan, na ktdre zostaly zawarte umowy.
- w ofercie konkursowej na pytanie w ankiecie nr 1.8.2.3- dot. Echokardiografu w lokalizacji?
oferent udzielit odpowiedzi twierdzacej, natomiast nie wykazal sprz¢tu ani umowy z

podwykonawcg, natomiast na pytanie nr 1.8.2.5- dot. dostepu do echokardiografu z opcjg
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dopplera oferent rowniez udzielit odpowiedzi: TAK, a nie wykazal sprzetu ani umowy
z podwykonawca.
5. Po zapoznaniu si¢ z oferta NZOZ Przychodnia Morena stwierdzono:

- w umowie nr 7/2011 na badania diagnostyczne- brak rodzaju wykonywanych badan.

Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki

Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Gdansku, Dyrektor POW NFZ stwierdza, Ze:

odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw  kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunké6w wymaganych od $wiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcé6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku

postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne] ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
Jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowg
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy o

Swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg $rodki odwolawcze przewidziane w art. 153

6
A



i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotlania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikdw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym

przypadku nalezy okres§lone prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznoéci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o Swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposéb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu _prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)

wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
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finansowanych ze §rodkéw publicznych, wprowadza dodatkows przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwogci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Gdansku nalezalo zatem uznad, iz nie zostat naruszony
interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym
postepowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw
kryteriow.

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujacego sig.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajgce
z przepisOw prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczg przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktéry na skutek rozstrzygniecia nie
uzyskal umowy na udziclanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotlania.
Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000300/40S8/02/1/02.1100.001.02/1
w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Samodzielny
Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w  Gdansku
odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o swiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czgé¢ tych wymagan musi speié kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacije.

W postgpowaniu nr 11-13-000300/408/02/1/02.1100.001.02/1 ztozono w terminie tacznie
dwadziescia szes¢ ofert na czterdzie$ci miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze

odwolujacego si¢) oceniana byta wedlug tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskaé
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takg samg liczbe punktéw.
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Oferta odwolujgcego uzyskala nastepujaca oceng oferty:

Min

Max

. . Liczba
. Max . liczba | liczba
N N lincdzlt:la licztl)(a :;zt: (;,(:{ pun‘;(té gun;(é uzy::any Dsz od .
azwa azwa grupy punkt i skalo | wde w do | Dyskw . owiedZ na
Lp. Kategorii pytan pundktéw 6w do nych waln | uzyska | uzysk punktéw alifiku Pytanie ‘;)ytanie
o i punkt H f po .
uzyskania uzysk | o € ma- ] AMAC o eskal | 1
ania skalow [ skalo .
owatiu
alne | walne
W jakim Czas pracy
wymiarze czasu | powyzej 50% do
pracy swiadczen | 75% wiacznie
udziela iekarz czasu pracy
specjalista wszystkich
1.1 30,00 kardiologii fub lekarzy w
1.1 | Jako$é PERSONEL 0,000 0110 Tak |0 30 9,0909 | Nie hipertensjologii? | poradni
Czy w realizacji
$wiadczen
uczestniczy
pielegniarka - w
wyntiarze czasu
INE pracy réwnym co
2.1 | Jakosé PERSONEL 0,000 3,000,3 Tak |0 30 2,7273 | Nie najmniej 50% Tak
HARMONOG
RAM PRACY lle godzin w
KOMORK1 tygodniu pracuje | Powyzej 36
1.2. | Dostgpno | ORGANIZAC 10,00 poradnia/ godzin do 48
1.1 14 YINE] 0,000 08 Tak ;0 10 8,0000 | Nie pracownia? godzin wlacznie
Czy oferent
SPRZET 1 zapewnia
APARATUR echokardiograf z
13. A opcjg Dopplera -
1.1 | Jako$¢ MEDYCZNA 0,000, 1,000]|1 Tak 10 15 5,0000 | Nie w lokalizacji? Tak
SPRZET | Czy oferent
APARATUR zapewnia Holter
1.3. A EKG-w
1.2 | Jako$¢ MEDYCZNA 0,000 1,00041 Tak |0 15 5,0000 | Nie miejscu? Tak
SPRZET | Czy oferent
APARATUR zapewnia Holter
13. A RR {ABPM) - w
1.3 | Jakodé MEDYCZNA 0,0001 1,000 1 Tak |0 i$ 53,0000 | Nie migjscu? Tak
Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT
[SO w zakresie
ustug
medycznych,
ZEWNETRZ wazny w dniu
14, NA OCENA zawarcia
1.1 | Jakos¢ JAKOSCI 0,000 300013 Tak |0 3 3,0000 | Nie umowy? Tak
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczgtych po
PROWADZO dniu | stycznia
1.5 NYCH roku
1.1 | Jako$é PRZEZ NFZ -1,000( 0,0000 Tak |-§ 0 0,0000 | Nie poprzedzajgee Nie
WYNIKI Czy w wyniku
KONTROLI kontroli
PROWADZO przeprowadzony
1.5, NYCH ch przez NFZ,
2.1 | Jakosé PRZEZ NFZ -3,0001 0,00010 Tak |-§ 0 0.0000 | Nie rozpoczetych po | Nie
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dniu I stycznia
roku

poprzedzajace
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZO dniu [ stycznia
1.5 NYCH roku
2.2 | Jakodc PRZEZ NFZ -1,600 { 0,000 Tak |-5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ¢h przez NFZ,
KONTROLI rozpoczgtych po
PROWADZO dniu 1 stycznia
1.5. NYCH roku
2.3 | Jakos¢ PRZEZ NFZ -3,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI chprzez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZO dniu I stycznia
1.5. NYCH roku
2.4 | Jakoscé PRZEZ NFZ -3,000 ! 0,000 Tak | -5 0.0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroh
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZO dniu | stycznia
1.5. NYCH roku
3.1 | Jakose PRZEZ NFZ -2,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczgtych po
PROWADZO dniu 1 stycznia
1.5 NYCH roku
3.2 | Jakose PRZEZ NFZ -1,000 ] 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZO dniu | stycznia
1.5 NYCH roku
4.1 | Jako$é PRZEZ NFZ -1,600 | 0,000 Tak |-5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wynika
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZO dniu | stycznia
1.5. NYCH roku
4.2 | Jakos¢ PRZEZ NFZ -2,000; 0,000 Tak |- 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZO dniu ] stycznia
1.5 NYCH roku
4.3 | Jako$c PRZEZ NFZ -2,000 ] 0,000 Tak (-5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nig
Czy w wyniku
WYNIKI kontroli
KONTROLI przeprowadzony
PROWADZO ch przez NFZ,
1.5. NYCH rozpoczgtych po
5.1 | Jako$§ PRZEZ NFZ -2,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie dniu | stycznia | Nie
10
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roku

poprzedzajace
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROL! rozpoczgtych po
PROWADZO dniu 1 stycznia
15. NYCH roku
5.2 | Jako$c PRZEZ NFZ -3,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajgee Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIK! ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZO dniu | stycznia
L5, NYCH roku
6.1 | Jakos¢ PRZEZ NFZ -3,000| 0,000 Tak |5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczgtych po
PROWADZO dniu | stycznia
1.5. NYCH roku
1 6.2 Jako§é PRZEZ NFZ -3,000 | 0,600 Tak |- 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy oferent
Zapewnia co
najmniej jedno
pomieszezenie
DOSTEP sanitarne
DLA OSOB przystosowane
NIEPELNOS dia oséb
1.6. ! Dostgpno | PRAWNYCH niepelnosprawny
1.1 1§ RUCHOWO 0,000 2,000 Tak 10 1,6667 | Nie ch Tak
Czy oferent
zapewria
DOSTEP podjazdy oraz
DLA OSOB dojscia o
NIEPELNOS nachyleniu nie
1.6. | Dostgpno { PRAWNYCH wigkszym niz
1.2 1§¢ RUCHOWO 0,000 | 2,000 Tak |0 1,6667 | Nie 5%?7 Tak
Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji migjsc
udzielania
DOSTEP, $wiadczen
DLA OSOB powyzej
NIEPELNOS pierwszej
1.6. | Dostepno | PRAWNYCH kondygnacji:
1.3 1s¢ RUCHOWOQ 0,000 2,000 Tak |0 1,6667 Nie diw Tak
MOZLIWOS
C
KOMPL.REA Czy oferent
L. Sw.w zapewnia
DANYM mozliwosé
ZAKR.,UWZ kontroli urzadzen
GL.WSZYST wszczepialnych
KIEETAPY | serca zgodnie z
Komplek | ELEM.PROC. warunkami
sowosé REAL. 0,000 | 5,000 Tak 10 22727 | Nie rozporzadz Tak
MOZLIWOS
C
KOMPL.REA Czy oferent
L.SWW zapewnia
DANYM moziiwosc
ZAKR.,UWZ wykonania badar
GL.WSZYST elektrokardiograf
KIEETAPY I icznych
1.7. | Komplek | ELEM.PROC, wysitkowych
1.2 | sowost REAL. 0,000 3,000 Tak |0 1,3636 | Nie serca - w lokali Tak

e
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KOMPL.REA Czy oferent
L. SwWw zapewnia dostep
DANYM do wykonania
ZAKR UWZ $wiadczen (fub
GL.WSZYST mozliwoss
KIE ETAPY | wykonania w
1.7. | Komplek | ELEM.PROC. lokalizacii):
1.3 | sowosc REAL, 0,000 ; 3,000 Tak 1,3636 | Nie echokard Tak
Czy $wiadczen Spetniam
udziela lekarz warunck w dniu
specjalista Zlozenia oferty i
kardiologii lub bede go spetnial
WARUNKI hipertensjologii | od poczatku
18 WYMAGAN albo lekarz w obowigzywania
1.1 [Ciaglos¢ | E 0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Nie trakcie spec UMoOwy
Spetniam
warunck w dniu
zlozenia oferty i
bede go spelnial
WARUNKI Czy oferent od poczatku
1.8 WYMAGAN zapewnia dostep | obowiazywania
21 [Cigglog¢ | E 0,000] 0,000 Tak 0,0000 j Nie do Holtera EKG? | umowy
Spetniam
warunek w dn
dozenia oferty i
Czy oferent bede go speiniat
WARUNKI] zapewnia dostep | od poczatku
18. WYMAGAN do Holtera RR obowigzywania
22 [Ciaglo$¢ | E 0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Nie (ABPM)? umowy
Speiniam
warunek w dniu
zlozenia oferty i
Czy oferent bgde go spelnial
WARUNKI zapewnia od poczatku
1.8 WYMAGAN echokardiograf - | obowiazywania
23 | Cigglos¢ 1 E 0,000] 0.000 Tak 0,0000 ; Nie w lokalizacii? Umowy
Spetniam
warunek w dniu
Zozenia oferty i
Czy oferent bede go spetnial
WARUNKI zapewnia od poczgtku
1.8. WYMAGAN elektrokardiograf | obowigzywania
24 Cigglo$¢ | E 0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Nie - w lokalizacji? | umowy
Spelniam
Czy oferent warunek w dniu
zapewnia dostgp | Zozenia oferty i
do bede go speh
WARUNK] echokardiografu | od poczatku \
1.8. WYMAGAN z opcja Dopplera | obowiazywania
25 Cigglod¢ | E 0,000 1 0,000 Tak 0,0000 | Nie ? UMmowy
Czy poradnia Spetniam
specjalistyczna | warunek w dniu
Jjest czynna ni¢ 2lozenia oferty i
krécej niz trzy bgde go spetnial
WARUNKI dni w tygodniu od poczatku
1.8 WYMAGAN po 4 godziny obowigzywania
31 {Cigglos¢ | E 0,000 1 0,000 Tak 0,0000 | Nie dziennie, w umowy
Speiniam
warunek w dniu
Zlozenia oferty i
bede go spelnial
WARUNKI Czy oferent od poczgtku
1.8. WYMAGAN zapewnia dostgp | obowiazywania
4.1 {Ciaglo§¢ |E 0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Nie do badan RTG? | umowy
Czy oferent
zapewnia dosigp | Spelniam
do badan warunek w dniu
laboratoryjnych i | zlozenia oferty i
mikrobiologiczn | bede go spetnial
WARUNKI ych od poczatku
1.8. WYMAGAN wykonywanych | obowiazywania
42 |Cigglos¢ | E 0,000! 0,000 Tak 0,0000 | Nie w medycznym | | umowy
12
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Czy oferent Spelniam
zapewnia dostgp | warunek w dniu
do badan zioZenia oferty i
elektrokardiograf | bedg go spetnial
WARUNKI icznych od poczatku
1.8. WYMAGAN wysitkowych obowigzywania
43 Ciggloi¢ | E 0,000] 00000 Tak [0 0 0,0000 | Nie serca? umowy
Cena CENA Tak - 12,2472
Razem | 60,0654

Ocena oferty najlepiej ocenionej i ostatniej wybranej oraz Odwolujacego si¢ przedstawiala si¢

nastgpujaco:
.. max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punkiéw - oferento| Liczba punktow - ostatni
Nazwa kategorii . . . C e - .
uzyskania odwolujacego si¢ max liczbie punktow oferent nad linia odeigeia
Kryteria niccenowe 68,000 47,818 68,000 57,364
Kryteria cenowe 20,000 12,247 20,000 20,000
88,000 60,065 88,000 77,364

Ocena ofert wybranych i nie wybranych, w tym Odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nastepujaco:

Punkty
Punkty
Punkty za Punkty Punkty Punkty Punkty razem za Punkty
Oferent . kompleks .
oferte cenowg | cigglo§é « jako$é dostepno§¢ | pozestale | niccenowe Igcznie
owo
kryteria

Iwona Goworowska-Szymula

20,000 5,000 48,000 15,000 68,000 88,000
Iwona Goworowska-Szymula

20,000 3,636 48,000 15,000 66,636 86,636
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

20,000 5,000 48,000 13,000 66,000 86,000
Iwona Goworowska-Szymula

20,000 2,727 48,000 15,000 65,727 85,727
Iwona Goworowska-Szymula

20,000 1,364 48,000 15,000 64,364 84,364
Iwona Goworowska-Szymula

20,000 2727 48,000 13,333 64,060 84,060
{wona Goworowska-Szymula

20,000 2,727 48,000 13,333 64,060 84,060
Niepubliczny Zaktad Opicki Zdrowotnej
"Przychodnia Morena” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnodcia 20,000 2,727 48,000 13,000 63,727 83,727
Spoleczna Fundacja Solidarnosci

20,000 2,727 45,000 15.000 62,727 82,73‘_7—]
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Iwona Goworowska-Szymula

20,000 1,364 48,000 13,333 62,697 82,697
Niepubliczny Zakiad Opicki Zdrowotnej
"STOGI" Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia 20,000 1,364 48,000 13,000 62,364 82,364
Pomorskie Centrum Traumatologii im.
M. Kopernika w Gdafisku 20,000 5,000 48,000 9,000 62,000 82,000
Zaklad Opieki Zdrowotnej Tréjmigjskie
Centrum Medyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 1,364 45,000 15,000 61,364 81,364
"INTERMEDICA LOGISTIC" Spélka z
ograniczong odpowiedzialnoscia 20,000 1,364 45,000 15,000 61,364 81,364
"Gdanskie Centrum Zdrowia” Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia 20,000 1,364 48,000 11,333 60,697 80,697
Falck Medycyna Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia 20,000 2,727 48,000 9,000 59,727 79,727
Zakiad Opieki Zdrowotnej "BaltiMed” o—_
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoseia 20,000 2,727 48,000 9,000 59,727 79,727
"Niepubliczay Zaklad Opieki Zdrowotnej
ETER-MED" Spéika z ograniczong
odpowiedzialno$cia 20,000 5,000 38,909 15,000 58,909 78,909
"Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
ETER-MED" Spéika z ograniczong
odpowiedzialno$cia 20,000 5,000 38,909 15,000 58,909 78,909
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej-
Przychodnia Mickiewicza Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cig 20,000 1,364 48,000 9,000 58,364 78,364
SWISSMED Centrum Zdrowia Spétka
Akcyina 20,000 1,364 48,000 9,000 58,364 78,364

"REMED+LECTUS" Spéika z

ograniczong odpowiedzialno$cia 20,000 1,364 48,000 9,000 58,364 78,364
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Centrum Medyczne VIl Dwor Spolka z i
ograniczong odpowiedzialnodcia 20,000 3,636 45,000 9,000 57.636 77,636
"Nadmorskie Centrum Medyczne” Spotka
z ograniczona odpowicdzialnodcia 20,000 1,364 43,600 13,000 57,364 77,364
Wojewodzkie Centrum Onkologii

20,000 1,364 43,000 13,000 57,364 71,364
"Nadmorskie Centrum MedyEZne“ Spotka 1
z ograniczong odpowicdzialnoseia 20,000 1,364 43,000 13,000 57,364 77,364
LUX MED Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig 20,000 0,000 45,000 9,000 54,000 74,000
Przychodnia Lekarska NOWY CHELM
Spotka z ograniczong odpowiedzialnodcia 15,618 1,364 48,000 7,333 56,697 72,315
“Nadmorskie Centrum Medyczne” Spolka
2 ograniczong odpowiedzialnoscia 17,865 1,364 43,000 6,000 50,364 68,229
"Nadmorskie Centrum Medyczne” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia 12,247 1,364 48,000 6,000 55,364 67,611
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Przychodnia Lekarska NOWY CHELM

Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia 17,865 0,000 40,000 9,000 49,000 66,865
Centrum Medyczne - KARDIORYTM
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spétka komandytowa 10,000 2273 40,000 13,000 55,273 65,273
Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej 14,944 5,000 29,818 15,000 49818 64,762
¥Nadmorskie Centrum Medyczne" Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia 11,124 1,364 43,000 9,000 53,364 64,488
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

16,629 5,000 29,818 13,000 47,818 64,447
"Przychodnia Wassowskiego” Spoika z
ograniczong odpowiedzialnodcia 20,000 0,000 38,000 6,000 44,000 64,000
7 Szpital Marynarki Wojennej z
Przychodnia Samodzielny Publiczny
Zakiad Opicki Zdrowotnej 18,989 1,364 29,818 13,000 44,182 63,171
"Nadmorskie Centrum Medyczne” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia 12,247 1,364 42,667 6,000 50,031 62,278
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych w Gdaiisku 12,247 5,000 29,818 13,000 47,818 60,065
CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA”
Spélka z ograniczong odpowiedzialnodeia 10,000 1,364 36,182 9,000 46,546 56,546

Odnoszac si¢ do uzasadnienia zarzutéw przedstawionych przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w Gdansku w jego odwotaniu od

decyzji Dyrektora POW NFZ nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

Z oferentem nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem tychze moga by¢ wylacznie
cena iliczba punktow. Oferta odwolujacego sig, ze wzgledu na niskg punktacje za kryteria
niecenowe, nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu (tzn. o 10%) w stosunku do
ceny oczekiwanej i tak nie uzyskataby wystarczajacej liczby punktow oceny umozliwiajace) jej
wybranie i zawarcie umowy. Komisja konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 i 7 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej moze przeprowadzi¢ negocjacje a jesli podejmie decyzj¢ o ich
przeprowadzeniu ma obowigzek zaprosi¢ przynajmniej dwdch oferentéw jesli w postepowaniu
bierze udzial wiecej niz jeden. Komisja konkursowa podjeta zatem decyzje — by w oparciu o jasne
kryterium tj. ocene oferty za kryteria niecenowe — zaprosi¢ do negocjacji tych oferentéw, ktorych
oferty ocenione zostaly najwyzej, a ktore wyczerpywaly wartos$¢ zamowienia.

Zarzut nierownego traktowania swiadczeniodawcow w kontekscie kryteriow oceny uznad

nalezy za niezasadny, gdyz w trakcie postepowania konkursowego, w ktorym oferte zlozyl
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odwolujacy sie, kryteria pozostaly niezmienne przez caly czas trwania postgpowania i dotyczyly
w jednakowym stopniu wszystkich oferentow.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nie przedstawienia odwolujagcemu si¢ kryteriow oceny
ofert wtym postepowaniu nalezy podnies¢ co nastepuje: kryteria zostaly bardzo szczegoélowo
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych $wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju AOS — a takze w przywolanym Zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ Prezesa
NFZ. Kryteria te zostaly okreslone jednolicie dla wszystkich oferentdw. Prawo takie daje
Prezesowi ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej. Nalezy zauwazyd¢, 1z tak okreslone kryteria
s3 jawne tzn. sa publikowane na stronie internetowej Funduszu oraz zostaly przywotlane
w Ogloszeniu o konkursie ofert a kazdy z oferentow o$wiadczyl, ze si¢ z nimi zapoznal.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego sie, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwohujacego si¢ z dokumentacja w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzi¢

nalezy, co nast¢puje:

Odnoszac sig, do zarzutu braku strony 22 formularza ofertowego w ofercie
Wojewodzkiego Centrum Onkologii w Gdadsku nalezy wskazaé, ze Komisja konkursowa
przeprowadzita kontrole oferenta w przedmiotowym zakresie, w trakcie ktorej Swiadczeniodawca
zalaczyl do protokotu brakujaca strone. W wyniku kontroli oferenta stwierdzono, ze wyposazenie
w sprz¢t niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego w danym
zakresie, a takze pomieszczenia niezb¢dne do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej sg
zgodne z deklaracjg zlozong w ofercie. Ponadto nalezy podkresli¢, iz Oferent zlozyl swojg oferte
takze w wersji elektronicznej, ktora zawierala wszystkie odpowiedzi ankietowe takze te z
brakujacej- 22 strony oferty zlozonej w formie papierowej. W zwigzku z powyzszym komisja
konkursowa poréwnala wersje elektroniczng oferty z wersjg papierowa (W tym z uzupetniong
strong nr 22) 1 stwierdzila zgodno$¢ zawartych danych. Powyzsze zarzuty nalezato zatem uzna¢ za
nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku zalgcznikéw do umoéw zawartych pomiedzy Iwona
Goworowska- Szymula a:

- Invicta Sp. z 0.0.- umowa nr SL-0464-2013 z dnia 10.01.2013 r.,

- POLMED SA-umowa z dnia 01.03.2013 r.,

- SYNEVO POLSKA Sp. z 0.0.- umowa o wspétpracy z 28.09.2007 r.

nalezy stwierdzi¢, ze w formularzu ofertowym ,wykaz podwykonawcdw” oferent okreslit
przedmiot $wiadczen zlecony podwykonawcom. Iwona Goworowska- Szymula w zlozonych

os$wiadczeniach do swoich ofert zobowiazala si¢ do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze
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stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencjg skladania falszywych oswiadczen bedzie
ponoszenie przez oferentéw odpowiedzialnosci z tego tytulu, tj. rozwiazywanie umow po
przeprowadzonych ewentualnych kontrolach w trakcie realizacji tychze uméw.

Odnoszac si¢ do zarzutu, iz ,nigdzie nie ma informacji o posiadaniu holtera
ci$nieniowego” w ofercie Oferenta- Iwona Goworowska-Szymula nalezy wskazaé, ze jest on
bezzasadny. Holtery cisnieniowe- tzw. Holtery RR wykazane sg w cze$ci V formularza
ofertowego- w wykazie zasobéw w kazdym z miejsc udzielania swiadczen. Odnosnie liczby
defibrylatoréw nalezy podkresli¢, iz Oferent ztozyl oswiadczenie z dnia 14.03.2013 r., w ktérym
informuje, ze kontrola urzadzen wszczepialnych serca (defibrylatorow, stymulatoréw) odbywa sie
w niektorych komoérkach NZOZ COR- GYN, natomiast wymiana defibrylatorow na inne modele
odbyla si¢ z przyczyn technicznych o czym oferent poinformowal Komisje Konkursowg w swoim
o$wiadczeniu z dnia 09.04.2013 r. Do ww. o$wiadczenia [wona Goworowska- Szymula dotaczyta
réwniez o$wiadczenie firmy BTL Polska Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym zarzuty nalezy
uzna¢ za nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku zalacznika nr 1 do umowy nr 15/2012 z dnia 20.10.2012 r.
zawartej pomigdzy ETER-MED. Sp. z o0.0. a Osrodkiem Nieinwazyjnej Diagnostyki
Kardiologicznej Spolecznej Fundacji Solidarno$¢ w Gdansku nalezy go uzna¢ za bezzasadny. Do
ww. umowy Oferent dolgczyt zalgcznik nr 1- wykaz $wiadczen zdrowotnych bedacych
przedmiotem umowy, co potwierdza 75 strona oferty zlozonej przez ETER-MED. Sp. z 0.0.

Odnoszac sie¢ do zarzutu braku zalacznikéw do uméw zawartych pomiedzy ZOZ
Tréjmiejskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. a:

1. Laboratoriami Medycznymi Bruss Grupa Alab Sp. z 0.0.- umowa z dnia 12.01.2007,

2. Euromedic Diagnostics Polska Sp. z 0.0.- umowa nr 53/PCM/2012 z dnia 09.10.2012,

nalezy stwierdzi¢, ze w formularzu ofertowym ,,wykaz podwykonawcow” oferent okresli
przedmiot $wiadczen zlecony podwykonawcom. Ponadto ZOZ Tréjmiejskie Centrum Medyczne
Sp. z 0.0. w zlozonych oswiadczeniach do swoich ofert zobowigzala si¢ do przedstawienia
w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym 1 faktycznym. Konsekwencja skladania
falszywych oswiadczen bgdzie ponoszenie przez oferentdéw odpowiedzialnosci z tego tytufu tj.
rozwiazywanie umoéw po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach w trakcie realizacji tychze
umow.

Odnosnie odpowiedzi oferenta ZOZ Trojmiejskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. na pytanie

ankietowe nr 1.8.2.3 ,Czy oferent zapewnia echokardiograf w lokalizacji?” oraz na pytanie nr
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1.8.2.5 ,,Czy oferent zapewnia dostep do echokardiografu z opcjg dopplera?” nalezy stwierdzié, ze
sa one prawidlowe. Powyzsze potwierdza czg$¢ V oferty- wykaz zasobow.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku rodzaju wykonywanych badan w umowie nr 7/2011
zawarte] pomiedzy NZOZ Przychodnia Morena a Uniwersyteckim Centrum Klinicznym nalezy
stwierdzi¢, iz § 1 ww. umowy okresla rodzaj badan bedacych przedmiotem umowy. W zwiazku

z powyzszym zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych - nalezalo je oddali¢.

9

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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