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DECYZJA nr 13/2014
Z dnia 3 lutego 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5
pkt 1 w zw. z art. 148 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008 r.;
poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o Swiadczeniach” po rozpatrzeniu odwotania zlozonego

przez:
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

od rozstrzygniecia postepowania nr: 11-11-000327/1.SZ/03/1/03.4280.030.02/1
w rodzaju: leczenie szpitalne
w zakresie: reumatologia - hospitalizacja

zakres terytorialny: powiaty gdanski, pucki, wejherowski, m. Gdansk, m. Gdynia i m. Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:

Oddala odwotanie.
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Uzasadnienie

W dniu 17.09.2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: leczenie szpitalne w zakresie reumatologia - hospitalizacja na obszar: powiaty gdanski,
pucki, wejherowski, m. Gdansk, m. Gdynia i m. Sopot, w okresie obowigzywania umowy
od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania wartos¢ zamowienia okreslono na kwote
nie wieksza niz 7.077.423,00 2zt na okres rozliczeniowy od 1 stycznia 2011 r.
do 31 grudnia 2011 r.

Oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
otwarcie nastgpilo w siedzibie Pomorskiego OW NFZ w dniu 12 pazdziernika 2010 r.
W ogloszeniu wskazano obowiazujace przepisy dotyczace wymogoéw jakie musza by¢ spelnione
przez podmioty sktadajace oferty.

W postepowaniu konkursowym oferty ztozylo dwoch oferentéw, w tym skarzacy.
Skarzacy ztozyt oferte zarejestrowang w systemie informatycznym Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ pod nr 11-11-000327/1.SZ/03/1/03.4280.030.02/1/2/0403
w dniu 7 pazdziernika 2010 r. Oferent do zlozonej oferty zalaczyl o$wiadczenie
z dnia 06.10.2010 r., ze zapoznal si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania
umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania.

W cze$ci jawne] komisja konkursowa zgodnie z art. 142 ust.2 pkt. 1 1 2 ustawy
o $wiadczeniach, stwierdzita prawidtowos¢ ogloszenia konkursu oraz liczbe ztozonych ofert,
ktore speiniajg warunki, o ktérych mowa w art. 146 pkt. 3 ustawy o §wiadczeniach. Protokotem
z posiedzenia komisji w czesci jawnej konkursu, komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania dwie oferty, w tym oferte skarzgcego. Nastepnie oferta skarzacego zostala
przekazana do dalszego toku postgpowania bez uzupetnienia brakéw formalnych.

W dniu 10.11.2010 r. przedstawiciele Komisji Konkursowej przeprowadzili kontrole
oferenta w celu sprawdzenia zgodno$ci oferty ze stanem faktycznym. Na miejscu stwierdzono
zgodno$¢ oferty ze stanem faktycznym. Po sprawdzeniu oferty pod wzgledem spelnienia
warunkéw formalno-prawnych oraz analizie oferty w aspekcie spetnienia wymagan okreslonych
w przepisach, oferta zostala przyjeta do dalszego postepowania, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadezeniodaweow kryteriow oceny okreslonych
w Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada

2009 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
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o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm. oraz Zarzadzeniem Nr 69/2009/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju leczenie szpitalne z pdzn. zm.

W rankingu koncowym konkursu ofert, oferta skarzacego uzyskata 2 miejsce
z nastgpujacag punktacja — ogoélem 54,964 pkt, w tym 15,000 pkt za kryteria cenowe
oraz 39,964 pkt za kryteria niecenowe. Komisja podjeta decyzj¢ o rozstrzygnigciu postgpowania
bez przeprowadzania negocjacji. Wybrano jedng oferte, ktora zostala najwyzej oceniona: ogotem
59,565 pkt, w tym 15,000 pkt za kryteria cenowe oraz 44,565 pkt za kryteria niecenowe
1 wyczerpata taczna warto$¢ zamowienia.

Dnia 30.11.2010 r. Komisja konkursowa rozstrzygn¢ta postgpowanie nie dokonujgc
wyboru skarzacego, ze wzglgdu na wyczerpanie srodkéw finansowych, ktére zamawiajacy
przeznaczyt na $wiadczenia zdrowotne w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie reumatologia -
hospitalizacja na obszar: powiaty gdanski, pucki, wejherowski, m. Gdansk, m. Gdynia i m. Sopot.

W zwiazku z powyzszym skarzacy zlozyl odwotanie od rozstrzygnig¢cia przedmiotowego
postgpowania w trybie konkursu ofert do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ.

Po przeprowadzeniu postgpowania odwotawczego, Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ, w dniu 14 grudnia 2010 r. wydal decyzj¢ nr 422/2010, oddalajaca
w calosci odwotlanie, wskazujac, ze oferta skarzacego nie uzyskata wystarczajacej liczby punktéw
w ocenie oferty w rankingu, ktory byl tworzony wedlug kryteriow ustalonych w sposéb jednolity,
a wybrana oferta w przedmiotowym postgpowaniu wyczerpata srodki finansowe przeznaczone
na $wiadczenia zdrowotne w/w rodzaju i zakresie, i nadal jej, na podstawie art. 108 § 1 KPA,
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od powyzszej decyzji, pismem z dnia 22 grudnia 2010 r., skarzacy w oparciu o art. 154
ust. 4 ustawy o $wiadczeniach, zlozytl odwotanie do Prezesa NFZ za posrednictwem dyrektora
oddziatu wojewddzkiego Funduszu, w ktérym wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji Dyrektora

Pomorskiego OW NFZ.

W odwotaniu skarzacy podniost, iz w przedmiotowym post¢powaniu zostaly naruszone przepisy
prawa, tj.:
1. Art. 142 wust. 7 ustawy o $wiadczeniach polegajace na nieprzeprowadzeniu

przez komisje konkursowa negocjacji z oferentami,



2. Art. 140 ust. 2 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach polegajace na wskazaniu obszardw,
dla ktérych ogloszono postgpowanie, w sposob wykluczajacy konkurencjg, co jest
sprzeczne z przepisami ustawy o swiadczeniach,

3. Art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach polegajace na nieréwnym traktowaniu
$wiadczeniodawcdw.

Skarzacy wnidst o uchylenie decyzji i ponowne przeprowadzenie postgpowania
przez Pomorski Oddziat Wojewddzki NFZ w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie reumatologia - hospitalizacja
na obszar: powiaty gdanski, pucki, wejherowski, m. Gdansk, m. Gdynia i m. Sopot.

Po rozpatrzeniu odwotania, Prezes Funduszu utrzymat w mocy decyzj¢ organu I instancji.
W ocenie organu odwotawczego, komisja konkursowa stosowala te same zasady i przepisy prawa
wobec wszystkich oferentéw bioragcych udzial w postepowaniu. Oferta skarzacego zostala
przyjeta w catosci do czesci niejawnej postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych kryteriow, ktore jak wskazano byty jednakowe dla wszystkich oferentow
bioragcych udziat w postgpowaniu. Prezes NFZ podal, ze w przedmiotowym postgpowaniu
konkursowym zlozono oferte, ktora uzyskata wyzsza ocene punktowa niz oferta skarzacego i jako
najkorzystniejsza zostala wybrana w celu zawarcia umowy. Ponadto Prezes NFZ wskazal, ze
skarzacy w rankingu kofcowym uzyskat fgcznie 54,964 pkt, a wybrana oferta w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym uzyskata 59,565 pkt i wyczerpata warto$§¢ zamowienia przeznaczong
na to postepowanie. W prowadzonym postepowaniu uwzgledniono w kwocie zaméwienia ilosé
$wiadczen przewidziang na zabezpieczenie $wiadczen realizowanych przez $wiadczeniodawce
posiadajacego miejsce ich udzielania na wskazanym terenie. W konsekwencji, wybrana zostala
do zawarcia umowy oferta, ktéra zapewnia cigglo$¢ udzielania §wiadczen, jakos¢, dostepnosé
oraz przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia.

Jednoczesnie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 140 ust. 2 pkt 1 poinformowano,
iz ogloszenie konkursu na udzielanie $wiadczen z ograniczeniem do cze$ci obszaru nie ma na celu
wybrania $wiadczeniodawcy z danego obszaru, ale zapewnienie S$wiadczeniobiorcom
tzw. dostepnosci komunikacyjnej. Wskazanie obszaru postepowania w zaden sposob
nie ogranicza przyjmowania pacjentéw spoza tego obszaru. Organ odwotawczy odnoszac sie
natomiast do zarzutu, iz wskazanie obszaréw, dla ktérych ogloszono postepowanie, wyklucza
konkurencje i jest sprzeczne z przepisami ustawy, stwierdzil, iz do konkursu przystgpito dwéch

oferentdéw, co umozliwia konkurencje pomi¢dzy dwoma $§wiadczeniodawcami.
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W  ocenie organu odwotawczego, brak jest podstaw do zglaszania roszczen
przez skarzacego w kwestii proponowanej ceny za swiadczenia, z uwagi na fakt, iz w zatgczniku
nr 2 do zarzadzenia 73/2009 ze zm. wyraznie zostaty zdefiniowane zasady okreslenia ceny
oczekiwanej przez Fundusz oraz skutek poréwnania ceny oferenta podanej w ofercie w stosunku
do ceny oczekiwanej podanej przez Fundusz. W przedmiotowym postepowaniu, zaréwno
skarzacy jak tez drugi oferent zaproponowali t¢ samg cen¢ za $wiadczenia, ktora byla
ceng oczekiwang Funduszu. W zwigzku z powyzszym do decyzji Komisji konkursowej, zgodnie
z zapisem zawartym w art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu nalezy
decyzja o przeprowadzeniu negocjacji z oferentami. W opisanym postepowaniu nie
przeprowadzono negocjacji z zadnym z oferentdow, bowiem cata kwota zamoéwienia zostata
przyznana oferentowi, ktorego oferta uzyskata najwyzsza ocen¢ w rankingu. Powyzsze oznacza,
zatem, iz obydwaj oferenci byli potraktowani przez Komisj¢ jednakowo. Organ odwotawczy
analizujgc ponownie sprawe stwierdzil, ze w przedmiotowym postepowaniu nie stwierdzono
naruszenia zasad prowadzenia post¢powania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej. Prezes NFZ zaznaczyt takze, ze w odwolaniu nie wskazano zadnego
konkretnego naruszenia przez komisj¢ konkursowg interesu prawnego skarzacego.

Nastepnie skarzacy zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zarzucajac decyzji Prezesa NFZ naruszenie nastgpujacych przepisow prawa
materialnego, tj. art. 134, 140 ust. 2 pkt. 1, 142 1 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, polegajace
na utrzymaniu w mocy decyzji Dyrektora Pomorskiego OW NFZ, ktory oddalit odwotanie
skarzacego na rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego i niewybranie przez Komisje
Konkursowg przy Pomorskim OW NFZ oferty ztozonej przez skarzacego w postgpowaniu
konkursowym nr 11-11-000327/1.SZ/03/1/03.4280.030.02/1/2/0403 na $wiadczenie opieki
zdrowotne] w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie reumatologia - hospitalizacja na obszar:
powiaty gdanski, pucki, wejherowski, m. Gdansk, m. Gdynia i m. Sopot.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt VI SA/Wa 1762/11 WSA w Warszawie
uchylil obydwie decyzje uznajac, iz skarga ztozona przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
w Gdansku podlega uwzglednieniu, z uwagi na trafnos¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu mogacym mie€ istotny wptyw na wynik rozstrzygniecia.

Zdaniem WSA, w trakcie postepowania administracyjnego wszczetego na wniosek
oferenta (z chwila ztozenia przez niego odwotania), organ jest zobowigzany wyjasni¢ i uzasadnic

dlaczego jeden z oferentéw otrzymal podana przez komisje konkursowa ilos¢ punktow.
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Dla wykazania i uzasadnienia prawidlowego rozstrzygnig¢cia konkursu konieczne jest, zdaniem
Sadu orzekajacego, przeprowadzenie analizy porownawcze] oferty skarzacej w relacji do oferty
podmiotu, ktory konkurs wygral i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do
kazdego z kryteridw ocen. Jednoczesnie Sad wskazuje, iz pozbawienie skarzacego mozliwosci
wgladu do oferty podmiotu, ktéry wygral przedmiotowy konkurs $wiadczy o tym, ze
postepowanie w ramach konkursu ofert na zawieranic umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2015 r. w rodzaju leczenie szpitale w
zakresie reumatologia — hospitalizacja na obszar: powiaty gdanski, pucki, wejherowski, m.
Gdansk, m. Gdynia i m. Sopot o kodzie postgpowania 11-11-000327/LSZ/03/1/03.4280.030.02/1
zostalo prowadzone z naruszeniem zasady, wynikajacej z art. 134 ustawy o S$wiadczeniach
tj. poszanowania zasad rownego traktowania $wiadczeniodawcow.

Zdaniem Sadu, w postgpowaniu zainicjowanym odwolaniem od konkursu ofert,
dla wykazania i uzasadnienia prawidtowego rozstrzygnig¢cia konkursu koncowego niezbednym
bylo przeprowadzenie analizy poréwnawczej oferty skarzacego w relacji do oferty podmiotu,
ktory konkurs wygrat i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu obu decyzji co do kazdego
z kryteriow ocen. Braki w powyzszym zakresie swiadczg o naruszeniu przez organy art. 77 § 1
1107 § 3 w zwigzku z art. 80 KPA w stopniu mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
zawartymi w wyroku z dnia 03.02.2012 r. pismem z 16 grudnia 2013 r., powolujac si¢
na art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267) przedluzyl termin wydania decyzji administracyjnej
do dnia 03 lutego 2014 r., a nastgpnie poinformowat skarzacego, o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentami w sprawie w terminie od 15.01.2014 r. do 17.01.2014 r. Skarzacy nie skorzystat
z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg post¢powania i co za tym idzie nie wnidst uwag.

Kierujac si¢ wskazaniami zawartymi w decyzji z dnia 03 lutego 2012 r.
sygn. akt VI SA/Wa 11762/11 WSA w Warszawie Dyrektor Pomorskiego OW NFZ ustalit

1 zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Przepis okreSlony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze $wiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przyshuguja

srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy. Z tresci tego przepisu wynika, iz
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jedynie  naruszenie  przez  Fundusz  zasad  postgpowania  stanowi  podstawe
do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania
o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania
oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze
na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane
z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych zasadach wszystkim
oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji s$rodka odwoltawczego,
w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie
z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami — rozumie¢ w tym przypadku nalezy
okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norme¢
prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty,
obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego,
to zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wdéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposdb postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo
doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny Swiadczeniodawcy, ktorego oferta
nie zostata wybrana, a wigc jest ono wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie
konkursu byly przestrzegane zasady wynikajgce z przepisow prawa.

Dokonujgc zatem poréwnania ofert, w trakcie postepowania odwotawczego

zainicjowanego ztozonym przez oferenta odwotaniem, nalezy wskazaé co nastepuje.



Prezes Funduszu przy okresleniu kryteridw oceny ofert i warunkéw wymaganych
od $wiadczeniodawcow dzialal na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 2 1 3 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Kryteria oceny ofert 1 warunki
wymagane od $§wiadczeniodawcodw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.
Podkresli¢ nalezy, iz zarzadzenie Prezesa Funduszu, wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach, okreslajagce warunki wymagane od uczestnikéw konkursu, nie kreuje praw
czy obowigzkéw potencjalnych uczestnikdéw tego konkursu, lecz wskazuje adresatéw (poprzez
okreslenie wymagan), ktorzy moga wzig¢ udziat w konkursie. Spetnienie przez oferenta i oferte
warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow, okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie
art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajacym a contrario z art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 24 lutego 201 1r., sygn. Akt II GSK 262/10.

Kryteria oceny ofert i zasady prowadzenia konkursu byly jawne i znane uczestnikom
postepowania przed zlozeniem ofert, i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.
Odwolujacy si¢, w o§wiadczeniu zalagczonym do oferty o§wiadczyl, iz zapoznal si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania uméw. Do obowigzkéw Odwolujacego si¢ nalezalo
zatem zapoznanie si¢ ze wskazanymi w ogloszeniu przedmiotowego post¢powania przepisami.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wszelkie uwagi dotyczace warunkéw wymaganych
od $wiadczeniodawcoéw oraz kryteridw oceny ofert moga by¢ zglaszane na etapie konsultacji
projektu takich warunkoéw, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu sa wigzace w danym
postepowaniu, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007 r.,
sygn. Akt VII SA/Wa 950/06.

Oferta  skarzacego  oceniana  byla  wedlug  takich  samych  kryteriow
jak i pozostale oferty. Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace
czy oferent spetnia w dniu skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku
obowigzywania umowy wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
o $wiadczeniach gwarantowanych jak 1 zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi spetnié¢
kazdy oferent (warunki wymagane - konieczne) natomiast cz¢$§¢ ma charakter tzw. rankingujacy
co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu 11-11-000327/1.SZ/03/1/03.4280.030.02/1 zlozono tacznie 2 oferty
na 2 miejsca udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze skarzacego) oceniana byla wedlug tych
samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama ilosé punktéw. Kryteria oceny ofert

dla postgpowania konkursowego w rodzaju leczenie szpitalne okre§lone zostaty w § 1 pkt. 1



Zarzadzenia 73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteridéw oceny
ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;j:
., Oceny ofert dokonuje si¢ wedtug nastgpujgcych kryteriéw:
1) jakosé - oceniana w szczegélnoSci poprzez:
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,
b) wyposazenie oferenta w sprzet i aparaturg medyczng,
¢) zewnetrzng oceng jakosci,
d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia;
2) kompleksowos¢ - oceniana w szczegélnosci poprzez:
a) mozliwos¢ kompleksowej realizacji Swiadczer: opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzgledniajgca
wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne),
b) planowang strukture Swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil leczonych
przypadkow,
¢) oferte udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajgcqg tgcznie ciggltosé
procesu diagnostycznego lub terapeutycznego;
d) wymagania formaine;
3) dostgpnosé - oceniana w szczegolnosci poprzez:
a) liczbeg dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,
b) organizacje przyjeé $wiadczeniobiorcow,
¢) brak barier dla 0sob niepetnosprawnych;,
4) cigglosé - oceniana w szczegdlnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku niespeinienia przez
oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu ztozenia oferty,
5) cena - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez oferenta
w ofercie lub stanowiqgcej koricowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej przez Narodowy
Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.”
Szczegolowe parametry kryteridéw oceny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4, oraz wage
poszczegodlnych kryteriow w ocenie tgcznej, w podziale na poszczegoélne rodzaje lub zakresy

$wiadczen opieki zdrowotnej okresla zatacznik nr1 do w/w zarzadzenia. W_przedmiotowym

postepowaniu zgodnie z obowiazujacym zarzadzeniem dotyczacym kryteridw oceny ofert ocenie

nie podlegalo krvterium ,pozostale” dla wszystkich ubiegajacych sie o zawarcie umowy

o udzielanie $wiadczen w rodzaju leczenie szpitale w zakresie reumatologia na obszar: powiaty

gdanski, pucki, wejherowski, m. Gdansk, m. Gdynia i m. Sopot . Ocena ofert opierata si¢

na odpowiedziach udzielonych przez oferentéw w ankietach zlozonych w postgpowaniu

konkursowym. Ponizej ocena oferty wybranej oraz skarzacego.

Tabela nr 1 — ocena w kategorii JAKOSC



JAKOSC

PERSONEL - 1PERSONEL - WARUNKIDOTYCZACE |\ g UNKI LOKALIZACYINE | CERTYFIKATY JAKOSCI WKl
PIELEGNIARK|LEKARZE POMIESZCZEN KONTROLI
Czy oferent
zapewnia
realizacje
swiadczen
przez
pielegniarki
w liczbie wg
normy Czy oferent
zatrudnieni zapewnia
a ustalonej toézka
przez intensywnej
kierownika Czry ofere.nt opieki
zaktaduna zapewnia medycznej z Czy oferent
) dodatkowo | Czy oferent _ Czy oferent Rk
podstawie . . wydzielony R posiada
réwnowazini | zapewnia w posiada
rozporzgdze ko Kby Czy oferent m statym certyfikat certyfikat
Nazwa Oferenta nia Ministra najmniej 2 | oddziale co Czy oferent | zapewnia dyzurem Centrum 1ISOw WYNIK!
Zdrowia z T zapewnia | zaktad/prac |pielggniarsk i zakresie KONTROLI
] etatéw - najmniej ) ) X R Monitorowa
dnia 21 o i _|stacje mycia ownig im-w ) L. ustug PROWADZO
grudnia speqahstal 'Jeden pake) i dezynfekcji [rehabilitacji miejscu nia Jz-.)koscc, medycznych | NYCH PRZEZ
1999 r. w reumatologl jegaRmane tézek? -w udzielania wazr?yw ,wanyw NFZ
; ilub wy zweztem L - dniu R
sprawie _ lokalizacji? | $wiadczeri - . dniu
siingohy balneol!dlma sanlltarnym wpis w zawarcia sawarcia
it tologii Iub” lub izolatke? RZOZ: dziat umowy? umowy?
X rehabilitacji
minimalnyc i I, rubryka
hnorm medycznej? 9:tézka
zatrudniani intensywnej
ania opieki
pielegniarek medycznej?
i potoznych
w zaktadach
opieki
zdrowotnej
(Dz.U. Nr
111, poz
1314)?
MAX. pkt. 6,6667 13,3333 0,8333 0,8333 1,6667 1,6667 2,5000 2,5000 0,0000
Wojewédzki
Zespét
Reumatologiczny 6,6667 13,3333 0,8333 0,8333 1,6667 1,6667 0,0000 2,5000 0,0000
im.dr Jadwigi Titz|
Kosko w Sopocie
UNIWERSYTECKIE
CENTRUM 6,6667 0,0000 0,0000 0,8333 1,6667 1,6667 0,0000 0,0000 0,0000
KLINICZNE
Tabela nr 2 —ocena w kategorii CI4GEOSC
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Tabela nr 3 —ocena w kategorii DOSTEPNOSC i KOMPLEKSOWOSC

DOSTEPNOS¢ KOMPLEKSOWOSC
DOSTEP BLA OSOB DOSTEP DO BADAN | ZABIEGOW WYMAGANIA FORMALNE
NIEPEENQSPRAWNYCH RUCHOWQ
Czy oferent
zapewnia
przy
lokalizacji
Czy oferent mle]sc. Czy oferent
] udzielania !
zapewniana| , | Y posiada
kadej | °W2¢<en ddziat
kondygnacji F.)OWYZEJ- anestezjolo
*| pierwszej
dostepnej 2 Czyoferent giii
kondygnacji: . A )
dla i) Czy oferent zapewnia Jintensywnej| Czy oferent
Czy oferent : , diwig : o - .
| $wiadczenio - | Czyoferent | zapewnia realizacje terapii posiada
zapewnia 1 umozliwiajg . = Czy oferent | Czy oferent )
i biorcdw, co : : zapewnia | realizacje ' ‘ Czy oferent civa ; zadan wpisanyw Apteke
Nazwa Oferenta | P° Ja_zly. najmniej £y SranspdE realizacje badan zapelwmla mpéwmé zapewnia zyoereln zwiqzanych zj RZOZ: cze$¢ | szpitalng/
orazdojscia . chorych na ¢ : .| realizacje | realizacje AT zapewnia ;
jednoz badan  |angiografiii/ i realizacje ~ |koordynacja| Villkodu [ zakladowa,
0 F wdzkach, a o i badan badan . realizacje :
| pomieszcze tomografii |lub cyfrowej : |badari NMR - ik przeszczepd | resortoweg | wpisanaw
nachyleniu w L ; . | endoskopo |immunologi badand TK-w ,
: f i wielorzedow| angiografii % e w ks lEc? w-w 0:4260 lub | RZOZ: czesc
- - okalizacji :
. e higieniczno- i ’ac ej (WRTK) w | subtrakcyjn wyc w cznylc w lokalizacji? g wymiarze Oddziat Vil kodu
wiekszym ] do dwoch e - lokalizacji? | lokalizacji? . )
25500 sanitarnych S ia lokalizacji? | ej (DSA)w czasupracy |intensywnej | resortoweg
iz %! ogdlnodoste yg ) lokalizacji? nie mniej niz| terapii, 0:4920?
motiliwe i
pnych 3 1/4etatu? | wpisanyw
przystosowa |r;ne ; RZ0Z: czed¢
ne dla oséb WapIEie ViIl kodu
: techniczne
niepetnospr sHiwial resortoweg
awnychp | UmoHIwiEn 0: 42647
ce wjazd
niepetnospr
awnychalbo
lokalizacja
na parterze?
MAX. pkt. 1,6667 1,6667 1,6667 1,4286 1,4286 1,4286 1,4286 1,4286 1,4286 1,4286 2,5000 2,5000
Wojewodzki
Zespot
Reumatologiczny| 11,6667 1,6667 1,6667 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 2,5000
im.dr Jadwigi Titz
Kosko w 5opacie
UNIWERSYTECKIE
CENTRUM 1,6667 1,6667 1,6667 1,4286 1,4286 1,4286 1,4286 1,4286 1,4286 1,4286 2,5000 2,5000
KLINICZNE

W przedmiotowym postgpowaniu do zawarcia umowy zostala wybrana oferta, ktéra

spetniala

stawiane

wymagania,

w  kolejnosci

wynikajace)

V4

rankingu

koncowego,

ktéra wyczerpata $rodki finansowe, ktore Zamawiajacy przeznaczyl na $wiadczenia zdrowotne

bedace przedmiotem zaméwienia.

W odniesieniu si¢ do zarzutéw skarzacego dotyczacych naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy

poprzez

niedokonanie

wyboru

oferty

Odwotujacego

sie,

pomimo,

iz ,,zapewniata”

ona cigglo§¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowo$é 1 dostepnosé
oraz art. 148 ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujacego sie¢ w wyniku
nieprawidtowego poréwnania ofert w zakresie ciaglosci, kompleksowosci, dostepnosci i jakosci

udzielanych $wiadczen, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:
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Analiza tresci Zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Funduszu, w oparciu o ktore oferty
ztozone do przedmiotowego postepowania zostaty ocenione, dowodzi, iz oferta mogta uzyskac:
e w kryterium jakoS$ci — razem maksymalnie 30,000 punktow:
o za personel — maksymalnie 20,000 punktow;
o za pozostale elementy — maksymalnie 10,000 punktéw;
e w kryterium cigglo§¢ — razem maksymalnie 10,4352 punktdw:
o za warunki wymagane — personel lekarze — maksymalnie 0,8696 punktow;
o za warunki wymagane — sprz¢t 1 aparatura medyczna — maksymalnie 0,8696
punktéw
o za warunki wymagane - organizacja udzielania swiadczen — maksymalnie 0,8696
punktow;
o za warunki wymagane - dostep/zapewnienie realizacji badan diagnostycznych—
maksymalnie 4,3480 punktéw;
o za warunki wymagane — wymagania formalne — maksymalnie 3,4784 punktow
e w kryterium dostepno$¢ — razem maksymalnie 5 punktéw,
e w kryterium kompleksowos§¢ — razem maksymalnie 15 punktow

e w kryterium ceny — maksymalnie 30,000 punktow.

Powyzsze oznacza, ze w toku przedmiotowego post¢powania kazda z ofert mogia uzyskac
maksymalnie 90,4355 punktéw, w tym 30,000 punktow za cen¢ oraz tacznie 60,4355 punktow

za kryteria niecenowe.

Analiza oferty zlozonej przez Odwotujacego do przedmiotowego post¢powania wykazuje,
iz nie uzyskal on maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punktéw poniewaz:
e w kryterium jakosci:

o Odwolujacy nie zapewnit dodatkowo réwnowaznika co najmniej 2 etatow - specjalista
reumatologii lub balneoklimatologii lub rehabilitacji medycznej - w zwiazku z
powyzszym jego oferta nie uzyskata 13,3333 pkt. oceny, ktore mogla uzyska¢, gdyby
Oferent zapewnit dodatkowo réwnowaznik co najmniej 2 etatow - specjalista
reumatologii lub balneoklimatologii lub rehabilitacji medycznej;

o Odwotujacy nie zapewnil warunku: w kazdym oddziale co najmniej jeden pokoj
jednoosobowy z weztem sanitarnym lub izolatka - w zwiagzku z powyzszym jego oferta

nie uzyskata 0,8333 pkt. oceny, ktére mogta uzyska¢, gdyby Oferent zapewnil w
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kazdym oddziale co najmniej jeden pokoj jednoosobowy z wezlem sanitarnym lub
izolatka;

o Odwotujacy nie posiadat certyfikatu Centrum Monitorowania Jako$ci, waznego w dniu
zawarcia umowy - w zwigzku z powyzszym jego oferta nie uzyskata 2,5000 pkt.
oceny, ktore mogla wuzyskaé, gdyby Oferent posiadat certyfikat Centrum
Monitorowania Jako$ci, wazny w dniu zawarcia umowy;

o Odwotujacy nie posiadal certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych, waznego
w dniu zawarcia umowy — w zwigzku z powyzszym jego oferta nie uzyskata 2,500 pkt.
oceny, ktére mogta uzyskaé, gdyby Oferent posiadat certyfikat ISO w zakresie ustug
medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy.

e w kryterium cigglo$é:

o Odwolujacy nie zapewnil, iz w strukturze organizacyjnej §wiadczeniodawcy, w tej
samej lokalizacji znajduje si¢ kilka oddzialéw szpitalnych oznaczonych tymi samymi
kodami czesci VIII resortowych kodéw identyfikacyjnych i co najmniej jeden z nich
spelnia warunki okre$lone dla miejsca udzielania $§wiadczen 1 dla lokalizacji
w przypadku pozostatych oddzialéw — w zwigzku z powyzszym jego oferta nie
uzyskata 0,4348 pkt. oceny, ktére mogla uzyskac, gdyby Oferent udzielit odpowiedzi
TAK;

o Odwotujacy udzielit odpowiedzi NIE na pytanie: Czy na potrzeby leczenia w trybie
jednodniowym, oddzial szpitalny posiada wpis w RZ0OZ, w dziale III, rubryka 7,
cze$¢ IX kodu resortowego: leczenie "jednego dnia" oraz w dziale III, rubryka 12:
miejsca dzienne? - w zwigzku z powyzszym jego oferta nie uzyskata 0,4348 pkt.
oceny, ktére mogta uzyskaé, gdyby Oferent udzielit odpowiedzi TAK;

o Odwolujagcy udzielit odpowiedzi NIE na pytanie: Czy specjalnos¢ komorki
organizacyjnej jest zgodna z zakresem kontraktowanym? - w zwiazku z powyzszym
jego oferta nie uzyskata 0,4348 pkt. oceny, ktére mogta uzyskaé, gdyby Oferent
udzielil odpowiedzi TAK.

e w kryterium ceny:

o Odwolujacy zaproponowal cen¢ jednostki rozliczeniowej za udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie reumatologia -
hospitalizacja w wysokosci 51,00 zt — w zwigzku z powyzszym jego oferta nie
uzyskata 30,000 pkt. za kryterium ceny, ktéore mogla uzyskaé, gdyby oferent

zaproponowat ceng jednostki rozliczeniowej w wysokosci nie wyzszej niz wysokosé
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ceny minimalnej (45,90 zi), ustalonej zgodnie =ze wzorem wskazanym

w zalaczniku nr 2 do zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Funduszu.

Oferta zlozona do postepowania 11-11-000327/1L.SZ/03/1/03.4280.030.02/1
przez Odwotujacego uzyskata tacznie 54,964 punkty. Na t¢ ocen¢ skladaly sie nastgpujace
czynniki:

e w kryterium jakosci:

o Odwotujacy nie udzielit odpowiedzi ,,TAK” na 4 pytania zawarte w ankiecie
dotyczace kryterium JAKOSC — w zwiazku z czym jego oferta byta nizsza od max
ilosci punktow mozliwych do uzyskania o 19,1666 pkt;

o W parametrze dotyczacym wynikdéw kontroli, Odwotujacy uzyskat 0,000 pkt.,
przy czym wskaza¢ nalezy, iz w parametrze tym mozna byto otrzymac punkty ujemne.

e w kryterium ciagtos¢:

o Odwolujacy nie udzielit odpowiedzi ,,TAK” na 3 pytania zawarte w ankiecie
dotyczace kryterium CIAGLOSC — w zwiazku z czym jego oferta byla nizsza od max
ilosci punktow mozliwych do uzyskania o 1,3052 pkt;

e w kryterium kompleksowos¢:

o Odwolujacy udzielit odpowiedzi ,,TAK” na wszystkie pytania zawarte w ankiecie
dotyczace kryterium KOMPLEKSOWOSC ~ w zwigzku z czym jego oferta uzyskata
max ilos$¢ punktow mozliwych do uzyskania tj. 15,000 pkt;

¢ w kryterium dostgpnos¢:

o Odwotujacy udzielit odpowiedzi ,,TAK” na wszystkie pytania zawarte w ankiecie
dotyczace kryterium DOSTEPNOSC — w zwiazku z czym jego oferta uzyskata max
ilos¢ punktow mozliwych do uzyskania tj. 5,000 pkt;

e w kryterium ceny — ofercie Odwotujacego przyznano 15,000 pkt. na 30,000 pkt. mozliwych
do uzyskania w tym kryterium, gdyz Odwotujacy zaproponowat ceng jednostki rozliczeniowej
za udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju w wysokosci 51,00 zi, ktora to cena byta
wyzsza od ceny minimalnej ustalonej zgodnie ze wzorem wskazanym w zalgczniku nr 2
do zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Funduszu.

W tej kwestii wskaza¢ nalezy, iz w zatgczniku nr 2 do zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ
wyraznie zostaly zdefiniowane zasady okreslenia ceny oczekiwanej przez Fundusz oraz skutek
porownania ceny oferenta podanej w ofercie w stosunku do ceny oczekiwanej podanej

przez Fundusz. W tym miejscu przypomnie¢ takze nalezy, iz ceng oczekiwang Cyrz jest cena
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wynikajgca z wartosci zamowienia i planowanej liczby $wiadczen opieki zdrowotnej w danym

rodzaju lub zakresie wskazanych przez Oddzial Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia.

Wskazana powyzej punktacja przyznana ofercie skarzacego nie byta wystarczajgca, aby
zostatla ona wybrana w toku przedmiotowego postepowania, poniewaz komisja konkursowa
podczas postgpowania nr 11-11-000327/1.SZ/03/1/03.4280.030.02/1 dokonata wyboru oferty
podmiotu, ktéry w rankingu koncowym uzyskat 59.5650 pkt. Komisja konkursowa dokonala
wyboru oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koficowym, ktéra wyczerpata
warto$¢ zamowienia okreslong w ogloszeniu. Oferta skarzacego zajeta w rankingu koncowym
drugg pozycj¢ uzyskujac 54,9640 punktow, co oznacza, iz jego oferta nie mogta zosta¢ wybrana

podczas przedmiotowego postepowania.

Analiza w zakresie oceny ofert wszystkich oferentow wybranych do zawarcia umow

w rozstrzygnigciu przedmiotowego postgpowania:

Punkty razem za

Nazwa Oferenta kryteria Punkty za CENE RAZEM
niecenowe
MAX. pkt. 60,4355 30,0000 90,4355

Wojewddzki Zesp6t Reumatologiczny im.dr Jadwigi

" ) 44,5657 15,0000 59,5650
Titz-Kosko w Sopocie

UNIWERSYTECKIE CENTRUM KLINICZNE 39,9645 15,0000 54,9640

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze w toku post¢powania konkursowego dokonano
prawidlowej oceny ofert wybranych jak rowniez oferty skarzacego oraz prawidtowo poréwnano
oferty w zakresie jakosci, kompleksowosci, cigglosci, dostgpnosci i ceny.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze zarzuty skarzacego nie zasluguja na uwzglednienie.
Pomorski OW NFZ zakupil s$wiadczenia o oferowane] wyzszej jakosci, a takze przy
zdecydowanie nizszej cenie niz zaoferowana przez skarzacego, zwigkszajac jednoczesnie tym
samym dostepno$é do $wiadczen opieki zdrowotnej, finansowanych ze $rodkéw publicznych.
W trakcie przedmiotowego postepowania konkursowego wybrany oferent przedstawit oferte,
ktora uzyskata wyzsza faczng liczbe punktéw niz oferta skarzacego.

W odniesieniu do zarzutu, iz komisja konkursowa nie brata pod uwage jakosci ustug,
zasobow technicznych i osobowych oferenta, organ stwierdzit, iz te wlasnie elementy oceniane sg
w kryterium jakosSci, w ktdérych skarzacy uzyskat 10,934 punktu na maksymalnie mozliwych 30
punktow.
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Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie konkursowe prowadzi sie w celu zawarcia umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia uméw w takiej liczbie, ktora zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania komisji
nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umoéw ze wszystkimi oferentami, biorgcymi udzial
w postgpowaniu. Zgodnie z idea konkursu, zadaniem komisji jest wybdr najkorzystniejszych
ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Konkurs ofert nie stanowi, zatem gwarancji przedtuzenia
umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancjg jej zawarcia,
a trybem wyboru oferentow celem zawarcia umow w poszczegoélnych zakresach i rodzajach
$wiadczen.

Wobec powyzszego 1 ten zarzut Odwotujacego nalezy uzna¢ za nietrafny.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujacego si¢ o naruszeniu art.134 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez
nieprzestrzeganie zasad réwnego traktowania  wszystkich $wiadczeniodawcow  oraz
nieprowadzenie postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencii,
stwierdzi¢ nalezy ze, dokonano zindywidualizowanej oceny kazdej z ocenianych ofert,
co szczegdlowo przedstawia powyzsza tabela oraz szczegétowa analiza oceny poszczegodlnych
ofert. Podkreslenia wymaga fakt, ze Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe
i zgodnie z Zarzgdzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ocenita wszystkich
$wiadczeniodawcéw z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Ocena ofert odbywa si¢ poprzez
system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriéw wobec
wszystkich oferentow. Z tresci tabeli i analizy jednoznacznie wynika jaka liczbg punkow uzyskat
kazdy z oferentow w poszczegdlnych kategoriach oceny ofert w przedmiotowym post¢gpowaniu.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz skarzacy nie wykazal, aby Pomorski Oddziat
Wojewddzki Funduszu przeprowadzajgc postgpowanie konkursowe naruszyt jego =zasady
wynikajace z ustawy o $wiadczeniach, aktow wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub zarzadzen wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegoélnosci nie wykazano naruszenia
podstawowych zasad, takich jak réwne traktowanie $wiadczeniodawcdé4w oraz niezmiennosé
warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania.

Organ [ instancji kierujac si¢ wskazaniami Sadu orzekajacego zawartymi w wyroku z dnia

3.02.2012 r., woparciu o art. 10 kpa umozliwit Odwotujacemu si¢ rowniez zapoznanie z
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zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow
konkurencyjnych dia odwotujacego w dniach od 15.01.2014 r. do dnia 17.01.2014 r., 0 czym
poinformowat Odwotujacego si¢. Odwolujacy sie nie skorzystatl z prawa do zapoznania si¢ z

zebranym materiatem dowodowym.

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym
postepowaniu zaplanowana i zakupiona ilo$¢ §wiadczen to: 138.773 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw

publicznych - nalezato je oddali¢.
Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ
w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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