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Wojewodzki Zespol Reumatologiczny
im. dr Jadwigi Titz- Kosko w Sopocie
ul. Grunwaldzka 1/3

81-759 Sopot

DECYZJAnr /2 12014
z dnia Z,{ stycznia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach”, w zwigzku z art.

138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Wojewodzki Zespol Reumatologiczny im. dr Jadwigi Titz- Kosko w Sopocie
od rozstryygnigcia postgpowania nr 11-13-000285/4108/02/1/02.1580.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: ortopedii i traumatologii narzqdu ruchu

na obszar: 2264- Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
Oddala odwotanie Wojewddzkiego Zespolu Reumatologicznego im. dr Jadwigi Titz-Kosko

w Sopocie.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosil konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013r.
— 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie ortopedii i traumatologii
narzagdu ruchu na obszarze m. Sopot. Ogloszenie okreslalo wartos¢ zamoéwienia na kwote nie
wyzszg niz 131 120,00 z! na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozyé do dnia
13.03.2013r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie dwie oferty, ktére zostaly
sprawdzone pod katem speliania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ nie posiadata
brakéw formalnych.

Wartos¢ zlozonych ofert spehiajgcych warunki wymagane wynosita 188 426,00 zt, natomiast
postepowanie zostato ogloszone na kwote 131 120,00 zt.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o nieprzeprowadzeniu negocjacji.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego post¢powania, wybrano jednego z oferentéw na jedno

miejsce udzielania swiadczen.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6st odwolanie od rozstrzygnigcia post¢powania nr I1-13-
000285/A08/02/1/02.1580.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygniecia zarzucajgc, zarzucajgce temu rozstrzygnigciu :

1) naruszenie art. 148 ustawy o $§wiadczeniach poprzez dokonanie poréwnania ofert w toku ww.
postgpowania bez nalezytego uwzglednienia kryteriéw oceny do poréwnania ofert takich jak
ciggtosc, kompleksowosé, i dostepnosé udzielanych swiadczen;

2) naruszenie przepiséw ustawy, tj. art. 142 ust 6 i 7 ustawy o S$wiadczeniach poprzez
nieprzeprowadzenie negocjacji z przynajmniej dwoma oferentami;

3) naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach, poprzez prowadzenie postgpowania w sposdb
nie gwarantujagcy zachowania uczciwe] konkurencji oraz poprzez brak udostepnienia
odwotujacemu szczegolowej oceny ofert wraz z uzasadnieniem, co pozbawito odwotujacego
mozliwosci zapoznania si¢ ze sposobem przyznania i przeliczenia punktacji, jaka zostala

nadana przedstawionej przez niego ofercie i jej uzasadnieniem, co w konsekwencji
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ograniczylo mozliwo$¢ podniesienia przez niego ewentualnych zarzutéw co do
nieprawidtowosci powstatych w toku post¢gpowania.

W odwolaniu wniesiono o uwzglednienie odwotania i dokonanie wyboru oferty w ww.
postepowaniu  z uwzglednieniem oferty zlozonej przez odwotujacego lub uwzglednienia
odwolania i  przeprowadzenie negocjacji z dwoma oferentami w przedmiotowym

postgpowaniu.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post¢powania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

W dniu 26.06.2013r. Odwotujacy si¢ zapoznat si¢ z nast¢pujaca dokumentacja post¢powania:
1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena spelnienia warunk6éw formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne;

7) Protokét z posiedzenia komisji w czgSci jawnej;

8) Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

9) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

10) Zestawienie ofert nie spelniajacych warunkéw wymaganych;

11)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

12) Protokéd/protokoty z posiedzenia komisji w czgéci niejawne;j;

13) Protokot z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

14) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

15) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

Do protokotu Swiadczeniodawca zlozyl wniosek o udostepnienie mu dokladnej punktacji obu

oferentéw w tym postgpowaniu wraz z mozliwg do uzyskania liczbg punktéw.

Decyzjg nr 498/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalit
odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent

w dniu 11.07.2013 r. wnidst odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajac komisji konkursowe;j:
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- naruszenie art. 142 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6Zn. zm.) poprzez
jego niezastosowanie polegajace na tym, iz nie przeprowadzono negocjacji z dwoma oferentami
w przedmiotowym postepowaniu, w tym z Wojewddzkim Zespolem Reumatologicznym im. dr
Jadwigi Titz-Kosko z siedzibg w Sopocie, gdy z art. 142 ust. 7 wskazanej ustawy wynika taki
obowigzek,

- naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) poprzez
dokonanie w czgsci niejawnej konkursu wyboru oferty pomimo, iz zlozona oferta nie zapewniala
najlepszych parametréw w zakresie wszystkich kryteridbw: ciaglosci udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostgpnosé, a bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoéwienia nie réznit si¢ od oferty Skarzacego,

- naruszenie art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) poprzez
dokonanie poréwnania ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu bez nalezytego uwzglednienia
kryteridw oceny i poréwnania ofert takich jak cigglos¢, kompleksowos¢, i dostepnosé udzielanych
$wiadczen, a w konsekwencji wyboru oferty Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Miejska Stacja Pogotowia Ratunkowego z Przychodnia w Sopocie, nie spelniajacej
jednego z kryteriow tj. kompleksowosci,

- naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6zn. zm.) poprzez
uznanie, iz interes prawny Wojewddzkiego Zespolu Reumatologicznego im dr Jadwigi Titz- Kosko z
siedzibg w Sopocie, nie doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
przeprowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczenri opieki
zdrowotne;j,

- naruszenie art. 150 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn.
zm.) poprzez niedokonanie uniewaznienia post¢gpowania konkursowego, pomimo zaistnienia istotne;j
zmiany okolicznosci powodujgcej, Ze prowadzenie post¢gpowania lub zawarcie umowy nie lezy w
interesie ubezpieczonych, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzieg,

- naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (j.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6Zn. zm.) poprzez

prowadzenie postgpowania w sposéb nie gwarantujagcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
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poprzez brak udost¢gpniania odwolujacemu Wojewddzkiemu Zespolowi Reumatologicznemu im dr
Jadwigi Titz- Kosko z siedziba w Sopocie, szczegélowej oceny ofert wraz z uzasadnieniem przed
terminem na zlozenie odwolania, co pozbawilo go mozliwosci zapoznania si¢ ze sposobem
przyznania i przeliczenia punktacji, jaka zostala nadana przedstawionej ofercie i jej uzasadnieniem,
co w konsekwencji ograniczylo mozliwo$¢ podniesienia przez niego ewentualnych zarzutow co do
nieprawidlowosci powstatych w toku postgpowania,

- naruszenie art. 10 § 1 kpa, polegajace na tym, iz mimo ze w pismie z dnia 24 czerwca 2013 r.
(znak: WO/KK-905-BI) skarzacy zostat poinformowany, ze na podstawie art. 10 § 1 kpa ma prawo
do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania i wypowiedzenia si¢ co do zebranych w
Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, nie udost¢pniono odwohlujacemu catosci

akt, w szczegolnosci oferty drugiego oferenta ani tez uzasadnienia odnosnie sposobu oceny ofert.

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/607/DSOZ z dnia 03.12.2013 r. uwzglednil odwotanie
i uchylit decyzje Nr 498/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$é zarzutéw dot. naruszenia
przepisOw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ [ instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, razgco naruszyt
w szczegolnosei art. 10 § 1 1 art. 73 § 11 § la kpa nie umozliwiajagc skarzgcemu zapoznanie sig¢
z ofertami konkurencyjnymi, pomimo iz odwotujgcy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu
organ | instancji powinien okaza¢ odwolujagcemu pelne akta sprawy, obrazujgce przebieg
postgpowania konkursowego, w tym takze dokumentacje dotyczacg ofert podmiotéw
konkurencyjnych wobec odwolujacego sig. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostgpniona w
warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego w szczegélnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie
chronionych, jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ | instancji wydajac przedmiotows decyzj¢ Nr
498/2013, nie podjgt wszystkich czynno$ci niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, gdyz nie odniost si¢ w nalezyty sposob do wszystkich zarzutow stawianych

przez Odwotujacego si¢, a w zaskarzonej decyzji nie bylo rzetelnego poréwnania ztozonych ofert.

Organ 1 instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w oparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujgcego w dniach od

15.01.2014 r. do dnia 17.01.2014 r., o czym poinformowal Odwolujacego si¢ pismem znak: WO/AJ-



1930-BI z dnia 11.12.2013 r. Odwolujacy si¢ nie skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z zebranym
materiatem dowodowym.

Rozpoznajgc ponownie odwotanie ztozone przez Wojewoddzki Zespét Reumatologiczny im.

dr Jadwigi Titz- Kosko w Sopocie, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug
jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w przepisach prawa.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byl uprawniony do
okreslenia warunkéw wymaganych od s$wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od §wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku post¢powania.

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposOb gwarantujacy zachowanie
uczciwe]j konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen  opieki zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa
si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriow
wobec wszystkich oferentow.

Majac na uwadze podniesiony przez odwolujacego si¢ zarzut naruszenia interesu prawnego,
w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze przepis okreslony w art. 152 ustawy o swiadczeniach

stanowi, iz ,,§wiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia

przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢gpowania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post¢gpowania o zawarcie
umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania oraz zachowanie

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
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wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym
pojeciem dla instytucji $rodka odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego
$wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie

pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o

charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny
musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujagcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$
interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja
konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywacé na
okreslong sytuacje prawng. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24
marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki

zdrowotnej dojs¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug. Takie uj¢cie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob
postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia
zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku w
interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 1881/11),

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j
doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez

podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie

takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10) wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowag
przestanke uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania
dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez

podmiot prowadzacy postepowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie

takich ustug.



Odnoszac si¢ zatem do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy o $wiadczeniach ponownego
podkres$lenia wymaga, iz zgodnie z Zarzadzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post¢gpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm. Komisja konkursowa
ocenita wszystkich §wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow i przyjela takie
same parametry ich oceny szczegélowo uregulowane w Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z
8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS.

W konsekwencji, po weryfikacji postgpowania ww. zakresie organ I instancji uznal, iz nie

doszlo do naruszenia art. 148 cyt. ustawy, a zrzuty odwolujacego si¢ nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.
Rowniez zarzut naruszenia art. 142 ust. 6 i 7 ustawy o s$wiadczeniach nie zashuguje na
uwzglednienie, gdyz zgodnie z art. 142 ust.5 ww. ustawy w cze¢sci niejawnej komisja moze dokonaé
tzw. prostego wyboru oferty i nie musi przeprowadza¢ negocjacji. Tym samym postanowienia art.
142 ust. 7 cyt. ustawy nie znajdg zastosowania. W konsekwencji zarzut odwolujgcego si¢ nalezalo
uzna¢ za nieuzasadniony.

W odniesieniu do zarzutu nieudost¢pnienia akt postgpowania konkursowego,
co uniemozliwito stronie weryfikacj¢ ofert pozostatych uczestnikéw postgpowania i w jego ocenie
naruszylo art. 134 ustawy o S$wiadczeniach - stwierdzi¢ nalezy, iz strona ma prawo do wgladu
(udostgpnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek akt b¢dacych w posiadaniu organu
administracji publicznej, lecz wylgcznie akt zgromadzonych w postgpowaniu w danej (jej) sprawie
administracyjnej. Nalezy jednakze podkresli¢, ze strona moze zada¢ wgladu do innych akt niz akta
jej sprawy na podstawie przepisbw szczegélnych. W tym wypadku na podstawie przepisow
szczegblnych ustanawiajacych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm. Nalezy podkresli¢, ze Odwotlujacy si¢
zlozyt taki wniosek o udostgpnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej i zostanie on udost¢pniony w terminie i trybie
okreslonym tg ustawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku podpiséw wszystkich czlonkéw komisji pod protokotem z
rozstrzygnigcia — wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 7 pkt. 3 regulaminu pracy komisji konkursowej
prowadzacej postgpowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
(Zatacznik do Uchwaty Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 pazdziernika
2005 r.) ,,Komisja podejmuje decyzje w obecnosci co najmniej 2/3 jej skladu”. Wobec powyzszego
zarzuty oferenta w przedmiocie niepelnego skladu komisji przy sporzadzaniu protokotu nalezy uznaé

za bezzasadne



Po rozpatrzeniu odwolania Wojewddzkiego Zespotu Reumatologicznego im. dr Jadwigi Titz-
Kosko w Sopocie nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢.
Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, ale jego oferta byla oceniania

wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylgcznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepiséw prawa.
Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000285/4085/02/1/02.1580.001.02/1
w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Wojewodzki Zespol
Reumatologiczny im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie odwotaniem do organu [ instancji, nalezy
ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzgcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty jak tez be¢dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢§¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000285/A08/02/1/02.1580.001.02/1 zlozono w terminie lacznie
dwie oferty na dwa miejsca udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujgcego si¢) oceniana

byla wedhlug tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyska¢ takg sama liczbe punktéw.

Ocena oferty wybranej i odwotujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

. max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punktif.tw " ticzba punktdw - ostatni
Nazwa kategorii N . oferent o max liczbie
uzyskania odwolujacego sie oferent nad linig odciecla
punktow
Kryteria niecenowe 83,000 64,000 64,500 64,500
Kryteria cenowe 20,000 12,273 12,273 12,273
103,000 76,273 76,7713 76,773
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Szczegétowa ocena oferty wybranej i odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nastgpujgco:

Punkty Punkty
za Punkty razem za
oferte¢ | Punkty | komplekso- | Punkty Punkty Punkty niecenowe Punkty
Nazwa $wiadczeniodawcy cenowgq | ciggtosé wosé jako$¢ | dostepnosé | pozostate kryteria tacznie
Samodzielny Publiczny Zespot Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Miejska Stacja Pogotowia
Ratunkowego z Przychodnig w Sopocie 12,273 0,000 | 55,500 9,000 64,500 76,773
Wojewddzki Zespét Reumatologiczny im. dr
Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie 12,273 2,500 | 55,500 6,000 64,000 76,273
*podkreslenie oznacza wybér oferenta w rozstrzygnigciu postepowania
Karta oceny oferty Odwotujacego.
Min Max
liczba liczba Liczba
Min Max punktéw | punkté | uzyskanyc
liczba liczba Liczba do wdo h
Kod | punkté | punkté | uzyskan uzyskania | uzyska | punktéw | Czy
Nazwa Nazwa kryter [ wdo wdo ych Czy - nia - po Dysk
Kategori grupy ium | uzyskan | uzyskan | punkté | skalowa | skalowal | skalow | przeskalo | walifi Odpowied:
i pytan oceny ia ia w Ine ne alne waniu kuje Pytanie na pytanie
W jakim
wymiarze czasu
pracy $wiadczen | Czas pracy
udziela lekarz réwny 100%
specjalista czasu pracy
chirurgii wszystkich
ortopedycznej lekarzy w
Jakos¢ PERSONEL 12 0,000 30,000( 30 Tak 0 30 27,2727 | Nie lub chirur poradni
Czy w realizacji
Swiadczen
uczestniczy
pielegniarka - w
wymiarze czasu
pracy réwnym
Jakosé PERSONEL 12 0,000 3,000(3 Tak 0 30 2,7273 | Nie co najmniej 50% | Tak
HARMON
OGRAM lle godzin w
PRACY tygodniu Powyiej 12
KOMORKI pracuje godzin do 24
Dostepn | ORGANIZA poradnia/ godzin
0s¢ CYJNEJ 13 0,000| 10,000 (1 Tak 0 10 1,0000 | Nie pracownia? wiacznie
Czy oferent
zapewnia
densytometr
umotliwiajgcy
SPRZET | wykonywanie
APARATU badari z
RA kregostupa lub
MEDYCZN kosci udowe;j -
Jakosé A 14 0,000 1,000 | 1 Tak 0 15 7,5000 | Nie wl Tak
SPRZET |
APARATU Czy oferent
RA zapewnia
MEDYCZN ultrasonograf -
Jakosé A 14 0,000 1,000 |1 Tak 0 15 7,5000 | Nie w lokalizacji? Tak
WYBRANE Tak,
PARAMET zapewniam
RY Czy oferent gabinet
ARCHITEK zapewnia diagnostyczn
TONICZNE gabinet o - zabiegowy
| diagnostyczno- | dostepny na
SANITARN zabiegowy, 0 wylacznosé
E MIEJSC ktérym mowa w | przez 100%
UDZIELANI paragrafie 2 ust. | czasu pracy
Jakos¢ A 15 0,000 4,000 |2 Tak 0 15 7,5000 | Nie 1 pkt 7 zarz porad
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SWIADCZE
i

Czy oferent

posiada
CERTYFIKAT I1SO
w zakresie ustug
ZEWNETR medycznych,
INA wazny w dniu
OCENA zawarcia
Jakosé | JAKOSC) 16 0,000 3,000 Tak 0 3,0000 | Nie umowy? Tak
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakodé PRZEZ NFZ 19 -1,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakosé PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajgce Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakosé PRZEZ NFZ 19 -1,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajgce | Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROL! rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakos¢ PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajgce Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakosc PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajace | Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakosé PRZEZ NFZ 19 -2,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROQLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakos¢ PRZEZ NFZ 19 -1,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajgce Nie
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Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakosé PRZEZ NFZ 19 -1,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajgce | Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIK! ych przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakosé PRZEZ NFZ 19 -2,000 0,000 Tak -5 0,0000 [ Nie poprzedzajace | Nie
Czy w wyniku
kantroli
przeprowadzon
WYNIKi ych przez NFZ,
KONTROU rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakos¢ PRZEZ NFZ 19| -2,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajgce | Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROU rozpoczgtych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakos¢ PRZEZ NFZ 19 -2,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajace | Nie
Czy w wyniku
kontrohli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakosé PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakosé PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 Tak -5 0,0000 | Nie poprzedzajgce | Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
WYNIKI ych przez NFZ,
KONTROL! rozpoczetych po
PROWADZ dniu 1 stycznia
ONYCH roku
Jakosc PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 Tak -3 0,0000 | Nie poprzedzajace | Nie
Czy oferent
DOSTEP zapewnia co
DLA 0SOB najmniej jedno
NIEPEENO pomieszczenie
SPRAWNY sanitarne
CH przystosowane
Dostepn | RUCHOW dla oséb
08¢ O 20 0,000 2,000 Tak Y 1,6667 | Nie niepetnosprawn | Tak
DOSTEP Czy oferent
DLA 0SOB zapewnia
NIEPELNO podjazdy oraz
SPRAWNY dojécia 0
CH nachyleniu nie
Dostepn | RUCHOW wiekszym niz
0s¢ 0 20 0,000 2,000 Tak 0 1,6667 | Nie 5%7 Tak
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Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji
DOSTEP miejsc
DLA 0808 udzielania
NIEPELNO dwiadczen
SPRAWNY powyiej
CH pierwszej
Dostepn | RUCHOW kondygnacji:
05¢ O 20 0,000 2,000 Tak 0 1,6667 | Nie diw Tak
MOZLIWO
s¢
KOMPL.RE
AL SWW
DANYM
ZAKR.,UW Czy oferent
ZGL.WS2ZY zapewnia
STKIE mozliwosé
ETAPY | wykonywania
Komplek | ELEM.PRO TKlub RM - w
sowos¢ | C.REAL. 23 0,000 3,000 Tak 0 0,0000 | Nie lokalizacji? Nie
MOZLIWO
s¢
KOMPL.RE
AL SW.W
DANYM
ZAKR, UW Czy oferent
IGL.WSZY posiada
STKIE poradnie
ETAPY | reumnatologiczn
Komplek | ELEM.PRO a- w
sowos¢ | C.REAL. 23 0,000 3,000 Tak 0 2,5000 | Nie lokalizacji? Tak
Czy swiadczers
udziela: 1) Spetniam
lekarz warunek w
specjalista w dniu ztozenia
dziedzinie oferty i bede
chirurgii g0 spetniat od
WARUNKI ortopedycznej poczatku
WYMAGA lub chirurgii obowiazywan
Ciggtos¢ | NE 51 0,000 0,000 Tak 0 0,0000 | Nie uraz ia umowy
Czy oferent
zapewnia Spetniam
dostep do warunek w
densytometru dniu ztozenia
umotliwiajgceg | oferty i bede
o wykonywanie | go spefniat od
WARUNKI badari z poczatku
WYMAGA kregostupa lub | obowiazywan
Cigglos¢ | NE 51 0,000 0,000 Tak 4] 0,0000 | Nie kosci ia umowy
Spetniam
warunek w
dniu ztozenia
oferty i bede
Czy oferent go spetniat od
WARUNKI zapewnia poczatku
WYMAGA aparat RTG - w | obowigzywan
Cigglos¢ | NE 51 0,000 0,000 Tak o] 0,0000 | Nie lokalizacji? ia umowy
Spelniam
Czy poradnia warunek w
specjalistyczna | dniu zfozenia
jest czynna nie | oferty i bede
krdcej niz trzy g0 spetniat od
WARUNKI dni wtygodniu | poczatku
WYMAGA po 4 godziny obowigzywan
Ciggtos¢ | NE 51 0,000 0,000 Tak 0 0,0000 | Nie dziennie, w ia umowy
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Czy oferent
zapewnia
mozliwos¢ Spetniam
2atozenia warunek w
opatrunku dniu ztozenia
gipsowego lub | oferty i bede
innego go spetniat od
WARUNKI opatrunku poczatku
WYMAGA unieruchamiajq | obowiqzywan
Ciggtos¢ | NE 51 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie ceg ia umowy
Czy oferent
zapewnia
dostep do Spetniam
badan warunek w
laboratoryjnych | dniu zfozenia
i oferty i bede
mikrobiologiczn | go spetniat od
WARUNKI ych poczatku
WYMAGA wykonywanych | obowigzywan
Ciggtos¢ | NE 51 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie w medycznym | | ia umowy
Spetniam
warunek w
dniu ztozenia
oferty i bede
Czy oferent go spetniat od
WARUNKI zapewnia poczatku
WYMAGA dostep do obowigzywan
Ciaglo$¢ | NE 51 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie badan USG? ia umowy
Cena CENA 7 Tak 12,2727

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu liczba §wiadczen wynosita 14 900 pkt, a
liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 12960 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Natomiast odnoszac si¢ do zarzutu Odwotujacego, co do nie przeprowadzenia podczas
postepowania nr 11-13-000285/A0S/02/1/02.1580.001.02/1 ,,obowigzkowych"" negocjacji z dwoma
oferentami, czym naruszono art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach nalezy podnies¢, co nastepuje.

Przepisy art. 142 ust. 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach przewidujg dwie mozliwos$ci ustalenia
liczby i ceny $wiadczen w zawieranej umowie tj.: poprzez proste przyjecie oferty (art. 142 ust. 5)
albo przeprowadzenie negocjacji (art. 142 ust. 6).

Jednoczesnie literalne brzmienie przepisu art. 142 ust. 5 i ust. 6 wskazuje, iz nie ma
obowigzku przeprowadzenia negocjacji, ktore nie stanowig obligatoryjnego elementu postgpowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotne;.

W art. 142 ust. 6 ustawy o swiadczeniach wskazano, ze komisja konkursowa w czesci

niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzié negocjacje z oferentami w celu ustalenia: liczby

planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia opieki
zdrowotnej. Znalazlo to takze odzwierciedlenie w Regulaminie pracy komisji w zapisie § 15 ust. 1 -

3 gdzie wskazano, ze komisja konkursowa w czesci niejawnej postgpowania moze przeprowadzic¢
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negocjacje z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielenia $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotne;.

Takie stanowisko zostalo réwniez potwierdzone w doktrynie prawa, m.in.: .,(..) W
komentowanym artykule w ust. 5 i 6 ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczen w
zawieranej umowie: poprzez proste przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji (...)" [Agnieszka
Pietraszewska-Macheta - Komentarz do art. 142, art. 143, art. 144, art. 145 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, LEX 2010 r.]. Jednoczes$nie takze i w
orzecznictwie sgdowym utart si¢ poglad, zgodnie z ktérym podczas post¢powania konkursowego o
zawieraniec umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie ma obowigzku prowadzenia
negocjacji z oferentami. W prawomocnym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2012 r., w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa 800/12 wskazano, iz:.
,,(..)Ustegp 6 [art. 142 ustawy o $wiadczeniach -przyp. red.] nie stanowi o obowigzku negocjacji, a o
mozliwosci ich przeprowadzenia (...)".

Powyzsze potwierdza réwniez tres¢ przepisu art. 142 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, ktory

uszczegoOtawia, iz w przypadku przeprowadzania negocjacji z oferentami w celu ustalenia ceny oraz

ilosci $wiadczen, wystgpuje wymodg przeprowadzenia negocjacji co najmniej z dwoma oferentami, o
ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent. Powyzszy przepis odnosi si¢ wiec do liczby
oferentéw zaproszonych do negocjacji, a nie samego przeprowadzenia negocjacji.

Zatem prowadzenie negocjacji z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ww.
ustawy jest konieczne wylacznie w sytuacji gdy komisja konkursowa podejmie decyzje¢ o
przeprowadzeniu negocjacji.

Tym samym komisja konkursowa w czgsci niejawnej konkursu ofert moze (lecz nie musi)
przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, a wskazany
etap nie ma charakteru obligatoryjnego. W przypadku gdy jest on jednak przeprowadzony, staje si¢
wowczas jednym z elementéw sktadowych konkursu ofert (jego cz¢$ci niejawnej).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz podczas post¢powania konkursowego nr 11-13-
000285/A08S/02/1/02.1580.001.02/1 komisja konkursowa decydujac o nieprzeprowadzeniu
negocjacji z zadnym z oferentdéw, postgpowata w zgodzie z obowigzujagcymi przepisami.

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym
komisja dokonata wyboru oferty pomimo, iz nie zapewniata ona najlepszych parametréw w zakresie

wszystkich kryteriéw, stwierdzié nalezy co nastepuje.
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W przedmiotowym postgpowaniu ocena ofert nastgpowala w oparciu o zarzadzenie nr
54/2011/DSOZ ze zm., z ktérego wynika iz kazda oferta mogla uzyskaé¢ maksymalnie 103 punkty, w
tym:

* w kryterium jako$ci maksymalnie 63 punkty, w tym:
» za personel - maksymalnie 30 punktow;
* zasprzet i aparatur¢ medyczng - maksymalnie 15 punktow;
* wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania §wiadczen -
maksymalnie 15 punktéw;
* za zewngtrzng ocen¢ jakosci - maksymalnie 3 punkty;
« za wyniki kontroli przeprowadzonych przez Narodowy Funduszu Zdrowia
- maksymalnie 0 punktéw (minimalnie -5 punktow);
* w kryterium kompleksowosci maksymalnie 5 punktéw, w tym:
» zadostgp do badan i zabiegéw - maksymalnie 2,5 punktu;
« zadostep do poradni - maksymalnie 2.5 punktu;
* w kryterium dost¢pnosci maksymalnie 15 punktow, w tym:
* za odpowiedni harmonogram pracy komdrki organizacyjnej - maksymalnie 10
punktow;
» za odpowiedni dost¢p dla 0sob niepetlnosprawnych ruchowo - maksymalnie 5
punktow;
*  w kryterium ceny maksymalnie 20 punktow.

Oferta zlozona przez Odwolujgcego do przedmiotowego postgpowania nie uzyskata
maksymalnej, mozliwej do zdobycia ilosci punktow za ww. kryteria. Oferta Odwolujacego na
maksymalnie 103,00 punkty uzyskata laczng ocen¢ w wymiarze 76.273 punktéw, zajmujgc tym

samym 2 (ostatnig) pozycj¢ w rankingu koncowym.

Nalezy przypomnieé, ze w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym zostaty zlozone 2
oferty, z ktorych kazda speiniala wymagane prawem warunki oraz zostata zakwalifikowana do czgsci
niejawnej postgpowania.

Bezsprzecznym jest fakt, iz oferta z poz. 1 rankingu koncowego uzyskala wyzszg laczng
liczbe punktow oceny, w poréwnaniu od oferty Odwolujacego. W wyniku rozstrzygnigcia
postepowania numer 11-13-000285/A08/02/1/02.1580.001.02/1 komisja, w ramach ogloszonej
wartosci zaméwienia, zadecydowata o wybraniu oferty jednego podmiotu (w kolejnosci wynikajacej
z rankingu koncowego), ktéry uzyskal najwyzsza faczng liczbe punktéw oceny.
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Szczegdlowa ocena odpowiedzi udzielonych przez oferenta wybranego i odwolujacego si¢ na

pytania w cz. VIII formularza ofertowego- ANKIETY

Wojewddzki Zespot SP Zespdt 202 Miejska Stacja
Reumatologiczny im. Jadwigi Pogotowia Ratunkowego z
Titz-Kosko w Sopoacie Przychodnig w Sopocie

Nazwa
Kategorii

Nr
pytania

Pytanie

Liczba uzyskanych punktéw po przeskalowaniu

Jakos¢

1.1.1.1

W jakim wymiarze czasu pracy Swiadczen
udziela lekarz specjalista chirurgii
ortopedycznej lub chirur

27,2727 27,2727

Jakosé

1.1.2.1

Czy w realizacji Swiadezen uczestniczy
pielegniarka - w wymiarze czasu pracy rownym
co najmniej 50%

2,7273 2,7273

Dostepnosé

1.2.1.1

lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/
pracownia?

1,0000 4,0000

Jakosé

13.11

Czy oferent zapewnia densytometr
umoiliwiajgcy wykonywanie badar z
kregostupa lub koéci udowej - w

7,5000 0,0000

Jakos¢

1.3.1.2

Czy oferent zapewnia ultrasonograf - w
lokalizacji?

7,5000 7,5000

Jakos¢

14.1.1

Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-
zabiegowy, o ktérym mowa w paragrafie 2 ust.
1pkt7 zarz

7,5000 15,0000

Jakosc

1.5.1.1

Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w
zakresie ustug medycznych, wazny w dniu
zawarcia umowy?

3,0000 3,0000

Jako$é

1.6.1.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajace

0,0000 0,0000

Jakosé

1.6.2.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajgce

0,0000 0,0000

Jakos¢

1.6.2.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajace

0,0000 0,0000

Jakosé

1.6.2.3

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajgce

0,0000 0,0000

Jakosé

1624

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajace

0,0000 0,0000

Jakos¢

1.63.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajgce

0,0000 0,0000

Jakosc

1.6.3.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajgce

0,0000 0,0000
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Jakos

1.6.4.1

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajace

0,0000

0,0000

Jakosé

1.6.4.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajgce

0,0000

0,0000

Jakosé

1.6.4.3

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajgce

0,0000

0,0000

Jakodé

1.65.1

C2y w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajgce

0,0000

0,0000

Jakosé

1.6.5.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajgce

0,0000

0,0000

Jakosé

1.6.6.1

C2y w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajace

0,0000

0,0000

Jakos¢

1.6.6.2

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia
roku poprzedzajace

0,0000

0,0000

Dostepnosé

1.7.1.1

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno
pomieszczenie sanitarne przystosowane dla
0s6b niepetnosprawn

1,6667

1,6667

Dostepnosé

1.7.1.2

Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia o
nachyleniu nie wiekszym niz 5%?

1,6667

1,6667

Dostepno$é

1.7.1.3

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc
udzielania $wiadczer powyzej pierwszej
kondygnacji: diw

1,6667

1,6667

Kompleksowosc

1811

Czy oferent zapewnia motliwos¢ wykonywania
TK lub RM - w lokalizacji?

0,0000

0,0000

Kompleksowoéé

1.8.2.1

Czy oferent posiada poradnie reumatologiczng
- w lokalizacji?

2,5000

0,0000

Ciggtodc

1.81.1

Czy $wiadczen udziela: 1) lekarz specjalista w
dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii
uraz

0,0000

0,0000

Cigglosc

1.9.2.1

Czy oferent zapewnia dostep do densytometru
umotliwiajacego wykonywanie badar z
kregostupa lub kosci

0,0000

0,0000

Ciggto$d

1.9.2.2

Czy oferent zapewnia aparat RTG - w
lokalizacji?

0,0000

0,0000

Cigglo$é

1831

Czy poradnia specjalistyczna jest czynna nie
krocej niz trzy dni w tygodniu po 4 godziny
dziennie, w

0,0000

0,0000

Ciggloéé

1.93.2

Czy oferent zapewnia moiliwos¢ zatozenia
opatrunku gipsowego lub innego opatrunku
unieruchamiajgcego

0,0000

0,0000

Ciaglo$¢

1.5.4.1

Czy oferent zapewnia dostep do badan
laboratoryjnych i mikrobiologicznych
wykonywanych w medycznym |

0,0000

0,0000

Ciagtosé

1.8.4.2

Czy oferent zapewnia dostep do badan USG?

0,0000

0,0000

Cena

12,2727

12,2727

Razem

76,273

76,773
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Z analizy por6wnawczej obu zlozonych w postgpowaniu ofert, oferta ktéra zostala wybrana
w trybie tzw. prostego wyboru spelniata wszelkie wymagane kryteria, a ogolna ocena tej oferty byta
wyzsza niz oferta Odwotujgcego.

Jednoczesnie nalezy przypomniec, iz punkty uzyskane przez obie oferty w rankingach, sg to
tzw. punkty rankingujgce, kidre sa przyznawane za speinienie dodatkowych kryteriow tylko ofertom
spetniajgcym warunki wymagane prawem.

Majac na uwadze powyzsze komisja konkursowa uznala, iz wybrana oferta zapewniala
spetnienie elementéw, o ktérych mowa wart. 142 ust. 5 pkt. | ustawy o swiadczeniach. Wybrana
oferta musi zapewniac lagcznie spelnienie wymienionych elementéw i przedstawia¢ najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz punktacja przyznana ofercie Odwolujacego nie byla
wystarczajgca, aby mogla zosta¢ wybrang w toku przedmiotowego postgpowania. Oferta podmiotu
wybranego w przedmiotowym postepowaniu uzyskata bowiem wyzsza laczng liczbe punktéw oceny
w wymiarze 76,773 punktéw, uzyskujac tym samym 1 pozycj¢ w rankingu koncowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze umowy o S$wiadczenie ustug medycznych zawierane sg
z Funduszem na podstawie art. 132 - 159 ustawy o $wiadczeniach i w takim tez trybie kontraktowano
$wiadczenia, dotyczgce przedmiotowego odwotania.

W tym miejscu podnie$¢ réwniez nalezy, ze zaden z przepiséw ustawy nie wskazuje na
pierwszenstwo ktoéregokolwiek z kryteriow wymienionych w art. 142 ust. 5 i art. 148 ustawy o
$wiadczeniach. W ocenie organu II instancji, wymienione w ustawie o §wiadczeniach kryteria majg

réownorzedng range i w zwiazku z tym nizsza ocena np. za jedno z nich przy korzystniejszym

og6lnym bilansie, nie moze stanowi€ podstawy do uznania, ze oferta ta jest oferta nie zashugujacg na
wybranie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dzialania komisji konkursowej nie majg prowadzi¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, ktorzy zlozyli oferty w postgpowaniu, bowiem zgodnie z
idea konkursu, zadaniem komisji jest wybor oferty/ofert w ramach wartosci zamowienia podanej
przez Zamawiajacego w ogloszeniu o postepowaniu. Spelnienie wszystkich wymogéw
przewidzianych warunkami konkursu, nie stanowi podstawy do wyboru danej oferty w celu
zakontraktowania swiadczen. L.aczna ocena danego oferenta dokonywana jest bowiem na podstawie
sumy punktéw za kryteria niecenowe i punktéw za ofert¢ cenows. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze POW
NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi uwzglednia¢ podczas zawierania umow
rachunek ckonomiczny. Jedli czgs$¢ oferentdéw speinia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe

i warunki te mieszczg si¢ w przedmiocie zamoéwienia, to wybdr ofert odbywa si¢ na zasadach
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konkurencyjnych, a oferta/oferty z niewystarczajacg iloscia punktdow oceny nie zostaje/-ja

zakwalifikowana/-¢ do zawarcia umowy.

Zawarcie uméw ze wszystkimi $wiadczeniodawcami uczestniczacymi w postgpowaniu
konkursowym nie jest mozliwe ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe Funduszu.
Powyzsze znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, gdzie w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 950/06,
czytamy, iz: ,, (..) Mozliwosci finansowe Funduszu nie mogq stanowi¢ przedmiotu odwolania,
podobnie jak dzialania komisji konkursowej w trakcie negocjacji liczby i ceny swiadczen, majgce na
celu nieprzekroczenie zaplanowanych Srodkéw finansowych (../"

Oferta Odwolujacego nic zostata wybrana, gdyz w przedmiotowym konkursie ztozono drugg
oferte, ktére uzyskata wyzsza punktacj¢ w ocenie lgcznej, a dzigki temu to wiasnie ona zostata
wybrana w celu zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej.

Majac na uwadze powyzsze, ninicjszy zarzut Odwolujgcego nie zashugiwal na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do zarzutu niedokonania uniewaznienia postepowania konkursowego, z powodu
zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub zawarcie
umowy nie lezy w interesie ubezpieczonych, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzieé¢ wyjasnic
nalezy, co nastgpuje.

W doktrynie prawa uznaje si¢, ze méwiac o istotnej zmianie okolicznosci, jest mowa o takich
okolicznosciach, ktoérych Fundusz nie znat przed ogloszeniem konkursu ofert i ktoére sa na tyle
istotne, ze dalsze prowadzenie postgpowania lub zawarcie umowy z oferentem nie lezy w interesie
ubezpieczonych. ,, Przykladem istotnej zmiany okolicznosci, nie znanej Funduszowi w chwili
ogloszenia konkursu lub rokowan, mogg byé zdarzenia nagle uzasadniajgce zmiane planu
finansowego, skutkujgce koniecznoscig przeznaczenia srodkow finansowych, ujetych w ogloszeniu na
inne Swiadczenia zdrowotne. Z pewnosciq ta przestanka ma wyjgtkowy charakter i nie zachodzi
czesto w praktyce” [Anna Olinska - Komentarz praktyczny -Uniewaznienie post¢powania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ABC].

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania,
$wiadczenia w zakresic ortopedii i traumatologii narzadu ruchu zostaly zabezpieczone na
kontraktowanym obszarze na poziomie 86,98% oraz zdaniem organu I instancji nie zachodzily
przestanki do uniewaznienia postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze, za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 150 ust. 1

pkt 5 ustawy o $wiadczeniach.
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Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie oceny oferty
Odwolujacego, poprzez brak nalezytego uwzglednienia przez komisj¢ kryteriow oceny ofert, ktore
nie pozwolily na dokonanie wyboru jego oferty wskaza¢ nalezy, co nastepuje.

W przedmiotowym postgpowaniu wszystkie oferty oceniane byly w kryteriach: jakosci,
dostgpnosci, kompleksowosci i ceny, zgodnie z zarzadzeniem 54/2011/DSOZ ze zm., a takze
stosownie do tresci pytan ankietowych w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie:
swiadczenia w zakresie ortopedii i traumatologii narzadu ruchu. Laczna ocena oferty wynikala ze
zsumowania wszystkich poszczegdélnych ocen w kazdym z podlegajacych ocenie kryteriow.

Zgodnie z zarzadzeniem 71/2012/DSOZ ze zm., speinianie warunkéw wymaganych jest
elementem niezbednym, warunkujgcym uczestnictwo w postgpowaniu konkursowym, natomiast
oferty konkuruja ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi. Zaréwno warunki
wymagane, jak i rankingujace obowigzujace w przedmiotowym postgpowaniu byly jawne, stanowig
bowiem zalgcznik nr 3 czes$é ,,a" ww. zarzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze wyliczenia, ktore potwierdzily prawidlowos¢ dokonanej oceny

oferty Odwotujgcego we wszystkich podlegajacych ocenie kryteriach wskaza¢ nalezy, iz niezasadne

byly obawy Odwotujacego co, do nieprawidtowej oceny oferty.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych naruszenia art. 134 ust. 11 2 ustawy o
$wiadczeniach, zobowigzujacego Fundusz do réwnego traktowania $wiadczeniodawcéw podniesé
nalezy, co nastgpuje.

Sposdb realizacji zasady rownego traktowania $wiadczeniodawcoéw przez Fundusz okreslony
zostal w art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, zgodnie z ktérym: ,, Wszelkie wymagania,
wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej udostgpniane sq Swiadczeniodawcom na takich samych
zasadach”, jak rowniez w kolejnych przepisach ustawy o $wiadczeniach dotyczacych zasad
prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umow ze $wiadczeniodawcami.

W przedmiotowym postepowaniu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem POW NFZ udostgpnit swiadczeniodawcom na takich samych
zasadach. Przystepujac do postepowania Odwotujagcy miat mozliwos¢, podobnie jak i drugi oferent,
zapozna¢ si¢ z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow i kryteriami oceny ofert,
jednakowymi dla wszystkich oferentéw, ktore zostaly podane w ogloszeniu postgpowania
konkursowego nr 11-13-000285/A08/02/1/02.1580.001.02/1.

Kazdy z oferent6w biorgcych udziat w tym postgpowaniu, w tym takze i Odwotujacy, skladat

Oswiadczenie oferenta o zapoznaniu si¢ z przepisami zarzagdzenia oraz z warunkami zawierania
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uméw, tym samym potwierdzajagc zapoznanie si¢ z nimi oraz nie zglaszajgc do nich zastrzezen, a
takze przyjmujac je do stosowania.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w przedmiotowym postgpowaniu w stosunku do wszystkich oferentow
obowigzywaly te same wymagania i kryteria oceny ofert, zgodnie z ktérymi ocenione zostaty
wszystkie oferty, w tym oferta Odwolujacego. W toku postgpowania komisja stosowala zatem te
same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw, bioracych udziat w konkursie. Ponadto,
kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentéw byly jawne i nie
podlegaty zmianie w toku postgpowania.

Ponadto majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr
2013/607/DSOZ z dnia 3 grudnia 2013r., dotyczace udostgpnienia Odwolujagcemu si¢ akt
konkurencyjnych ofert, wskaza¢ nalezy, iz pismem z dnia 11.12.2013 r. Dyrektor POW NFZ
poinformowal Wojewddzki Zespét Reumatologiczny im. dr Jadwigi Titz- Kosko w Sopocie
o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami post¢gpowania, w tym dokumentami podmiotéw
konkurencyjnych w postepowaniu konkursowym wobec odwolujacego sig, przed wydaniem decyz;ji.
Odwotujacy si¢, do dnia wydania niniejszej decyzji nie skorzystal z mozliwosci zapoznania si¢ z

dokumentacjg w sprawie.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

e Z up. DYREKTORA
| MEDYCZNYCH
1i sjewadzkiege

Matgorzqta Paszkowicz
Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych (j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w
terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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