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DECYZJA nr )2. 12014 

z dnia 5.1 stycznia 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. Dz. 

U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", w zwi¥ku z art. 

138 § 2 Kodeksu postcrpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojew6dzk; ZespOi Reumatolog;czny ;m. dr Jadw;g; T;tz- Kosko w Sopoc;e 

od rozstrzygn;fc;a Postfpowan;a nr 11-13-000285/AOs/02/1/02.1580. 001. 02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna op;eka specjalistyczna 

w zakres;e: ortoped;;; traumatologii narzqdu ruchu 

na obszar: 2264- Sopot 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: 

Oddala odwolanie Wojew6dzkiego Zespolu Reumatologicznego im. dr Jadwigi Titz-Kosko 

w Sopocie. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs 

ofert poprzedzajllcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013r. 

- 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zak:resie ortopedii i traumatologii 

narZlJdu ruchu na obszarze m. Sopot. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwotcr nie 

wyzsZlJ niz 131 120,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogtoszeniem, oferty w niniej szym postcrpowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastllpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieii 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzieii 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowilJZUjllce przepisy 

dotycZlJce wymog6w,jakie muszll bye spetruone przez podmioty skiadajllce oferty. 

Na ogloszone postcrpowanie konkursowe wplyncrty w terminie dwie oferty, kt6re zostaiy 

sprawdzone pod klltem spemiania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujllcego sicr nie posiadala 

brak6w formalnych. 

Wartose zlozonych ofert spetruajllcych warunki wymagane wynosila 188426,00 zl, natomiast 

postcrpowanie zostalo ogloszone na kwotcr 131 120,00 zl. 

Komisja konkursowa podjcr1a decyzjcr 0 nieprzeprowadzeniu negocjacji. 

W wyniku rozstrzygnicrcia niniejszego postcrpowania, wybrano jednego z oferent6w na jedno 

miejsce udzielania swiadczeii. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnicrcia postcrpowania nr 11-13­

000285/AOS/02l1/02.1580. 001. 0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sicr od niniejszego 

rozstrzygnicrcia zarzucajllc, zarzucajllc temu rozstrzygnicrciu : 

1) 	 naruszenie art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez dokonanie por6wnania ofert w toku ww. 

postcrpowania bez naleZytego uwzglcrdnienia kryteci6w oceny do por6wnania ofert takich jak 

cillglosc, kompleksowosc, i dostcrpnosc udzielanych swiadczeii; 

2) 	 naruszenie przepis6w ustawy, tj. art. 142 ust 6 i 7 ustawy 0 swiadczeniach poprzez 

nieprzeprowadzenie negocjacji z przynajrnniej dwoma oferentami; 

3) 	 naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach, poprzez prowadzenie postcrpowania w spos6b 

nie gwarantujllcy zachowania uczciwej konkurencji oraz poprzez brak udostcrpnienia 

odwolujllcemu szczeg610wej oceny ofert wraz z uzasadnieniem, co pozbawilo odwolujllcego 

mozliwosci zapoznania sicr ze sposobem przyznania i przeliczenia punktacji, jaka zostala 

nadana przedstawionej przez niego ofercie i jej uzasadnieniem, co w konsekwencji 
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ograniczylo mozliwosc podniesienia przez mego ewentualnych zarzut6w co do 


nieprawidlowosci powstalych w toku postetPowania. 


W odwolaniu wniesiono 0 uwzgletdnienie odwolania i dokonanie wyboru oferty w ww. 


postetpowaniu z uwzgletdnieniem oferty zlozonej przez odwolujetcego lub uwzgletdnienia 


odwolania i przeprowadzenie negocjacji z dwoma oferentami w przedmiotowym 


postctPowaniu. 


Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postetPowania administracyjnego Odwolujetcy Slet zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postetPowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siet co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych zetdafl. 

W dniu 26.06.2013r. Odwolujetcy siet zapoznal siet z nastetpujetCet dokumentacjet postetpowania: 

1) Ogloszenie postetpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferta (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postetpowania dla konkursu ofertlrokowafl -lista kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C listy kontrolne; 

7) Protok61 z posiedzenia komisji w czetsci jawnej; 

8) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

9) Wezwanie do wyjaSnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 

10) Zestawienie ofert nie spelniajetcych warunk6w wymaganych; 

11) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujetcego); 

12) Protok611protokoly z posiedzenia komisji w czetsci niejawnej; 

13) Protok61 z posiedzenia komisj i dokonuj etcego podsumowania postetpowania; 

14) Informacja 0 rozstrzygnietciu postetpowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

15) Ogloszenie 0 rozstrzygnietciu postetpowania; 

Do protokolu Swiadczeniodawca zloZyI wniosek 0 udostetpnienie mu dokladnej punktacji obu 

oferent6w w tym postetpowaniu wraz z mozliwet do uzyskania liczbet punkt6w. 

Decyzjet nr 498/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzgletdu na brak podstaw do jego uwzgletdnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 11.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajetc komisji konkursowej: 
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- naruszenie art. 142 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych G.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6m. zm.) poprzez 

jego niezastosowanie polegaj~ce na tym, iz nie przeprowadzono negocjacji z dwoma oferentami 

w przedmiotowym post~powaniu, w tym z Wojew6dzkim Zespolem Reumatologicznym im. dr 

Jadwigi Titz-Kosko z siedzib~ w Sopocie, gdy z art. 142 ust. 7 wskazanej ustawy wynika taki 

obowi~ek, 

- naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych G.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6m. zm.) poprzez 

dokonanie w cz~sci niejawnej konkursu wyboru oferty pomimo, iz zlozona oferta nie zapewniala 

najlepszych parametr6w w zakresie wszystkich kryteri6w: ci~glosci udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej, ich kompleksowosc i dost~pnosc, a bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zam6wienia nie r6ZniI si~ od oferty Skam,Jcego, 

- naruszenie art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

fmansowanych ze srodk6w publicznych G.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6m. zm.) poprzez 

dokonanie por6wnania ofert w toku post~powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen w zakresie ortopedii i traumatologii narz~du ruchu bez naleZytego uwzgl~dnienia 

kryteri6w oceny i por6wnania ofert takich jak ci~glosc, kompleksowosc, i dost~nosc udzielanych 

swiadczen, a w konsekwencji wyboru oferty Samodzielnego Publicznego Zespolu Zaklad6w Opieki 

Zdrowotnej Miejska Stacja Pogotowia Ratunkowego z Przychodni~ w Sopocie, nie spelniaj~cej 

jednego z kryteri6w tj. kompleksowosci, 

- naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

fmansowanych ze srodk6w publicznych G.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6m. zm.) poprzez 

uznanie, iz interes prawny Wojew6dzkiego Zespolu Reumatologicznego im dr Jadwigi Titz- Kosko z 

siedzib~ w Sopocie, nie doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad 

przeprowadzenia post~powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej, 

- naruszenie art. 150 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych G.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pOm. 

zm.) poprzez niedokonanie uniewamienia post~powania konkursowego, pomimo zaistnienia istotnej 

zmiany okolicznoSci powoduj~cej, Ze prowadzenie post~powania lub zawarcie umowy nie leZy w 

interesie ubezpieczonych, czego nie moma bylo wczesniej przewidziec, 

- naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych G.t. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6m. zm.) poprzez 

prowadzenie post~powania w spos6b nie gwarantuj~cy zachowania uczciwej konkurencji oraz 
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poprzez brak udost~pniania odwolujqcemu Wojewodzkiemu Zespolowi Reumatologicznemu im dr 

Jadwigi Titz- Kosko z siedzibq w Sopocie, szczegolowej oceny ofert wraz z uzasadnieniem przed 

terminem na zlozenie odwolania, co pozbawilo go mozliwosci zapoznania si~ ze sposobem 

przyznania i przeliczenia punktacji, jaka zostala nadana przedstawionej ofercie i jej uzasadnieniem, 

co w konsekwencji ograniczylo mozliwose podniesienia przez niego ewentualnych zarzutow co do 

nieprawidlowosci powstalych w toku post~powania, 

- naruszenie art. 10 § 1 kpa, polegajqce na tym, iz mimo ze w pismie z dnia 24 czerwca 2013 r. 

(znak: WOIKK-905-BI) skarzqcy zostal poinformowany, ze na podstawie art. 10 § 1 kpa ma prawo 

do czynnego udzialu na kai:dym etapie post~powania i wypowiedzenia si~ co do zebranych w 

Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych Zqdafi., nie udost~pniono odwolujl:lcemu calosci 

akt, w szczegolnosci oferty drugiego oferenta ani tez uzasadnienia odnosnie sposobu oceny ofert. 

Prezes Funduszu decyzjq Nr 2013/607IDSOZ z dnia 03.12.2013 r. uwzgl~dnil odwolanie 

i uchylil decyzj~ Nr 498/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajqc trafnose zarzutow dot. naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu majqcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajqc zaskarzonq decyzj~, raZqco naruszyl 

w szczegolnosci art. 10 § 1 i art. 73 § 1 i § la kpa nie umozliwiajqc skarzl:lcemu zapoznanie si~ 

z ofertami konkurencyjnymi, pomimo iz odwolujqcy wniosek taki zloZyI. Zdaniem Prezesa Funduszu 

organ I instancji powinien okazae odwolujl:lcemu peine akta sprawy, obrazujqce przebieg 

post~powania konkursowego, w tym takZe dokumentacj~ dotyczl:lcl:l ofert podmiotow 

konkurencyjnych wobec odwolujqcego si~. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udost~pniona w 

warunkach i formie, ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie 

obowiqzujl:lcego w szczegolnosci zakazujqcych przekazywania danych wrai:liwych prawnie 

chronionych, jak tez naruszajqcych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ I instancji wydajqc przedrniotowq decyzj~ Nr 

498/2013, nie podjql wszystkich czynnosci niezb~dnych do dokladnego wyjasnienia stanu 

faktycznego sprawy, gdyz nie odniosl si~ w naleZyty sposob do wszystkich zarzutow stawianych 

przez Odwolujqcego si~, a w zaskarzonej decyzji nie bylo rzetelnego porownania zlozonych ofert. 

Organ I instancji kierujqc Sl~ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa umozliwil odwolujqcemu si~ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem 

dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla odwolujl:lcego w dniach od 

15.01.2014 r. do dnia 17.01.2014 r., 0 czym poinformowal Odwolujqcego si~ pismem znak: WO/AJ­
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1930-81 z dnia 11.12.2013 r. Odwolujqcy sicr nie skorzystal z prawa do zapoznania sicr z zebranym 

materialem dowodowym. 

Rozpoznajqc ponownie odwolanie zlozone przez Wojewodzki Zespol Reumatologiczny im. 

dr Jadwigi Titz- Kosko w Sopocie, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjcrta do postcrpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych w przepisach prawa. 

Nalei:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl uprawniony do 

okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postcrpowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiq,zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych sicr 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postcrpowanie w sposob gwarantujqcy zachowanie 

uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postcrpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalei:y, iz ocena ofert odbywa 

sicr poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjcr stosowaniajednakowych kryteriow 

wobec wszystkich oferentow. 

Majqc na uwadze podniesiony przez odwolujqcego sicr zarzut naruszenia interesu prawnego, 

w pierwszej kolejnosci nalei:y podniesc, ze przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 swiadczeniach 

stanowi, iz "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia 

przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu 

wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postcrpowania stanowi postawcr do 

wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postcrpowania 0 zawarcie 

umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postcrpowania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 
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wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwil:tZane z post~powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udost~pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym 

poj~ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~ie interesu prawnego 

swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie 

pogl~dami - rozumiec w tym przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 

charakterze prawnym, przyznane przez nonn~ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny 

musi miec charakter rzeczywisty, obowil:tZuj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas 

interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacj~ 

konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na 

okreslon~ sytuacj~ pra~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 

marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy post~powanie, rna wplyw na ocen(( mozliwosci zawarcia umowy 

o swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie spos6b 

post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia 

zasad post~powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowil:tZany b~dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w 

interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA IWa 1881111), 

Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

doj sc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez 

podmiot prowadz~y post~powanie, rna wplyw na ocen(( mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie 

takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z 

dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ 

przeslank~ uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 

udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania 

dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez 

podmiot prowadz~cy post~powania, rna wplyw na ocen(( mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie 

takich uslug. 
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Odnosz~ si~ zatem do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy 0 swiadczeniach ponownego 

podkreslenia wymaga, iz zgodnie z Zarzl.ldzeniem Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu 

Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej ze zm. Komisja konkursowa 

ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriow i przyj~la takie 

same parametry ich oceny szczegolowo uregulowane w Zarzl.ldzeniu Prezesa Nr 73/2012IDSOZ z 

8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS. 

W konsekwencji, po weryfikacji post~powania ww. zakresie organ I instancji uznal, iz nie 

doszlo do naruszenia art. 148 cyt. ustawy, a zrzuty odwolujl.lcego si~ nalei:alo uznac za 

nieuzasadnione. 

Rowniez zarzut naruszerua art. 142 ust. 6 i 7 ustawy 0 swiadczeniach nie zasluguje na 

uwzgl~dnienie, gdyz zgodnie z art. 142 ust.5 ww. ustawy w cz~sci niejawnej komisja moze dokonac 

tzw. prostego wyborn oferty i nie musi przeprowadzac negocjacji. Tym samym postanowienia art. 

142 ust. 7 cyt. ustawy nie znajdl.l zastosowania. W konsekwencji zarzut odwoluj~ego si~ nalezalo 

uznac za nieuzasadniony. 

W odniesieniu do zarzutu nieudost~pnienia akt post~powania konkursowego, 

co uniemozliwilo stronie weryfikacj~ ofert pozostalych uczestnikow post~powania i w jego ocenie 

naruszylo art. 134 ustawy 0 swiadczeniach - stwierdzic naleZy, ii: strona rna prawo do wgl(}du 

(udost~pnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek akt b~dl.lcych w posiadaniu organu 

administracji publicznej, lecz wy1l.lcznie akt zgromadzonych w post~powaniu w danej (jej) sprawie 

administracyjnej. NaleZy jednakZe podkrdlic, ze strona moze i:(}dac wgll.ldu do innych akt niz akta 

jej sprawy na podstawie przepisow szczegolnych. W tym wypadku na podstawie przepisow 

szczegolnych ustanawiajl.lcych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dost~pie do 

informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z poin. zm. NaleZy podkreslic, ze Odwolujl.lcy si~ 

zloZyl taki wniosek 0 udost~pnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 

wrzesnia 2001 r. 0 dost~pie do informacji publicznej i zostanie on udost~pniony w terminie i trybie 

okreslonym t(} ustawl.l. 

OdnosZ(}c si~ do zarzutu braku podpisow wszystkich czlonkow komisji pod protokolem z 

rozstrzygni~cia - wskazac naleZy, ze zgodnie z § 7 pkt. 3 regulaminu pracy komisji konkursowej 

prowadzl.lcej post~powania w sprawie zawarcia umow 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej 

(Za1l.lcznik do Uchwaly Nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 paidziernika 

2005 r.) ,,Komisja podejmuje decyzje W obecnosci co najmniej 2/3 jej skladu". Wobec powyzszego 

zarzuty oferenta w przedmiocie niepelnego skladu komisji przy sporzl.ldzaniu protokolu naleZy uznac 

za bezzasadne 
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Po rozpatrzeniu odwolania Wojewodzkiego Zespolu Reumatoiogicznego im. d,. Jadwigi Titz­

Kosko w Sopocie naleZalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepisow prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000285/AOS/02/1/02. 1580. 001. 02/1 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Wojewodzki ZespOi 

Reumatoiogiczny im. d,. Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie odwolaniem do organu I instancji, nalei:y 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000285/AOS/02/1/02.1580.001.02/1 zlozono w terminie lqcznie 

dwie oferty na dwa miejsca udzielania swiadczeii. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego siy) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac takq samq liczby punktow. 

Ocena oferty wybranej i odwolujqcego siy przedstawiala siy nastypujqco: 

Nazwa kategorii 
max liaba punktow do 

uzyskania 
Uczba punktow 

odwotuj"cego si~ 

Uczba punktow­
oferent 0 max liczbie 

punktow 

Uczba punktow - ostatni 
oferent nad IInl" odci~la 

Kryteria niecenowe 83,000 64,000 64,500 64,500 

Kryteria cenowe 20,000 12,273 12,273 12,273 

103,000 76,273 76,773 76,773 
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Szczegolowa ocena oferty wybranej i odwolujqcego sicr przedstawiala sicr nastcrpujqco: 

Nazwa swiadczeniodawcy 

Punkty 
za 

ofert~ 

cenowil 
Punkty 
ciufosc 

Punkty 
komplekso­

wosc 
Punkty 
jakosc 

Punkty 
dost~pnosc 

Punkty 
pozostate 

Punkty 
razem za 

niecenowe 
kryteria 

Punkty 
tilcznie 

Samodzieln~ Publiczn~ Zesl!ot Zaktadow Ol!ieki 
Zdrowotnej Miejska Stacja Pogotowia 
Ratunkowego z Prz~chodni~ w SOl!ocie 12,273 0,000 55,500 9,000 64,500 76,773 

Wojewodzki Zespot Reumatologiczny im. dr 
Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie 12,273 2,500 55,500 6,000 64,000 76,273 

·podkresleme oznacza wybOr oferenta w rozstrzygm~clU post~powanla 

Karta oceny oferty Odwolujqcego. 

Nazwa 
Kategori 

i 

Nazwa 
grupy 
pyta,; 

Kod 
kryter 
lum 

oceny 

Min 
liczba 

punkt6 
wdo 

uzyskan 
ia 

Max 
liczba 

punkt6 
wdo 

uzyskan 
ia 

Uczba 
uzyskan 

ych 
punkt6 

w 

Czy 
skalowa 

Ine 

Min 
liczba 

punkt6w 
do 

uzyskanla 

-
skalowal 

ne 

Max 
liczba 

punkt6 
wdo 

uzyska 
nla ­

skalow 
alne 

Uczba 
uzyskanyc 

h 
punkt6w 

po 
przeskalo 

waniu 

Czy 
Dysk 
walifi 
kuje Pytanie 

Odpowiedt 
na pytanie 

Jakosc PERSONEl 12 0,000 30,000 30 Tak ° 30 27,2727 Nie 

Wjakim 

wymiarze czasu 
pracy swiadczen 
udziela lekarz 
specjalista 
chirurgii 
ortopedycznej 
lub chirur 

Czas pracy 
rowny 100% 
czasu pracy 
wszystkich 
lekarzy w 
poradni 

Jakosc PERSONEl 12 0,000 3,000 3 Tak ° 30 2,7273 Nie 

Czy w realizacji 
swiadczen 
uczestniczy 
piel~gniarka - w 
wymiarze czasu 
pracy rownym 
co najmniej 50% Tak 

Dost~pn 

osc 

HARMON 
OGRAM 
PRACY 
KOM6RKI 
ORGANIZA 
CYJNEJ 13 0,000 10,000 1 Tak ° 10 1,0000 Nie 

lie godzin w 
tygodniu 
pracuje 
poradnia/ 
pracownia? 

Powyiej 12 
godzin do 24 
godzin 
wtilcznie 

Jakosc 

SPRZ~I 

APARATU 
RA 
MEDYCZN 
A 14 0,000 1,000 1 Tak ° 15 7,5000 Nie 

Czy oferent 
zapewnia 
densytometr 
umoiliwiajClcy 
wykonywanie 
badan z 
kr~gostupa lub 
kosci udowej ­
wi Tak 

Jakosc 

SPRZ~I 

APARATU 
RA 
MEDYCZN 
A 14 0,000 1,000 1 Tak ° 15 7,5000 Nie 

Czy oferent 
zapewnia 
u Itrasonograf ­
w lokalizacji? Tak 

Jakosc 

WYBRANE 
PARAMET 
RY 
ARCHITEK 
TONICZNE 
I 
SANITARN 
E MIEJSC 
UDZIELANI 
A 15 0,000 4,000 2 Tak ° 15 7,5000 Nie 

Czy oferent 
zapewnia 
gabinet 
diagnostyczno­
zabiegowy, 0 

ktorym mowa w 
paragrafie 2 ust. 
1 pkt 7 zarz 

Tak, 
zapewniam 
gabinet 
diagnostyczn 
0- zabiegowy 
dost~pny na 
wytClcznosc 
przez 100% 
czasu pracy 
porad 
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SWIADCZE 
N 

Czy oferent 
posiada 
CERTYFIKAT ISO 
w zakresie us/ug 

ZEWN~R medycznych, 

ZNA waznyw dniu 

OCENA zawarcia 

Jakosc JAKOSCI 16 0,000 3,000 3 Tak 0 3 3,0000 Nie umowy? Tak 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 

KONTROLI rozpocz~tych po 

PROWADZ dniu 1stycznia 

ONYCH roku 

Jakosc PRZEZ NFZ 19 -1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'ice Nie 
Czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 

KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADZ dniu 1stycznia 

ONYCH roku 
Jakosc PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'ice Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADZ dniu 1 stycznia 
ONYCH roku 

Jakosc PRZEZNFZ 19 -1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'ice Nie 
Czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADZ dniu 1stycznia 
ONYCH roku 

Jakosc PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'ice Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 
KONTROU rozpocz~tych po 
PROWADZ dniu 1stycznia 
ONYCH roku 

Jakosc PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'ice Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADZ dniu 1 stycznia 
ONYCH roku 

Jakosc PRZEZ NFZ 19 -2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'ice Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 
KONTROU rozpocz~tych po 
PROWADZ dniu 1 stycznia 
ONYCH roku 

Jakosc PRZEZ NFZ 19 -1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'ice Nie 
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Czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 
KONTROll rozpocz~tych po 

PROWADZ dniu 1 stycznia 
ONYCH roku 

Jakosc PRZEZ NFZ 19 -1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 

przeprowadzon 
WYNIKI ych przez N FZ, 
KONTROll rozpocz~tych po 
PROWADZ dniu 1 stycznia 
ONYCH roku 

Jakosc PRZEZ NFZ 19 -2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADZ dniu lstycznia 
ONYCH roku 

Jakosc PRZEZ NFZ 19 -2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie pop e Nie 

Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADZ dniu lstycznia 

ONYCH roku 
Jakosc PRZEZ NFZ 19 -2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez N FZ, 
KONTROU rozpocz~ych po 
PROWADZ dniu 1 stycznia 

ONYCH roku 
Jakosc PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez NFZ, 
KONTROLI rozpocz~tych po 

PROWADZ dniu 1 stycznia 

ONYCH roku 
Jakosc PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 0 Tak 5 0 nnnnn Ni.. Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

WYNIKI ych przez N FZ, 
KONTROLI rozpocz~tych po 

PROWADZ dniu 1stycznia 

ONYCH roku 

Jakosc PRZEZ NFZ 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaj'lce Nie 

Czy oferent 

DOST~P zapewnia co 
DLAOSOB najmniej jedno 
NIEPElNO pomieszczenie 

SPRAWNY sanitarne 
CH przystosowane 

Dost~pn RUCHOW dlaosob 

osc 0 20 0000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie niepetnosprawn Tak 

DOST~P Czy oferent 

DLAOSOB zapewnia 

NIEPEtNO podjazdy oraz 

SPRAWNY dojScia 0 

CH nachyleniu nie 

i D?~t~pn 
osc 

RUCHOW 

0 20 0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie 
wi~kszym nii 

5%? Tak 
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Czy oferent 
zapewnia przy 
lokalizacji 

DOST~P miejsc 

DLAOS6B udzielania 

NIEPEtNO swiadczeri 

SPRAWNY powyiej 

CH pierwszej 

Dost«:pn RUCHOW kondygnacji: 

osc 0 20 0,000 2,000 2 Tak ° 5 1,6667 Nie dzw Tak 
• 

MO!LlWO 

SC 
KOMPL.RE 
AL.SW.W 
DANYM 

ZAKR.,UW Czy oferent 

ZGl.WSZV zapewnia 

STKIE moiliwosc 

ETAPY I wykonywania 

Komplek HEM.PRO TKlub RM w 

sowosc C.REAL 23 0,000 3,000 ° Tak ° 5 0,0000 Nie lokalizacji? Nie 

Moiuwo 
SC 
KOMPl.RE 
ALSW.W 
DANYM 
ZAKR.,UW Czy oferent 

ZGl.wSZV posiada 

STKIE poradni«: 

ETAPYI reumatologiczn 

Komplek HEM.PRO '1­ w 

sowosc C.REAL 23 0,000 3,000 3 Tak ° 5 2,5000 Nie lokalizacji? Tak 

Czy swiadczeri 
udziela: 1) Spelniam 
lekarz warunekw 
specjalista w dniu zloienia 
dziedzinie oferty i b«:dfl 
chirurgii go spelnial od 

WARUNKI ortopedycznej poczqtku 

WYMAGA lub chirurgii obowiqzywan 

Ciqglosc NE 51 0,000 0,000 ° Tak ° ° 0,0000 Nie uraz ia umowy 

Czy oferent 
zapewnia Spelniam 

dostflP do warunekw 
densytometru dniu zloienia 
umoiliwiajqceg oferty i bt:dfl 
o wykonywanie go spelnial od 

WARUNKI badari z poczqtku 

WYMAGA krflgos1upa lub obowiqzywan 

Ciqgtosc NE 51 0,000 0,000 ° Tak ° ° 0,0000 Nie kosci iaumowy 

Spelniam 
warunek w 
dniu zloienia 

oferty i b«:d«: 
Czy oferent go spelnial od 

WARUNKI zapewnia poczqtku 

WYMAGA aparat RTG ­ w obowiqzywan 

Cillgtosc NE 51 0,000 0,000 ° Tak ° ° 0,0000 Nie lokalizacji? ia umowy 

Spetniam 
Czy poradnia warunek w 
specjalistyczna dniu zloienia 
jest czynna nie oferty i bfldfl 
kr6cej nii trzy go spe/nia/ od 

WARUNKI dni w tygodniu poczqtku 

WYMAGA po 4 godziny obowillzywan 

Ci'lgtosc NE 51 0,000 0,000 ° Tak ° ° 0,0000 Nie dziennie, w ia umowy 
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Czy oferent 
zapewnia 
moiliwosc 
zaloienia 

Spelniam 
warunekw 

Ci'lglosc 

WARUNKI 
WYMAGA 
NE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie 

opatrunku 
gipsowego lub 
innego 
opatrunku 
unieruchamiaj'l 
ceg 

dniu zloienia 

oferty i b~d~ 
go spelnial od 
pocz'ltku 
obowi'lzywan 
ia umowy 

Czy oferent 
zapewnia 
dost~p do 
badan 

Spelniam 
warunekw 

Ciijglosc 

WARUNKI 
WYMAGA 
NE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie 

laboratoryjnych 
i 
mikrobiologiczn 
ych 
wykonywanych 
w medycznym I 

dniu zloienia 
oferty i b~d~ 
go spelnial od 
pocz'ltku 
obowi'lzywan 
ia umowy 

Spelniam 
warunekw 
dniu zloienia 

Ciijglosc 

WARUNKI 
WYMAGA 
NE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie 

Czy oferent 
zapewnia 
dost~p do 
badan USG? 

oferty i b~d~ 
go spelnial od 
pocz'ltku 
obowi'lzvwan 
ia umowy 

Cena CENA 7 Tak 12,2727 

W niniejszym postcrpowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 14900 pkt, a 

liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnicrcia postcrpowania wynosi 12 960 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Natomiast odnosz~c sicr do zarzutu Odwoluj~cego, co do nie przeprowadzenia podczas 

postcrpowania nr 11-13-000285/AOS/0211/02.1580.001.0211 "obowi~owych"" negocjacji z dwoma 

oferentami, czym naruszono art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach naleZy podniesc, co nastcrpuje. 

Przepisyart. 142 ust. 5 i 6 ustawy 0 swiadczeniach przewiduj~ dwie mozliwosci ustalenia 

liczby i ceny swiadczen w zawieranej umowie tj.: poprzez proste przyjcrcie oferty (art. 142 ust. 5) 

alba przeprowadzenie negocjacji (art. 142 ust. 6). 

lednoczesnie literalne brzmienie przepisu art. 142 ust. 5 i ust. 6 wskazuje, iz rue rna 

obowi~ przeprowadzenia negocjacji, kt6re nie stanowi~ obligatoryjnego elementu postcrpowania 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. 

W art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach wskazano, ze komisja konkursowa w czcrsci 

niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia: liczby 

planowanych do udzie1enia swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane swiadczenia opieki 

zdrowotnej. Znalazlo to takZe odzwierciedlenie w Regulaminie pracy komisji w zapisie § 15 ust. 1 ­

3 gdzie wskazano, ze komisja konkursowa w czcrsci niejawnej postcrpowania moze przeprowadzic 
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negocJacJe z oferentami w celu ustalenia: liczby planowanych do udzielenia swiadczeil. opieki 

zdrowotnej oraz ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej. 

Takie stanowisko zostalo rowniez potwierdzone w doktrynie prawa, m.m.: ., (..) W 

komentowanym artykule w ust. 5 i 6 ustalono dwie moiliwosci ustalenia liczby i ceny Swiadczen w 

zawieranej umowie: poprzez proste przyjf!cie oferty albo prowadzenie negocjacji (...)" [Agnieszka 

Pietraszewska-Macheta - Komentarz do art. 142, art. 143, art. 144, art. 145 ustawy 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, LEX 2010 r.]. Jednoczesnie takZe i w 

orzecznictwie s~dowym utarl sier pogl~d, zgodnie z ktorym podczas posterpowania konkursowego 0 

zawieranie umow 0 udzielanie swiadczeil. opieki zdrowotnej nie rna obowi¥ku prowadzenia 

negocjacji z oferentami. W prawomocnym wyroku Wojewodzkiego S~du Administracyjnego w 

Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2012 r., w sprawie 0 sygn. akt VI SAiWa 800112 wskazano, iz:. 

,,(..)Ustf!P 6 [art. 142 ustawy 0 swiadczeniach -przyp. red.] nie stanowi 0 obowiqzku negocjacji, a 0 

moiliwosci ich przeprowadzenia ( . .)". 

Powyzsze potwierdza rowniez tresc przepisu art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach, ktory 

uszczegolawia, iz w przypadku przeprowadzania negocjacji z oferentami w celu ustalenia ceny oraz 

ilosci swiadczeil., wysterpuje wymog przeprowadzenia negocjacji co najrnniej z dwoma oferentami, 0 

ile w konkursie bierze udzial wiercej niz jeden oferent. Powyzszy przepis odnosi sier wierc do liczby 

oferentow zaproszonych do negocjacji, a nie samego przeprowadzenia negocjacji. 

Zatem prowadzenie negocjacji z zachowaniem warunku okreslonego w art. 142 ust. 7 ww. 

ustawy jest konieczne wyl~cznie w sytuacji gdy komisja konkursowa podejmie decyzjer 

przeprowadzeniu negocjacji. 

Tym samym komisja konkursowa w czersci niejawnej konkursu ofert moze (lecz nie musi) 

przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania 

swiadczeil. opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, a wskazany 

etap nie rna charakteru obligatoryjnego. W przypadku gdy jest on jednak przeprowadzony, staje sier 

wowczasjednym z elementow skladowych konkursu ofert (jego czersci niejawnej). 

Maj~c na uwadze powyzsze uznac naleZy, iz podczas posterpowania konkursowego nr 11-13­

000285/AOS/0211/02.1580.001.0211 komisja konkursowa decyduj~c 0 nieprzeprowadzeniu 

negocjacji z zadnym z oferentow, posterpowala w zgodzie z obowi¥uj~cymi przepisami. 

Jesli chodzi 0 zarzut naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy 0 swiadczeniach, zgodnie z ktorym 

komisja dokonala wyboru oferty pomimo, iz nie zapewniala ona najlepszych parametrow w zakresie 

wszystkich kryteriow, stwierdzic naleZy co nasterpuje. 
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W przedmiotowym post<rpowaniu ocena ofert nast<rpowala w oparciu 0 zarz~zenie nr 

54/2011IDSOZ ze zm., z kt6rego wynika iz kai:da oferta mogla uzyskac maksymalnie 103 punkty, w 

tym: 

• 	 w kryteriumjakosci maksymalnie 63 punkty, w tym: 

• 	 za personel - maksymalnie 30 punkt6w; 

• 	 za sprz<rt i aparatur<r medyczn~ - maksymalnie 15 punkt6w; 

• 	 wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania swiadczen­

maksymalnie 15 punkt6w; 

• 	 za zewn<rtrzn~ ocen<r jakosci - maksymalnie 3 punkty; 

• 	 za wyniki kontroli przeprowadzonych przez Narodowy Funduszu Zdrowia 

- maksymalnie 0 punkt6w (minimalnie -5 punkt6w); 

• 	 w kryterium kompleksowosci maksymalnie 5 punkt6w, w tym: 

• 	 za dost<rp do badan i zabieg6w - maksymalnie 2,5 punktu; 

• 	 za dost<rp do poradni - maksymalnie 2.5 punktu; 

• 	 w kryterium dost<rpnosci maksymalnie 15 punkt6w, w tym: 

• 	 za odpowiedni harmonogram pracy kom6rki organizacyjnej - maksymalnie 10 

punkt6w; 

• 	 za odpowiedni dost<rp dla os6b niepelnosprawnych ruchowo - maksymalnie 5 

punkt6w; 

• 	 w kryterium ceny maksymalnie 20 punkt6w. 

Oferta zlozona przez Odwoluj~cego do przedmiotowego post<rpowania nie uzyskala 

maksymalnej, mozliwej do zdobycia ilosci punkt6w za ww. kryteria. Oferta Odwoluj~cego na 

maksymalnie 103,00 punkty uzyskala l~czn~ ocen<r w wymiarze 76.273 punkt6w, zajmuj~c tym 

samym 2 (ostatni~) pozycj<r w rankingu koncowym. 

NaleZy przypomniec, ze w przedmiotowym post<rpowaniu konkursowym zostaly zlozone 2 

oferty, z kt6rych kai:da spelniala wymagane prawem warunki oraz zostala zakwalifikowana do cz<rsci 

niejawnej post<rpowania. 

Bezsprzecznym jest fakt, iz oferta z poz. 1 rankingu koncowego uzyskala wyzsz~ l~czn~ 

liczb<r punkt6w oceny, w porownaniu od oferty Odwoluj~ego. W wyniku rozstrzygni<rcia 

post<rpowania numer 11-13-000285/AOS/02/1102.1580.001.0211 komisja, w ramach ogloszonej 

wartosci zamowienia, zadecydowala 0 wybraniu oferty jednego podmiotu (w kolejnosci wynikaj~cej 

z rankingu koncowego), kt6ry uzyskal najwyzsz'll~czn~ liczb<r punkt6w oceny. 
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Szczegolowa ocena odpowiedzi udzielonych przez oferenta wybranego odwoluj~cego sitr na 

pytania w cz. VIII fonnularza ofertowego- ANKIETY 

YVoje~dzkilesp6t 

Reumatologlczny 1m. Jadwigl 
Titz-Kosko w Sopocie 

Nazwa Nr 

SP lesp6t lOl Miejska Stacja 
Pogotowia Ratunkowego z 

Przychodnli/ w Sopocie 

Kategorii pytania Pytanie Liczba uzyskanvch punktOw po przeskalowanlu 

W Jakim wymiarze czasu pracy swiadczen 
udziela lekarz specjalista chirurgii 

Jakosc 1.1.1.1 ortopedycznej lub chirur 27,2727 27,2727 

Czy w realizacji swiadczen uczestniczy 
pieh~gniarka - w wymiarze czasu pracy rownym 

Jakosc 1.1.2.1 co najmniej 50% 2,7273 2,7273 

lie godzin w tygodniu pracuje poradnia! 
4,0000 IDost~pnosc 1.2.1.1 pracownia? 1,0000 

Czy oferent zapewnia densytometr 
umozliwiaj'lCV wykonywanie badan z 

Jakosc 1.3.1.1 kr~gostupa lub kosci udowej " w I 7,5000 0,0000 

Czy oferent zapewnia ultrasonograf " w 
Jakosc 1.3.1.2 lokalizacji? 7,5000 7,5000 

Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno­
zabiegowy, 0 ktorym mowa w paragrafie 2 ust. 

Jakosc 1.4.1.1 1 pkt 7 zarz 7,5000 15,0000 

Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w 
zakresie ustug medycznych, wainy w dniu 

Jakosc 1.S.1.1 zawarcia umowy? 3,0000 3,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 

0,0000 I 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 

Jakosc 1.6.1.1 roku poprzedzaj'lce 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 

Jakosc 1.6.2.1 roku poprzedzaji/ce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 

Jakosc 1.6.2.2 roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 I 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 

Jakosc 1.6.2.3 roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 

Jakosc 1.6.2.4 I roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 

Jakosc 1.6.3.1 roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu lstycznia 

i Jakosc 1.6.3.2 roku poprzedzajqce 0,0000 0,0000 
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Jakosc 1.6.4.1 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 
roku poprzedzaj<tce MOOO 0,0000 

Jakosc 1.6.4.2 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu lstycznia 
roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 

Jakosc 1.6.4.3 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 
roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 

Jakosc 1.6.5.1 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 
roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 

lakosc 1.6.5.2 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 
roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 

Jakosc 1.6.6.1 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 
roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 

lakosc 1.6.6.2 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych 
przez NFl, rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 
roku poprzedzaj'lce 0,0000 0,0000 

Dost~pnosc 1.7.1.1 

Czy oferent zapewnia co najmniej jedno 
pomieszczenie sanitarne przystosowane dla 
osOb niepefnosprawn 16667 16667 

Dost~pnosc 1.7.1.2 
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojscia 0 

nachyleniu nie wi~kszym nii 5%1 1,6667 1,6667 

Dost~pnost 1.7.1.3 

Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc 
udzielania swiadczen powyiej pierwszej 
kondygnacji: diw 1,6667 1,6667 

Kompleksowosc 1.8.1.1 
Czy oferent zapewnia moiliwosc wykonywania 
TK lub RM - w IOkalizacji? 0,0000 0,0000 

Komplek .1 
Czy oferent posiada poradni~ reumatologiczn'l 
- w lokalizacji? 2,5000 0,0000 

Ci'lgtost 1.9.1.1 

Czy swiadczen udziela: 11lekarz specjalista w 
dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii 
uraz 0,0000 0,0000 

Ci'lgtosc 1.9.2.1 

Czy oferent zapewnia dost~p do densytometru 
umoiliwiaj'lcego wykonywanie badan z 
krE:gostupa lub kosci 0,0000 0,0000 

Ci'lgtosc 1.9.2.2 
Czy oferent zapewnia aparat RTG - w 
lokalizacji? 0,0000 0,0000 

Ci'lgtosc 1.9.3.1 

Czy poradnia specjalistyczna jest czynna nie 
kr6cej nii trzy dni w tygodniu po 4 godziny 
dziennie, w 0,0000 0,0000 

Ci'lglosc 1.9.3.2 

Czy oferent zapewnia moiliwosc zatoienia 
opatrunku gipsowego lub innego opatrunku 
unieruchamiaj'lcego 0,0000 0,0000 

Ci'lglosc 1.9.4.1 

Czy oferent zapewnia dostE:p do badan 
laboratoryjnych i mikrobiologicznych 
wykonywanych w medycznym I 0,0000 0,0000 

Ci'lstosc 1.9.4.2 Czy oferent zapewnia dost!;p do badan USG? 0,0000 0,0000 

Cena 12,2727 12,2727 

Razem 76,273 76,773 
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Z analizy porownawczej obu zlozonych w post~powaniu ofert, oferta ktora zostala wybrana 

w trybie tzw. prostego wyborn spelniala wszelkie wymagane kryteria, a ogolna ocena tej oferty byla 

wyzsza niz oferta Odwolujl:lcego. 

Jednoczesnie nale:zy przypomniec, iz punkty uzyskane przez obie oferty w rankingach, Sl:l to 

tzw. punkty rankingujl:lce, ktore Sl:l przyznawane za spelnienie dodatkowych kryteriow tylko ofertom 

spelniajl:lcym warunki wymagane prawem. 

Majl:lc na uwadze powyzsze komisja konkursowa uznala, iz wybrana oferta zapewniala 

spelnienie elementow, 0 ktorych mowa wart. 142 ust. 5 pkt. 1 ustawy 0 swiadczeniach. Wybrana 

oferta musi zapewniac lilcznie spelnienie wymienionych elementow i przedstawiac najkorzystniejszy 

bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamowienia. 

Jednoczesnie nale:zy wskazac, iz punktacja przyznana ofercie Odwolujl:lcego nie byla 

wystarczajl:lca, aby mogla zostac wybranl:l w toku przedmiotowego post~powania. Oferta podmiotu 

wybranego w przedmiotowym post~powaniu uzyskala bowiem wyzszl:lll:lCZfililliczb~ punktow oceny 

w wymiarze 76,773 punktow, uzyskujl:lc tym samym 1 pozycj~ w rankingu koitcowym. 

Ponadto nale:zy zauwaZyc, ze umowy 0 swiadczenie uslug medycznych zawierane sl:l 

z Funduszem na podstawie art. 132 - 159 ustawy 0 swiadczeniach i w takim tez trybie kontraktowano 

swiadczenia, dotyczl:lce przedmiotowego odwolania. 

W tym miejscu podniesc rowniez nale:zy, ze zaden z przepisow ustawy nie wskazuje na 

pierwszeitstwo ktoregokolwiek z kryteriow wymienionych w art. 142 ust. 5 i art. 148 ustawy 0 

swiadczeniach. W ocenie organu II instancji, wymienione w ustawie 0 swiadczeniach kryteria majl:l 

rownorz~dnl:l rang~ i w zwi~u z tym nizsza ocena np. za jedno z nich przy korzystniejszym 

ogolnym bilansie, nie moze stanowic podstawy do uznania, ze oferta ta jest ofertl:l nie zasrugujl:lCl:l na 

wybranie. 

W tym miejscu nalezy zauwaZyc, ze dzialania komisji konkursowej nie majl:l prowadzic do 

zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, ktorzy zlo:zyli oferty w post~powaniu, bowiem zgodnie z 

idel:l konkursu, zadaniem komisji jest wybor oferty/ofert w ramach wartosci zamowienia podanej 

przez Zamawiajl:lcego w ogloszeniu 0 post€;:powaniu. Spelnienie wszystkich wymogow 

przewidzianych warunkami konkursu, nie stanowi podstawy do wyborn danej oferty w celu 

zakontraktowania swiadczeit. Ll:lczna ocena danego oferenta dokonywana jest bowiem na podstawie 

sumy punktow za kryteria niecenowe i punktow za ofert~ cenowl:l. Wskazac rowniez nale:zy, ze POW 

NFZ jako jednostka sektora finansow publicznych musi uwzgl~dniac podczas zawierania umow 

rachunek ekonomiczny. Jesli cz~sc oferentow spelnia oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe 

i warunki te mieszczl:l si~ w przedrniocie zamowienia, to wybor ofert odbywa si~ na zasadach 
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konkurencyjnych, a ofertaloferty z niewystarczaj~c~ i1osci~ punktow oceny me zostaje/-j~ 

zakwalifikowanal-e do zawarcia umowy. 

Zawarcie umow ze wszystkimi swiadczeniodawcami uczestnicz~cymi w post<rpowaniu 

konkursowym nie jest mozliwe ze wzgl<rdu na ograniczone mozliwosci finansowe Funduszu. 

Powyzsze znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie Wojewodzkiego S~du Administracyjnego w 

Warszawie, gdzie w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., w sprawie 0 sygn. akt VII SAlWa 950/06, 

czytamy, iz: ,,( . .) Mozliwosci finansowe Funduszu nie mogq stanowie przedmiotu odwolania, 

podobnie jak dzialania komisji konkursowej w trakcie negocjacji liczby i ceny Swiadczen, majqce na 

celu nieprzekroczenie zaplanowanych SrodkOw finansowych (. '/'. 

Oferta Odwoluj~cego nie zostala wybrana, gdyz w przedmiotowym konkursie zlozono drug~ 

ofert<r, ktore uzyskala wyzsz~ punktacj<r w ocenie l~cznej, a dzi<rki temu to wlaSnie ona zostala 

wybrana w celu zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej. 

Maj~c na uwadze powyzsze, niniejszy zarzut Odwoluj~cego nie zaslugiwal na uwzgl<rdnienie. 

Odnosz~c si<r do zarzutu niedokonania uniewa:znienia post<rpowania konkursowego, z powodu 

zaistnienia istotnej zmiany okolicznoSci powoduj~cej, ze prowadzenie post<rpowania lub zawarcie 

umowy nie leZy w interesie ubezpieczonych, czego nie moi:na bylo wczesniej przewidziec wyjaSnic 

naleZy, co nast<rpuje. 

W doktrynie prawa uznaje si<r, ze mowi~c 0 istotnej zmianie okolicznosci, jest mowa 0 takich 

okolicznosciach, ktorych Fundusz nie zna1 przed ogloszeniem konkursu ofert i ktore s~ na tyle 

istotne, ze dalsze prowadzenie post<rpowania lub zawarcie umowy z oferentem nie leZy w interesie 

ubezpieczonych. "Przykladem istotnej zmiany okolicznosci, nie znanej Funduszowi w chwili 

ogloszenia konkursu lub rokowan, mogq bye zdarzenia nagle uzasadniajqce zmianr; planu 

finansowego, skutkujqce koniecznosciqprzeznaczenia srodkOw finansowych, ujr;tych w ogloszeniu na 

inne Swiadczenia zdrowotne. Z pewnosciq ta przeslanka ma wyjqtkowy charakter i nie zachodzi 

czr;sto w praktyce" [Anna Oliiiska - Komentarz praktyczny -Uniewai:nienie post<rpowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeii opieki zdrowotnej, ABC]. 

Podkreslic naleZy rowniez, ze w wyniku rozstrzygni<rcia przedmiotowego post<rpowania, 

swiadczenia w zakresie ortopedii i traumatologii n~du ruchu zostaly zabezpieczone na 

kontraktowanym obszarze na poziomie 86,98% oraz zdaniem organu I instancji nie zachodzily 

przeslanki do uniewa:znienia post<rpowania. 

Maj~c na uwadze powyzsze, za niezasadny nalezalo uznaC zarzut naruszenia art. 150 ust. 1 

pkt 5 ustawy 0 swiadczeniach. 
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Odnoszq.c sicr do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy 0 swiadczeniach, w zakresie oceny oferty 

Odwolujq.cego, poprzez brak naleZytego uwzglcrdnienia przez komisjcr kryteriow oceny ofert, ktore 

nie pozwolily na dokonanie wyborujego oferty wskazac naleZy, co nastcrpuje. 

W przedmiotowym postcrpowaniu wszystkie oferty oceniane byly w kryteriach: jakosci, 

dostcrpnosci, kompleksowosci i ceny, zgodnie z zarzq.dzeniem 54120111DSOZ ze zm., a takZe 

stosownie do tresci pytaii ankietowych w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: 

swiadczenia w zakresie ortopedii i traumatologii narzq.du ruchu. Lq.czna ocena oferty wynikala ze 

zsumowania wszystkich poszczegolnych ocen w kaZdym z podlegajq.cych ocenie kryteriow. 

Zgodnie z zarzq.dzeniem 71120121DSOZ ze zm., spelnianie warunkow wymaganych jest 

elementem niezbcrdnym, warunkujq.cym uczestnictwo w postcrpowaniu konkursowym, natomiast 

oferty konkurujq. ze sobq. warunkami realizacji swiadczen dodatkowo ocenianymi. Zarowno warunki 

wymagane, jak i rankingujq.ce obowiq.zujq.ce w przedmiotowym postcrpowaniu byly jawne, stanowiq. 

bowiem zalq.cznik nr 3 czcrsc "a" ww. zarzq.dzenia. 

Majq.c na uwadze powyzsze wyliczenia, ktore potwierdzily prawidlowosc dokonanej oceny 

oferty Odworujacego we wszystkich podlegajq.cych ocenie kryteriach wskazac naleZy, iz niezasadne 

byly obawy Odworujq.cego co, do nieprawidlowej oceny oferty. 

Odnoszq.c sicr do zarzutow Odwolujq.cego dotyczq.cych naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy 0 

swiadczeniach, zobowiq.zujq.cego Fundusz do rownego traktowania swiadczeniodawcow podniesc 

naleZy, co nastcrpuje. 

Sposob realizacji zasady rownego traktowania swiadczeniodawcow przez Fundusz okreslony 

zostal w art. 134 ust. 2 ustawy 0 swiadczeniach, zgodnie z ktorym: "Wszellde wymagania, 

wyjasnienia i informacje, a talde dokumenty zwiqzane z Postfpowaniem w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie iwiadczen opield zdrowotnej udostfpniane sq iwiadczeniodawcom na taldch samych 

zasadach", jak rowniez w kolejnych przepisach ustawy 0 swiadczeniach dotyczq.cych zasad 

prowadzenia postcrpowania w sprawie zawarcia umow ze swiadczeniodawcami. 

W przedmiotowym postcrpowaniu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takZe 

dokumenty zwiq.zane z postcrpowaniem POW NFZ udostcrpnil swiadczeniodawcom na takich samych 

zasadach. Przystcrpujq.c do postcrpowania Odwolujq.cy mial mozliwosc, podobnie jak i drugi ofere nt, 

zapoznac sicr z warunkami wymaganymi od swiadczeniodawcow i kryteriami oceny ofert, 

jednakowymi dla wszystkich oferentow, ktore zostaly po dane w ogloszeniu postcrpowania 

konkursowego nr 11-13-000285/AOS/02/1/02.1580.001.02/1. 

KaZdy z oferentow biorq.cych udzial w tym postcrpowaniu, w tym takZe i Odwolujq.cy, skladal 

Oiwiadczenie oforenta 0 zapoznaniu sicr z przepisami zarzq.dzenia oraz z warunkami zawierania 
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umow, tym samym potwierdzaj~c zapoznanie sitt z nimi oraz nie zglaszaj~c do nich zastrzezeii, a 

takZe przyjmuj~c je do stosowania. 

Zaznaczyc nalei:y, iz w przedmiotowym postttpowaniu w stosunku do wszystkich oferentow 

obowi~aly te same wymagania i kryteria oceny ofert, zgodnie z ktorymi ocenione zostaly 

wszystkie oferty, w tym oferta Odwoluj~cego. W toku postttpowania komisja stosowala zatem te 

same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentow, bior~cych udzial w konkursie. Ponadto, 

kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentow byly jawne i nie 

podlegaly zmianie w toku postttPowania. 

Ponadto maj~c na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ m 

2013/607IDSOZ z dnia 3 grudnia 2013r., dotycz~ce udostttpnienia Odwoluj~cemu sitt akt 

konkurencyjnych ofert, wskazac nalei:y, iz pismem z dnia 11.12.2013 r. Dyrektor POW NFZ 

poinformowal Wojewodzki Zespol Reumatologiczny im. dr Jadwigi Titz- Kosko w Sopocie 

o mozliwosci zapoznania sitt z dokumentami postttPowania, w tym dokumentami podmiotow 

konkurencyjnych w postttpowaniu konkursowym wobec odwoluj~cego sitt, przed wydaniem decyzji. 

Odwoluj~y sitt, do dnia wydania niniejszej decyzji nie skorzystal z mozliwosci zapoznania sitt z 

dokumentacj~ w sprawie. 

Wobec braku podstaw do uwzglttdnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186. 

Odwolanie wnosi sitt za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w 

terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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