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Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
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Niepubliczny Zakitad Opieki Zdrowotnej
"Srédmiescie” Sp. 7 o.0.

ul. Zwirkii Wigury 14

81-394 Gdynia

DECYZJA nr 11/2014
z dnia -Zﬂ stycznia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Srodmiescie"
Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Zwirki i Wigury 14
81-394 Gdynia

od rozstrzygnig¢cia post¢gpowania nr 11-13-000341/A0S/02/1/02.1010.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: alergologii

na obszar: 2262-mnpp Gdynia

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "Srédmiescie” Sp. z o.o..

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
alergologii na obszarze m. Gdynia. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamoéwienia na kwote nie

wyzsza niz 287 292,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie 4 oferty, ktére zostaly
sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ posiadata
nastgpujacy brak formalny: brak w umowie z podwykonawcg Laboratoriami Medycznymi

BRUSS zapisu o poddaniu si¢ kontroli NFZ. Brak zostal uzupelniony w terminie.

Warto$¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosila 469 750,00 zi,
natomiast postepowanie zostalo ogloszone na kwotg 287 292,00 z1.
Komisja konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami

spelniajacymi warunki. Negocjacje dotyczyly liczby i ceny §wiadczen.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania, wybrano trzech oferentow na trzy

miejsca udzielania §wiadczen — Odwolujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 19.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000341/A08/02/1/02.1010.001.02/1. W odwotaniu oferent wskazal, iz dokonany przez komisje¢
konkursowa wyboér negatywnie wplynie na ciaglo$¢ leczenia pacjentéw zarejestrowanych
w poradni alergologicznej, zwlaszcza tych, ktorzy w trakcie terapii odczulajacych ukonczg 18 r. z.
Oferent wniést o zakontraktowanie poradni alergologicznej poprzez wydzielenie czgsci srodkow
Z przyznanego w innym postepowaniu kontraktu w zakresie alergologii dziecigcej.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatlu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

W dniu 24.06.2013 r. Odwolujacemu si¢ do wgladu przekazano dokumenty:
1. Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2. Rejestr ztozonych ofert;

3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
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4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;

5. Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6. Ocena spelnienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7. Wezwanie do usuniecia brakow formalnych;

8. Protokot z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;

9. Potwierdzenie uzupelnienia brakow formalnych;

10. Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

11. Zestawienie ofert nie speiniajgcych warunkéw wymaganych;

12. Zaproszenie do negocjacji

13. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);

14. Protokot z posiedzenia komisji w czgs$ci niejawnej;

15. Protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania post¢powania;

16. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umdw;

17. Ogloszenie o rozstrzygnigciu post¢powania;

Odwotujacy sie nie wniost zadnych uwag,.

Decyzjg nr 282/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit
odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji,
Odwotlujacy, pismem z dnia 8 lipca 2013 r. wniést w terminie odwolanie do Prezesa Funduszu, za
posrednictwem Dyrektora POW NFZ, w ktérym zarzuca naruszenie:

1. art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez odmowe przekazania skarzgcemu
przymiotu interesu prawnego skarzacego, poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia
postepowania konkursowego;

2. art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nieuwzglednienie przez
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie
doszto do nie przedstawienia szczegdtowych kryteridw oceny ztozonych ofert w zakresie
umozliwiajagcym na weryfikacje¢ przeprowadzonych przez komisje ocen w ramach
konkursu, jak roéwniez poprzez nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposob

prawidlowy;



3. art. 134 ust.1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, poprzez
nieuwzglednienie przez Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ze w
przedmiotowej sprawie doszio do przeprowadzenia postepowania konkursowego w
warunkach naruszajgcych zasady uczciwej konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru
ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci zapoznania sie¢ zweryfikowania przez
oferentow ze szczegdétowymi kryteriami i przypisang do nich punktacja, sktadajacych sie
na ciaglo$é, kompleksowos¢ i1 dostgpnosé swiadczen zdrowotnych, jak réwniez poprzez

nie dokonanie oceny oferty skarzacego w sposob prawidiowy.

Prezes Funduszu decyzjg 596/2013/DSOZ z dnia 15.11.2013 r. uwzglednil odwolanie
i uchylil decyzje Nr 282/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajgc trafno$¢ zarzutow dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu decyzja nr 534/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 28 czerwca
2013 r. zostala wydana z naruszeniem przepisOw prawa, poniewaz podczas prowadzonego
postepowania administracyjnego, poprzedzajagcego wydanie tej decyzji, uniemozliwiono
Odwolujgcemu zapoznanie si¢ z dokumentacjg zgromadzona w sprawie, gdyz nie umozliwiono
mu wgladu do dokumentacji ofertowe] podmiotéw konkurencyjnych, w takiej formie, ktora nie
bedzie doprowadzala do naruszenia przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego zakazujacych
przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie.

W konsekwencji organ I instancji ograniczyl prawo Odwolujacego do czynnego udzialu
w kazdym stadium postepowania administracyjnego, przez co naruszyt art. 10 § 1 k.p.a. i art. 73 §
li§lak.pa.
Organ I instancji kierujac sie wskazaniami, zawartymi w decyzji Prezesa NFZ nr 596/2013/DSOZ
z dnia 15 listopada 2013 r., pismem z dnia 25 listopada 2013 r., w oparciu o art. 10 kpa umozliwit
Odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym réwniez
ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwolujgcego w dniach od 03.01.2014 r. do dnia
07.01.2014 r., o czym poinformowal Odwotujacego si¢ pismem znak: WO/PK-1903-Bl z dnia
25.11.2013 r. Odwolujacy sie¢ skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z zebranym materialem
dowodowym, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postgpowaniu konkursowym

wobec Odwolujacego sie, przed wydaniem decyzji.

W dniu 07.01.2014 r. Oferent zapoznat si¢ z nastepujagcymi dokumentami:



1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2) Rejestr zlozonych ofert;
3) Oferty:

a) 000786 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

b) 000697 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)

- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

c) 000971 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

d) 000974 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)

6) Ocena prawidlowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan - lista

kontrola;

7) Oswiadczenia czionkéw komisji,

8) Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne;

9) Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych;

10) Protokot z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

11) Potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych;

12) Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

13) Zestawienie ofert nie spelniajacych warunkéw wymaganych;

14) Zaproszenie do negocjacji

15)Ranking konficowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego)-
Zanonimizowano,

16) Protokot/protokoty z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;

17) Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

18) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

19) Ogloszenie o rozstrzygnigcin postepowania;

dane

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwotujacy wniost pismem z dnia

m.in. ceny oferty.

07.01.2014 r. o udostepnienie liczby i ceny zlozonej w ofercie kontr-oferentéw oraz o wyjasnienie
terminu ,,dostep” oraz ,,w miejscu”. Natomiast w pismie z 15 stycznia 2014 oferent zarzucit iz
przy okazaniu ofert pozostalych podmiotow uczestniczacych w przedmiotowym postgpowaniu —
dane dotyczace ceny, liczby oferowanych punktow jak tez dane osobowe personelu zostaly

zanonimizowane podczas gdy Prawo zaméwien publicznych zakazuje zastrzeganie informacji dot.



Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
"Srédmiescie” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedhug jednolitych dla  wszystkich $wiadczeniodawcéw  kryteridw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne) finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne) ze zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich

uczestnikow post¢powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
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traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji s$rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcey. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslona sytuacje
prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene¢ mozliwosci zawarcia

umowy o Swiadczenie takich ushug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposdb postgpowania, w przypadku wniesienia Srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotne] doj$é moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)

wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkows przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowczas,
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gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwos$ci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ushug.

Po rozpatrzeniu odwotania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ""Srédmiescie"
Sp. z o.0. nalezalo zatem uznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego sie.
Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post¢powaniu ale jego oferta byta oceniania
wedhtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwotaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego sig.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postepowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego post¢powania nr 11-13-
000341/A0S8/02/1/02.1010.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ''Srédmiescie"
Sp. z o0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spetniali w przyszlosci, tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cze¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000341/A0S/02/1/02.1010.001.02/1 zlozono lacznie cztery
oferty na cztery miejsc udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujgcego si¢) oceniana
byla wedtug tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskac takg samg liczbe punktow.

Ocena ofert: I miejsce w rankingu, ostatnia nad linig ,,odcig¢cia” 1 odwolujacego si¢:

max liczba . , Liczba punktéw - Liczba punktéw -
. . Liczba punktow . Lk . .
Nazwa kategorii punktéw do . . oferent o max liczbie |ostatni oferent nad linig
R odwotujgcego sie , s
uzyskania punktow . odciecia
Kryteria 48,000 46,000 43,000 39,000
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 12,809 20,000 20,000
68,000 58,809 63,000 59,000

Ocena szczegdlowa ofert wybranych i odwolujgcego si¢ przedstawiala sie nastepujaco:



Punkty
Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty razem za Punkty
oferent/l.p. za oferte | , | komplekso- | | . " . .
ciggtosc ‘2 jakoé¢ | dostgpnosé¢ | porzostate | niecenowe | tacznie
cenowq woéé k i
ryteria
Aleksandra Agnieszka 20,000 30,000 | 13,000 43,000 | 63,000
Chroscicka
Matgorzata Rydzewska 20,000 30,000 13,000 43,000 63,000
"VITA-MED CENTRUM
OPIEKI MEDYCZNES" Spdtka |, 45 33,000 | 6,000 39,000 | 59,000
2 ograniczong
odpowiedzialnoscia
Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotne; "Srédmiescie” |, oo 33,000 | 13,000 46,000 | 58809
Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu liczba $wiadczen wynosila 32 280
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 35 900 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Dnia 19.06.2013 r. do Dyrektora POW NFZ wplynelo odwotanie Niepublicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej "Srodmiescie” Sp. z 0.0. w Gdyni dotyczace rozstrzygniecia niniejszego
postepowania.

W dniu 28 czerwca 2013 r. Dyrektor POW NFZ wydat Decyzje nr 282/2013 oddalajaca
przedmiotowe odwolanie w uzasadnieniu podajac powody niewybrania oferty odwolujacego sig
wraz ze szczegdtowa punktacjg oferty.

W odwotaniu od Decyzji nr 282/2013 Odwolujacy si¢ nie wskazal zadnych nowych
okolicznosci, ktére moglyby mie¢ wpltyw na oceng jego oferty.

Zarzadzenie Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011
r. w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., wskazuje kryteria cenowe i niecenowe oraz
okresla punktacje za ich poszczegdlne elementy. Wskazaé przy tym nalezy, iz w postgpowaniu
konkursowym, zadaniem Funduszu nie jest wylonienie oferty najtanszej, ale takiej, ktora stanowi

najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium

rankingujacym, jednakze stanowi jeden z elementdow zlozonej oceny oferty. Negocjacje bowiem
dotycza jedynie ceny i ilosci punktow, natomiast warunki niecenowe nie podlegajg negocjacjom.
Jednoczes$nie Komisja Konkursowa nie mogla zaprosi¢ Odwolujacego na ponowne negocjacje,

gdyz dnia 31 maja 2013 r. zostal podpisany protokét koncowy.



W odwolaniu brak uzasadnionych zarzutéw o charakterze formalno-prawnym dot.
przeprowadzonego postgpowania, wobec czego POW NFZ nie znalazt podstaw do zmiany swego
stanowiska.

W odniesieniu do zarzutow Odwolujacego si¢, wniesionych po zapoznaniu sie przez
Odwotlujacego si¢ w trybie art. 10 kpa z dokumentacjg podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzié
nalezy, co nastg¢puje:

Odnoszac si¢ do zarzutu braku udostepnienia Odwolujacemu sie liczby punktéw oraz ceny
zlozonych w ofertach w przedmiotowym postepowaniu konkursowym, Pomorski Oddziat
Wojewoddzki Narodowego Funduszu informuje, ze Prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsi¢biorstwa lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ustawodawca wymieniajac tajemnice przedsiebiorstwa, jako przestanke
ograniczenia dostepu do informacji publicznej, obok prywatnoéci jednostki przypisal tej
tajemnicy szczegé6lng range, pozwalajgca na jej porownanie z prawem do ochrony prywatnosci
jednostki. Ustawodawca definiujac ,,tajemnic¢ przedsigbiorstwa" w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazal w art. 11 ust.4, iz: przez tajemnicg
przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé
gospodarczg, co, do ktérych przedsiebiorca podjgt niezb¢dne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen mogacych stanowié
tajemnice przedsi¢biorstwa i ktorych naruszenie karane jest odpowiedzialnoscig cywilng i karna.

Odnoszac si¢ do prosby o wyjasnienie terminu w ,,dostgpie” oraz ,,w miejscu” POW NFZ
w pi$mie z dnia 10 stycznia 2014 r., znak WSOZ-S/ACR-WD/38/01/14 wyjasnit Odwolujacemu,
ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z pézn. zm. poprzez dostgp
rozumiemy zapewnienie realizacji $wiadczen gwarantowanych w innym miejscu udzielania
swiadczen lub lokalizacji niz ta, w ktérej §wiadczenia te sg udzielane natomiast ,,w miejscu” -
miejsce udzielania $wiadczen tj. pomieszczenie lub zespdét pomieszczen w tej samej lokalizacji,
powigzanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu udzielania $wiadczen gwarantowanych. W
odniesieniu natomiast do zarzutu ,,odmowy” udost¢pnienia odwotujgcemu si¢ danych dot. m. in.
ceny proponowanej przez kontr oferentéw — a wiec do zarzutu naruszenia ustawy Prawo
Zamowien organ | instancji jest zobowigzany wskaza¢ na regulacje zawarta w art. 138 ustawy o

swiadczeniach gdzie zgodnie z wola ustawodawcy:” Do zawierania umow o udzielanie §wiadczen

il



opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisow o zaméwieniach publicznych.” Zarzut w tym

zakresie organ uznaje zatem za bezpodstawny.

W ocenie organu [ instancji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow

zawartych w odwotaniu.

Zup.DYR

g(—)CA DYREKTQRA ps. M| DYCZNy( K
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arodowego Fyndusz Zdrowia

Malgorziy pag kowicz

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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