
Narodowy Fllndusz Zdrowia N~Z Ponlorski Oddzial Wojew6dzki w GdaIlsku 

WO/ZRP - DMLI76-D Gdansk, dnia ~ ~ stycznia 2014 r. 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

"'srodmiescie" Sp. z 0.0. 

uf. Zwirki i Wigury 14 

81-394 Gdynia 

DECYZJA nr 11/2014 

z dnia ZB stycznia 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "Sr6dmiescie" 

Sp61ka z ograniczon~ odpowiedzialnosci~ 


ul. Zwirki i Wigury 14 

81-394 Gdynia 


od rozstrzygni-rcia post-rpowania nr 11-13-0003411AOS/02/1102.1010.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: alergologii 

na obszar: 2262-mnpp Gdynia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oddala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "Sr6dmiescie" Sp. z 0.0•• 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

alergologii na obszarze m. Gdynia. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwottt me 

wyzsz~ niz 287 292,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj,!: 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi'!:Zllj,!:ce 

przepisy dotycz'!:ce wymog6w, jakie musz'!: bye spelnione przez podmioty skladaj,!:ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w terminie 4 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!:tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj,!:cego si~ posiadala 

nast~puj,!:cy brak formalny: brak w umowie z podwykonawc,!: Laboratoriami Medycznymi 

BRUSS zapisu 0 poddaniu si~ kontroli NFZ. Brak zostal uzupelniony w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj,!:cych warunki wymagane wynosila 469 750,00 zl, 

natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 287 292,00 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami 

spelniaj,!:cymi warunki. Negocjacje dotyczyly liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano trzech oferent6w na trzy 

miejsca udzielania swiadczen - Odwoluj,!:cego silt nie wybrano. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniltcia post~powania nr 11-13

000341/AOS/0211102.1010.001.02/1. W odwolaniu oferent wskazal, iz dokonany przez komisj~ 

konkursow'!: wyb6r negatywnie wplynie na ci,!:glose leczenia pacjent6w zarejestrowanych 

w poradni alergologicznej, zwlaszcza tych, kt6rzy w trakcie terapii odczulaj,!:cych ukoncZ'!: 18 r. z. 

Oferent wni6s1 0 zakontraktowanie poradni alergologicznej poprzez wydzielenie czltsci srodk6w 

z przyznanego w innym postepowaniu kontraktu w zakresie alergologii dzieci~cej. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postltPowania administracyjnego Odwoluj'!:Cy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwose wypowiedzenia silt co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z,!:dail. 

W dniu 24.06.2013 r. Odwoluj,!:cemu silt do wgl,!:du przekazano dokumenty: 

1. Ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. Rejestr zlozonych ofert; 

3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 



4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowail - lista 

kontrola; 

5. 	 Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6. 	 Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

7. 	 Wezwanie do usuniycia brak6w formalnych; 

8. 	 Protok61 z posiedzenia komisji w czysci jawnej; 

9. 	 Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

10. Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

11. Zestawienie ofert nie spelniaj'lcych warunk6w wymaganych; 

12. Zaproszenie do negocjacji 

13. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj'lcego); 

14. Protok61 z posiedzenia komisji w czysci niejawnej; 

15. Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj'lcego podsumowania postypowania; 

16. Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

17. Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 

Odwoluj'lcy siy nie wni6s1 zadnych uwag. 

Decyzj'l nr 282/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji, 

Odwoluj'lcy, pismem z dnia 8 lipca 2013 r. wni6s1 w terminie odwolanie do Prezesa Funduszu, za 

posrednictwem Dyrektora POW NFZ, w kt6rym zarzuca naruszenie: 

1. 	 art. 152 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez odmowy przekazania skarz'lcemu 

przymiotu interesu prawnego skar4cego, poprzez naruszenie zasad przeprowadzenia 

postepowania konkursowego; 

2. 	 art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nieuwzglydnienie przez 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ, ze w przedmiotowej sprawie 

doszlo do nie przedstawienia szczeg610wych kryteri6w oceny zlozonych ofert w zakresie 

umozliwiaj'lcym na weryfikacjy przeprowadzonych przez komisjy ocen w ramach 

konkursu, jak r6wniez poprzez nie dokonanie oceny oferty skarz'lcego w spos6b 

prawidlowy; 

3 


J 




3. 	 art. 134 ust.! w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, poprzez 

nieuwzgl~dnienie przez Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ, ze w 

przedmiotowej sprawie doszlo do przeprowadzenia post~powania konkursowego w 

warunkach naruszajqcych zasady uczciwej konkurencji ze wzgl~du na dokonanie wyboru 

ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci zapoznania si~ zweryfikowania przez 

oferentow ze szczegolowymi kryteriami i przypisanq do nich punktacjq, skladajqcych si~ 

na ciqglosc, kompleksowosc i dost~pnosc swiadczen zdrowotnych, jak rowniez poprzez 

nie dokonanie oceny oferty skarzqcego w sposob prawidlowy. 

Prezes Funduszu decyzjq 596/2013IDSOZ z dnia 15.11.2013 r. uwzgl~dnil odwolanie 

uchylil decyzj~ Nr 282/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajqc trafnosc zarzutow dot. naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu majqcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu decyzja nr 534/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 28 czerwca 

2013 r. zostala wydana z naruszeniem przepisow prawa, poniewai: podczas prowadzonego 

post~powania administracyjnego, poprzedzajqcego wydanie tej decyzji, uniemozliwiono 

Odwolujqcemu zapoznanie si~ z dokumentacjq zgromadzonq w sprawie, gdyz nie umozliwiono 

mu wglqdu do dokumentacji ofertowej podmiotow konkurencyjnych, w takiej formie, ktora nie 

b~dzie doprowadzala do naruszenia przepisow prawa powszechnie obowi~ujqcego zakazujqcych 

przekazywania danych wrai:liwych chronionych prawnie. 

W konsekwencji organ I instancji ograniczyl prawo Odwolujqcego do czynnego udzialu 

w kai:dym stadium post~powania administracyjnego, przez co naruszyl art. 10 § 1 k.p.a. i art. 73 § 

1 i § la k.p.a. 

Organ I instancji kierujqc si~ wskazaniami, zawartymi w decyzji Prezesa NFZ nr 596/20 l3IDSOZ 

z dnia 15listopada 2013 r., pismem z dnia 25listopada 2013 r., w oparciu 0 art. 10 kpa umoi:liwil 

Odwolujqcemu si~ zapoznanie z zebranym w sprawie material em dowodowym, w tym rowniez 

ofertami podmiotow konkurencyjnych dla odwolujqcego w dniach od 03.01.2014 r. do dnia 

07.01.2014 r., 0 czym poinformowal Odwolujqcego si~ pismem znak: WOIPK-1903-BI z dnia 

25.11.2013 r. Odwolujqcy si~ skorzystal z prawa do zapoznania si~ z zebranym materialem 

dowodowym, w tym dokumentami podmiotow konkurencyjnych w post~powaniu konkursowym 

wobec Odwolujqcego si~, przed wydaniem decyzji. 

W dniu 07.01.2014 r. Oferent zapoznal si~ z nast~pujqcymi dokumentami: 
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1) Ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferty: 

a) 000786 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

b) 000697 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 

- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

c) 000971 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

d) 000974 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 

6) Ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertlrokowail lista 

kontrola; 

7) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

8) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

9) Wezwanie do usuniycia brak6w formalnych; 

10) Protok61 z posiedzenia komisji w czysci jawnej; 

11) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

12) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

13) Zestawienie ofert nie spelniaj(}cych warunk6w wymaganych; 

14) Zaproszenie do negocjacji 

15) Ranking koilcowy (tylko pozYCJe ofert wybranych 1 odwoluj(}cego)- dane 

zanonimizowano; 

16) Protok6l!protokoly z posiedzenia komisji w czysci niejawnej; 

17) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj(}cego podsumowania postypowania; 

18) Informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

19) Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania; 

Po zapoznaniu siy z dokumentacj(} w trybie art. 10 kpa Odwoluj(}cy wni6s1 pismem z dnia 

07.01.2014 r. 0 udostypnienie liczby i ceny zlozonej w ofercie kontr-oferent6w oraz 0 wyjaSnienie 

terminu "dostyp" oraz "w miejscu". Natomiast w pismie z 15 stycznia 2014 oferent zarzucil iz 

przy okazaniu ofert pozostalych podmiot6w uczestnicz(}cych w przedmiotowym postypowaniu 

dane dotycz(}ce ceny, liczby oferowanych punkt6w jak tez dane osobowe personelu zostaly 

zanonimizowane podczas gdy Prawo zam6wieil publicznych zakazuje zastrzeganie informacji dot. 

m.in. ceny oferty. 
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Rozpoznajl:lC ponowme odwolanie zlozone przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 


"Srodmiescie" Spolka z ograniczonll odpowiedzialnoscill 


Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 


odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 


Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okrdlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<tZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stano wi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 
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traktowanie polega tak:Ze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze 

dokumenty zwilfZane z post<rpowaniem 0 zawarcie umowy byly udost<rpniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj<rciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post<rpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest poj<rcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj<rtymi w doktrynie i orzecznictwie pogllfdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm<r prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowilfZujlfCY w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomi<rdzy przepisem prawnym, a sytuacjlf konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslonlf sytuacjtr 

prawnlf. Wojewodzki Slfd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika posttrPowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad posttrpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzlfcy posttrPowanie, rna wplyw na ocent; mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujtrcie uszczerbku interesu prawnego, w post<rpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob posttrPowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaIeniem faktu 

naruszenia zasad posttrPowania, organ rozpoznajlfcy srodek odwolawczy zobowilfzany btrdzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojewodzki Slfd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika posttrpowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzlfcy posttrPowanie, rna wplyw na ocen~ 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Slfd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujlfc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowlf przeslanktr uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika posttrpowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika posttrpowania dojse moze wowczas, 
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gdy naruszenie zasad postt(powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy 

postt(powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepuhlicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "Sr6dmieScie" 

Sp. z 0.0. nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego sit(. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postt(powaniu ale jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj,!cego sit(. 

Celem postt(powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt(powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit(c wyl,!cznie 

postt(powaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepisow prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postt(powania nr 11-13

0003411AOS/02/1102.1010.001.0211 w trakcie postt(powania odwolawczego zamlCJowanego 

zlozonym przez oferenta Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej "Sr6dmiescie" 

Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz,!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt(dzie spelniali w przyszlosci, tj. od pocz,!tku obowi£!Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. Czt(sc tych wymagait musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czt(sc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjt(. 

W postt(powaniu nr 11-13-0003411AOS/02/l/02.1010.001.02/l zlozono l,!cznie cztery 

oferty na cztery miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj,!cego sit() oceniana 

byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac tak,! sam,! liczbt( punktow. 

Ocena ofert: I miejsce w rankingu, ostatnia nad lini,! "odcit(cia" i odwoluj,!cego sit(: 

Nazwa kategorii 
max liczba 

punktowdo 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwotujC}cego si~ 

Liczba punktow
oferent 0 max liczbie 

punktow 

Liczba punktow
ostatni oferent nad liniC} 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

48,000 46,000 43,000 39,000 

Kryteria cenowe 20,000 12,809 20,000 20,000 
68,000 58,809 63,000 59,000 

Ocena szczegolowa ofert wybranych i odwoluj,!cego sit( przedstawiala sit( nastt(puj,!co: 
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oferent/I.p. 

Punkty 

za oferttt 
cenowi!l 

Punkty 

cii!lgtosc 

Punkty 

komplekso
wosc 

Punkty 
jakosc 

Punkty 

dostttpnosc 

Punkty 

pozostate 

Punkty 
razem za 

niecenowe 

kryteria 

Punkty 

ti!lcznie 

Aleksandra Agnieszka 
ChroScicka 

20,000 30,000 13,000 43,000 63,000 

Matgorzata Rydzewska 20,000 30,000 000 43,000 63,000 I 
"VITA-MED CENTRUM 

OPIEKI MEDYCZNEJ" Sp6tka 

z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 

20,000 33,000 6,000 39,000 59,000 

Niepubliczny Zaktad Opieki 
Zdrowotnej "Sr6dmiescie" 

Sp6fka z ograniczonq 

odpowiedzialnOSciq I 
12,809 33,000 13,000 46,000 58,809 

W niniejszym postlYpowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 32280 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniltcia postltPowania wynosi 35 900 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Dnia 19.06.2013 r. do Dyrektora POW NFZ wplynti10 odwolanie Niepublicznego Zakladu 

Opieki Zdrowotnej "Srodmiescie" Sp. z 0.0. w Gdyni dotycz'lce rozstrzygnilYcia niniejszego 

posttipowania. 

W dniu 28 czerwca 2013 r. Dyrektor POW NFZ wydal Decyzje nr 282/2013 oddalaj'lc'l 

przedmiotowe odwolanie w uzasadnieniu podaj'lc powody niewybrania oferty odwoluj'lcego silt 

wraz ze szczegolow'l punktacj'l oferty. 

W odwolaniu od Decyzji nr 28212013 Odwoluj'lcy silt me wskazal zadnych nowych 

okolicznosci, ktore moglyby miec wplyw na ocenti jego oferty. 

Zarz'ldzenie Nr 5412011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 

r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w posttipowaniu w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., wskazuje kryteria cenowe i niecenowe oraz 

okrdla punktacjlY za ich poszczegolne elementy. Wskazac przy tym nalezy, iz w posttipowaniu 

konkursowym, zadaniem Funduszu nie jest wylonienie oferty najtanszej, ale takiej, kt6ra stanowi 

najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium 

rankinguj'lcym, jednakZe stano wi jeden z element6w zlozonej oceny oferty. Negocjacje bowiem 

dotycZ'f jedynie ceny i ilosci punkt6w, natomiast warunki niecenowe nie podlegaj'l negocjacjom. 

lednoczesnie Komisja Konkursowa nie mogla zaprosic Odwoluj'lcego na ponowne negocjacje, 

gdyz dnia 31 maja 2013 r. zostal podpisany protok61 koncowy. 

rJl 
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W odwolaniu brak uzasadnionych zarzutow 0 charakterze formalno-prawnym dot. 

przeprowadzonego postypowania, wobec czego POW NFZ nie znalazl podstaw do zmiany swego 

stanowiska. 

W odniesieniu do zarzutow Odwoluj~cego siy, wniesionych po zapoznaniu siy przez 

Odwoluj~cego siy w trybie art. 10 kpa z dokumentacj~ podmiotow konkurencyjnych, stwierdzic 

nalezy, co nastypuje: 

Odnosz~c siy do zarzutu braku udostypnienia Odwoluj ~cemu siy liczby punkt6w oraz ceny 

zlozonych w ofertach w przedmiotowym postypowaniu konkursowym, Pomorski Oddzial 

Wojew6dzki Narodowego Funduszu informuje, ze Prawo do informacji publicznej podlega 

ograniczeniu ze wzglydu na prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnicy przedsiybiorstwa lub 

tajemnice przedsiybiorcy. Ustawodawca wymieniaj~c tajemnicy przedsiybiorstwa, jako przeslanky 

ograniczenia dostypu do informacji publicznej, obok prywatnosci jednostki przypisal tej 

tajemnicy szczegoln~ rangy, pozwalaj~c~ na jej porownanie z prawem do ochrony prywatnosci 

jednostki. Ustawodawca definiuj~c "tajemnicy przedsiybiorstwa" w ustawie z dnia 16 kwietnia 

1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazal w art. 11 ust.4, iz: przez tajemnicy 

przedsiybiorstwa rozumie siy nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, 

technologiczne, organizacyjne przedsiybiorstwa lub inne informacje posiadaj~ce wartosc 

gospodarcz~, co, do kt6rych przedsiybiorca podj~l niezbydne dzialania w celu zachowania ich 

poufnosci. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen mog~cych stanowic 

tajemnicy przedsiybiorstwa i kt6rych naruszenie karane jest odpowiedzialnosci~ cywiln~ i karn~. 

Odnosz~c siy do prosby 0 wyjasnienie terminu w "dostypie" oraz "w miejscu" POW NFZ 

w pismie z dnia 10 stycznia 2014 r., znak WSOZ-S/ACR-WD/38/01l14 wyjasnil Odwoluj~cemu, 

ze zgodnie z Rozporz~dzeniem Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej z p6m. zm. poprzez dostyp 

rozumiemy zapewnienie realizacji swiadczen gwarantowanych w innym miejscu udzielania 

swiadczen lub lokalizacji niz ta, w kt6rej swiadczenia te s~ udzielane natomiast "w miejscu" 

miejsce udzielania swiadczen tj. pomieszczenie lub zespol pomieszczen w tej samej lokalizacji, 

powi~zanych funkcjonalnie i organizacyjnie, w celu udzielania swiadczen gwarantowanych. W 

odniesieniu natomiast do zarzutu "odmowy" udostypnienia odwoluj~cemu siy danych dot. m. in. 

ceny proponowanej przez kontr oferent6w - a wiyc do zarzutu naruszenia ustawy Prawo 

Zam6wien organ I instancji jest zobowi~any wskazac na regulacjy zawarta wart. 138 ustawy 0 

swiadczeniach gdzie zgodnie z wola ustawodawcy:" Do zawierania umow 0 udzielanie swiadczen 



opieki zdrowotnej me stosuje si<r przepis6w 0 zam6wieniach publicznych." Zarzut w tym 

zakresie organ uznaje zatem za bezpodstawny. 

W oceme organu I instancji brak jest podstaw do uwzgl<rdnienia zarzut6w 

zawartych w odwolaniu. 

Z up. DYR OR \ 
Z·CA OYREKTuA S. M Ore ~" .. 
Pomorskicgo. dzi lu W' .' z',ru:

Narod. F Je'>'odZI\.Ii.'l1C
aVoc 0 ndusl Zdro\\ia • 

Malgorz a Pas "f:oWicz 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi si<r za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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