NF: l ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP - PS/75-D Gdansk, dnia 29 stycznia 2014 r. r.

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA"
Spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig
ul. Burzynskiego 1

80-462 Gdansk

DECYZJA nr 10/2014
Z dnia 29 stycznia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze srodkéw publicznych (4j.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA"

Spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig

ul. Burzynskiego 1

80-462 Gdanisk

od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000440/408/02/1/02.1616.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: logopedii

na obszar: 226 1-mnpp Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spotka z ograniczong

odpowiedzialnosciq.

s Pomorski Oddziat Wojewddzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk 1
www.nfz.gov.pl
|

tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
logopedii na obszarze mnpp-Gdansk. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zaméwienia na kwote nie
wyzsza niz 226 065,80 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.
Zgodnie z ogtoszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia 13.03.2013r.,
a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjg Dyrektora na
wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien 18.03.2013r. a
otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogdw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty sktadajgce oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie siedemnascie ofert, ktore
zostaty sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Jedna oferta zostala odrzucona z
powodu niespelnienia wymagan warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Oferta Odwohujacego
si¢ posiadata nastepujacy brak formalny:

- brak oswiadczenia o samodzielnym realizowaniu umowy, bez zlecania podwykonawcom
udzielania $wiadczen bedacych przedmiotem postepowania
Brak zostal uzupetniony w terminie.

Wartos$¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 1251 927,52 zi,
natomiast postepowanie zostato ogloszone na kwote 226 065,80 zl.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z pigtnastoma
oferentami. Komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila taka liczbg oferentow,
ktéra zapewniala mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu wyczerpania
planowanej warto$ci zamowienia, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia. Negocjacje
dotyczyly liczby i ceny $wiadczen.

W dniu 12.06.2013r. Odwolujacy sie podpisal protokét koncowy z negocjacji zawierajacy
klauzulg: ,,Protokot koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do
ilosci 1 ceny. Zbiezno$¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru
oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.”

W wyniku rozstrzygnig¢cia niniejszego postepowania, wybrano czterech oferentéw na

cztery miejsca udzielania $wiadczen.



W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygni¢cia postepowania nr 17-13-
000440/A0S8/02/1/02.1616.001.02/1. W odwotaniu wskazat, iz odwotuje si¢ od niniejszego
postepowania w czesci dotyczace] rozstrzygnigcia wskazujace, 1z oferta zostata odrzucona i
Zarzucajac:

- naruszenie przy ocenie oferty przepisow art. 134 ust. 112, art. 140 ust. 112, art. 142 ust. 5 pkt 1
i ust. 6 oraz art. 148 pkt 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post¢powania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodoéw i1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W dniach 18.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwotujacy sie zapoznawat si¢ z dokumentacja

post¢powania i zgtosit uwagi dotyczace ,,braku indywidualnej wyceny” jego oferty.

Odwolujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania w dniu
18.06.2013 r. Do wgladu przekazano:

1. Ofert¢ nr 11-13-000440/A0S/02/1/02.1616.001.02/1/5/0402

2. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i1 odwotujacego);

3. Protokdt z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postepowania;

W dniu 27.06.2013 r. Odwotlujacemu si¢ do wgladu przekazano:
1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2. Rejestr ztozonych ofert;
3. Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
4. Ocena prawidlowosci ogloszenia post¢powania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;
5. Oswiadczenia cztonkow komis;ji;
6. Ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
7. Wezwanie do usuni¢cia brakoéw formalnych;
8. Protokot z posiedzenia komisji w czgéci jawne;;
9. Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

10. Zaproszenie do negocjacji



11. Zestawienie ofert nie spetniajagcych warunkéw wymaganych;
12. Ranking koficowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotlujgcego);
13. Protok6t koncowy z negocjacji
14. Protokot z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;
15. Protokot z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;
16. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;
17. Ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania;
Odwotujacy wniost uwagi do protokotu z udostepnienia dokumentacji w dniu 21.06.2013 r.

Odwolujacy zarzucil brak w aktach sprawy szczegélowej wyceny- szczegdlowego
wyliczenia- uzyskanej punktacji przez skarzaca oraz oferentéw, ktoérzy zostali wybrani do
zawarcia umowy w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania konkursowego
dokonane przez komisje konkursowa.

Decyzja nr 533/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oddalit
odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji,
Pelnomocnik Odwotlujgcego, pismem z dnia 8 lipca 2013 r. wnidst w terminie odwotanie do
Prezesa Funduszu, za posrednictwem Dyrektora POW NFZ, wskazujgc iz jego interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzenia postgpowania. W

odwotaniu przedstawiono miedzy innymi nastgpujgce kwestie i zarzuty:

W odwotaniu do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. ,,przepisow art. 134, art. 140, art. 147, art. 142 ust.5 pkt 1, ust. 6 art, 148 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych;

2. przepisOw postgpowania, tj. art. 6, 7, 8,9, 10 § 1 Kpa™;

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/587/DSOZ z dnia 12.11.2013 r. uwzglednil odwotanie
i uchylit decyzje¢ Nr 533/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wpltyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu decyzja nr 533/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 28 czerwca
2013 r. zostala wydana z naruszeniem przepiséw prawa, poniewaz w toku postepowania przed
organem I instancji doszlo do naruszenia przepisow Kpa mogacych mie¢ istotny wplyw na
rozstrzygnigcie w postaci braku wyczerpujgcego wybrania materiatu dowodowego, tj. nie
dotagczenia do akt sprawy ofert pozostalych $wiadczeniodawcéw bioragcych udzial w

postepowaniu konkursowym nr 11-13-000440/A0S/02/1/02.1616.001.02/1, tj. zanonimizowanych
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ofert podmiotéw wybranych do zawarcia uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej oraz

udostepnienie tychze ofert Odwotujacemu celem zapoznania si¢ z aktami postgpowania

W konsekwencji organ I instancji ograniczyl prawo Odwotujacego do czynnego udziatu w
kazdym stadium poste¢powania administracyjnego, przez co naruszyt art. 10 § 1 k.p.a.iart. 73 § 1

1§ lak.p.a.

Organ 1 instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwil Odwotujgcemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego
w dniach od 19.12.2013 r. do dnia 23.12.2013 r., o czym poinformowal Odwotujacego sie¢
pismem znak: WO/AJ-1898-Bl z dnia 23.11.2013 r. Odwolujacy si¢ skorzystal z prawa do
zapoznania sie¢ z zebranym materiatem dowodowym.

W dniu 27.12.2013 r. Oferent zapoznat si¢ z nast¢pujacymi dokumentami:
1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2) Rejestr ztozonych ofert;
3) Oferty:
a) 000672 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
b) 000149 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
c) 000678 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

d) 001786 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
e) 001817 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;

5) Oswiadczenia czlonkéw komisji;

6) Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usuniecia brakow formalnych;

8) Protokdt z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupetnienia brakow formalnych;



10) Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu

12) Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkéw wymaganych;

13) Zaproszenie do negocjacji

14)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych 1 odwolujgcego)- dane
Zanonimizowano;

15) Protokét koncowy z negocjacji

16) Protokol/protokoty z posiedzenia komisji w czgséci niejawnej;

17) Protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postepowania;

18) Informacja o rozstrzygnieciu postepowania i wniosek o zawarcie umow;

19) Ogloszenie o rozstrzygni¢ciu postepowania;

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwotujgcy wniost pismem z dnia
06.01.2014 r. o przeprowadzenie ponownie przedmiotowego postepowania konkursowego
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 154 ust. 7
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W dniu 9 stycznia 2014 r., w odpowiedzi na pismo reprezentujacej odwolujacego
Kancelarii Prawnej DARLEX z dnia 6 stycznia 2014 r., i w zwiagzku z uwagami zgloszonymi do
protokotu zZ udostepnienia dokumentacji zZ postepowania nr 11-13-
000440/A0S/02/1/02.1616.001.02/1 w dniu 27.12.2013 r., odnoszac si¢ do zarzutu
nieudostepnienia Odwotujacemu sie szczegdtowej oceny ofert, Pomorski Oddziat Wojewodzki
Narodowego Funduszu Zdrowia przekazal szczegdélowa ocene odpowiedzi udzielonych przez
Odwotujacego si¢ oraz szczegblowa ocene udzielonych przez oferentéw wybranych w
rozstrzygnieciu ww. postepowania, odpowiedzi na pytania cz. VIII formularza ofertowego-
ANKIETY, wynikajaca z przeskalowania liczby punktéw jednostkowych odpowiadajacych
poszczegblnym parametrom oferty, zawartych w Tab. 1.13.1 ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, stanowigcej zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 73/2012/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 listopada 2012 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
30 wrzeénia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm.

U



Szczegobtowa ocena odpowiedzi udzielonych przez Odwolujacego si¢ na pytania w cz. VIII

formularza ofertowego- ANKIETY, oferta nr: 11-13-000440/A0S/02/1/02.1616.001.02/1/5/0402:

Nazwa
Kategor
i

Nazwa grupy
pytan

Minim
alna
liczba
punktd
w do
uzyska
nia

Maksym
alna
liczba
punkté
wdo
uzyskani
a

Liczba
uzyska
nych
punkté

Czy
skalow
alne

Minima
Ina
liczba
punkté
wdo
uzyska
nia -
skalow
alne

Maksym
alna
liczba
punktd
wdo
uzyskani
a -
skalowal
ne

Liczba
uzyskanyc
h punktow

po
przeskalo
waniu

Pytanie

Odpowied
Zna
pytanie

Jakos¢

ZEWNETRZNA

OCENA JAKOSCI

0,000

3,000

Tak

3,0000

Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT
ISOw
zakresie ustug
medycznych,
wazny w dniu
zawarcia
umowy?

Tak

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONY
CH PRZEZ NFZ

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie




-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajgc
e

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajgc
e

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie




-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadz
onych przez
NFz,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajac
e

Nie

Dostep
nosc

HARMONOGRA
M PRACY
KOMORKI

ORGANIZACYIN

EJ

0,000

10,000

Tak

10

4,0000

lle godzin w
tygodniu
pracuje
poradnia/
pracownia?

Powyzej
24 godzin
do 36
godzin
wigcznie

DOSTEP DLA
0s0B
NIEPELNOSPRA
WNYCH
RUCHOWO

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia co
najmniej
jedno
pomieszczeni
e sanitarne
przystosowan
e dla os6b
niepetnospra
wnych?

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojscia o
nachyleniu
nie wiekszym
niz 5%?

Tak




0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji
miejsc
udzielania
$wiadczen
powyzej
pierwszej
kondygnacji:
diwig
umozliwiajgcy
transport
chorych na
wodzkach, aw
budynkach do
dwéch
kondygnacji
mozliwe inne
urzgdzenie
techniczne
umozliwiajace
wjazd
niepetnospra
wnych albo
lokalizacja na
parterze?

Tak

Ciggtos
¢

WARUNKI
WYMAGANE

0,000

0,000

Tak

0,0000

Czy swiadczen
udziela
osoba, ktora:
1) uzyskata
tytut
specjalisty w
dziedzinie
neurologoped
i lub
surdologoped
i lub 2)
rozpoczeta po
dniu 31
grudnia 1998
r. i ukonczyta
studia wyisze
na kierunku
lub w
specjalnosci
logopedia
obejmujace
€O najmniej
800 godzin
ksztatcenia w
zakresie
logopedii i
uzyskata tytut
licencjata lub
magistra na
tym kierunku,
lub 3)
rozpoczeta po
dniu 31
grudnia 1998
r. i ukoriczyta
studia wyzsze

Spetniam
warunek

w dni
ztozen

u
ia

oferty i
bede go
spetniat

od
poczat

ku

obowigzy
wania
umowy
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i uzyskata
tytut magistra

oraz
ukonczyta
studia
podyplomow
e z logopedii
obejmujgce
€O najmniej
800 godzin
Spetniam
warunek
w dniu
ztozenia
Czy oferent oferty i
0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Z2Pewniagry | bede go
dydaktyczne - | spetniat
w miejscu? od
poczatku
obowigzy
wania
umowy
Spetniam
warunek
w dniu
Czy oferent z{ozem?
zapewnia t());z:;:)
0,000 0,000 Tak 0,0000 lustro spetniat
logopedyczne od
- w miejscu’?
poczatku
obowiazy
wania
umowy
Spetniam
Czy oferent wal:n.ek
zapewnia W . ml.j
- ziozem?
logopedyczne k())fzrty '
0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | dorozwojui | _io¢8°
¢wieczen spetniat
funkcji od
stuchowych - pocza.tku
w miejscu? ObOWI.aZy
wania
umowy
Spetniam
warunek
Czy oferent W qmg
zapewnia zfozem?
odtwarzacz SJZZZ;
0,000 0,000 Tak 0,0000 materiatéw spetniat
multimedialn od
ych -w
miejscu? poczq.tku
obowigzy
wania
umowy
Czy oferent | Spetniam
0,000 | 0,000 Tak 0,0000 zapewnia | warunek
pomoce w dniu
logopedyczne | ztozenia
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do oferty i
prowadzenia | bede go
terapii spetniat
zaburzen od
mowy i jezyka | poczatku
dostosowane | obowigzy
do wieku wania
pacjentéw, w | umowy
tym gry
dydaktczne,
puzzle,
plansze
rysunkowe,
materiaty
WYrazowo-
obrazkowe do
utrwalania
poprawnej
wymowy -
miejscu?

Czy poradnia
specjalistyczn
a jest czynna
nie krécej niz

trzy dni w
tygodniu po 4
godziny
dziennie, w
.tym. c,o Spetniam
najmniej raz
F warunek
w tygodniu w .
£ w dniu
godzinach 5
rzedpotudni 2ggenia
P oferty i
owych w s o0
0,000 | 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 | przedziale Seeﬁ] iga{
czasowym P
miedzy godz. ad
7:30 a 14:00, | POCZatku
obowigzy
oraz co -
A wania
najmniej raz
. umowy
w tygodniu w
godzinach
popotudniow
ych w
przedziale
czasowym
miedzy godz.
14:00 a
20:00?
Cena CENA Tak 10,0000
22,000

Szczegétowa ocena odpowiedzi udzielonych przez oferentéw wybranych w rozstrzygnigciu
postepowania na pytania w cz. VIII formularza ofertowego- ANKIETY, oferta nr: 11-13-
000440/A0S/02/1/02.1616.001.02/1/5/0402 (w kolumnie 4 przedstawiono réwniez poréwnawczo
punktacje odwolujacego si¢ Centrum Medyczne Zaspa Spétka z  ograniczona

odpowiedzialnoscia):

!

|
\



Nazwa
Kategorii

Nr
pytania

Pytanie

ﬂ

odpowiedzialnosci

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczon

Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Ptazyriskiego wi
Gdansku Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

odpowiedzialnoscig

Gdanskie Centrum Zdrowia Spétka z ograniczon

\

odpowiedzialnosci

Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej spétka z ograniczon

Liczba uzyskanych punktow po przeskalowaniu
Sy

odpowiedzialnos’,ci:l

Przychodnia BrzeZno Spétka z ograniczon

Dostepnosc

1.1.1.1

lle godzin w tygodniu
pracuje poradnia/
pracownia?

4,0000

10,0000

10,0000

10,0000

10,0000

Jakosé

1.2.1.1

Czy oferent posiada
CERTYFIKAT ISO w
zakresie ustug
medycznych, wainy w
dniu zawarcia
umowy?

3,0000

3,0000

3,0000

3,0000

3,0000

Jakosc

1.3.1.1

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajgce

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

1.3.21

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosc

1.3.2.2

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajgce

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jako$¢

1.3.2.3

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

1.3.2.4

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
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Jakos¢

1.3.3.1

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosé

1.3.3.2

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku

| poprzedzajace

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosc

1.34.1

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosé

1.3.4.2

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajgce

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

1.3.4.3

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajace

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakosé

1.3.5.1

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajgce

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

1.3.5.2

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajgce

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

1.3.6.1

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajgce

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Jakos¢

1.3.6.2

Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych
przez NFZ,
rozpoczetych po dniu
1 stycznia roku
poprzedzajgce

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Dostepnosé

14.1.1

Czy oferent zapewnia
€o najmniej jedno
pomieszczenie
sanitarne
przystosowane dla
oséb
niepetnosprawnych?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667
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Dostepnosc

1.4.1.2

Czy oferent zapewnia
podjazdy oraz dojscia
o nachyleniu nie
wiekszym niz 5%?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Dostepnos$¢

1.4.1.3

Czy oferent zapewnia
przy lokalizacji miejsc
udzielania $wiadczen
powyzej pierwszej
kondygnacji: dZwig
umozliwiajacy
transport chorych na
wozkach, aw
budynkach do dwdch
kondygnacji mozliwe
inne urzadzenie
techniczne
umozliwiajgce wjazd
niepetnosprawnych
albo lokalizacja na
parterze?

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

1,6667

Ciggtosc

1.5.1.1

Czy swiadczen udziela
osoba, ktéra: 1)
uzyskata tytut
specjalisty w
dziedzinie
neurologopedii lub
surdologopedii lub 2)
rozpoczeta po dniu 31
grudnia 1998 r. i
ukonczyta studia
wyisze na kierunku
lub w specjalnosci
logopedia obejmujace
co najmniej 800
godzin ksztatcenia w
zakresie logopedii i
uzyskata tytut
licencjata lub magistra
na tym kierunku, lub
3) rozpoczeta po dniu
31 grudnia 1998r. i
ukonczyta studia
wyzsze i uzyskata tytut
magistra oraz
ukoriczyta studia
podyplomowe z
logopedii obejmujace
co najmniej 800
godzin

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Ciggtosc

1.5.2.1

Czy oferent zapewnia
gry dydaktyczne - w
miejscu?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Cigglos¢

1.5.2.2

Czy oferent zapewnia
lustro logopedyczne -
w miejscu?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Ciggtosc

1.5.2.3

Czy oferent zapewnia

pomoce logopedyczne
do rozwoju i ¢wieczen
funkcji stuchowych - w
miejscu?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000
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Ciggtosc

1.5.2.4

Czy oferent zapewnia
odtwarzacz
materiatéw
multimedialnych - w
miejscu?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Cigglos¢

1.5.2.5

Czy oferent zapewnia
pomoce logopedyczne
do prowadzenia
terapii zaburzen
mowy i jezyka
dostosowane do
wieku pacjentow, w
tym gry dydaktczne,
puzzle, plansze
rysunkowe, materiaty
wyrazowo-obrazkowe
do utrwalania
poprawnej wymowy -
miejscu?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Ciggtos¢

Czy poradnia
specjalistyczna jest
czynna nie krécej niz
trzy dni w tygodniu po
4 godziny dziennie, w
tym co najmniej raz w
tygodniu w godzinach
przedpotudniowych w
przedziale czasowym
miedzy godz. 7:30 a
14:00, oraz co
najmniej raz w
tygodniu w godzinach
popotfudniowych w
przedziale czasowym
miedzy godz. 14:00 a

1.5.3.1 | 20:00?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Cena

10,0000

20,0000

20,0000

20,0000

20,0000

Ocena
taczna

22,000

38,000

38,000

38,000

38,000

dokumentacji w dniu 27.12.2013 r. z wyjasnieniami i zarzutami dotyczacymi udost¢pnionego

materialu dowodowego, zarzucajgc w szczegolnoscei:

W aktach postepowania oferenta:

W dniu 15 stycznia 2014 r. Odwolujgcy si¢ wnidst pismo uzupelniajgce po udostepnieniu

Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Plazynskiego Sp. z 0.0. -

Przychodnia Brzezno Sp. z 0.0.-

19.04.2013 r. pod rygorem odrzucenia ,

brak w aktach sprawy potwierdzenia wptywu do urz¢du uzupetnienia brakéw formalnych

w odniesieniu do wyslanego wezwania faxem 16.04.2013 o godz. 9:17 w terminie do

brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 06.06.2013 r.




e brak w aktach sprawy dokumentu (wezwania z terminem) oraz dokumentu
potwierdzajacego termin odbioru (brak nadania fax 1 ZPO) przez oferenta wezwania do
uzupetniania brakow formalnych / badz ztozenia wyjasnien pod rygorem odrzucenia
oferty,

e brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 07.06.2013 r.

3. Przemystowy Zespot Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0. -

brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 05.06.2013 r.

4. (Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.-

e brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 05.06.2013 r. ,

e brak uwzglednienia kryterium ciggtosci i kompleksowosci w podczas oceny ofert w ww.
postepowaniu

e brak przedstawienia szczegdétowej oceny oferty odwotujacego si¢ i podmiotow

konkurencyjnych, ktérych akta zostaty okazane.

Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢powania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do post¢powania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcédw  kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriéw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen  opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich  $wiadczeniodawcodw
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z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.

Przepis okreslony w art. 152 ustawy o §wiadczeniach stanowi, ze ,,§wiadczeniodawcom,

ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad

prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przysluguja
srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z treéci tego przepisu wynika zatem,
iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawg¢ do wniesienia
odwotania. Okres$lone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to
zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie
umowy byly udost¢pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem
fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1
orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli

korzyséci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze

interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowiagzujacy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy
przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wpltywaé na okreslong sytuacje prawng. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania, w
procedurze zawierania umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas,

gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.
Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposéb postgpowania, w
przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad

postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do dokonania
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wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa

1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umé6w o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego

przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci

zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowg przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢powania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania CENTRUM MEDYCZNEGO '"ZASPA" Spotka z
ograniczonqg odpowiedzialnoscig nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny

Odwotujacego sie.

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 15 miejsce
w rankingu, a jego oferta byta oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.
Zestawienie ocen za kryteria cenowe 1 niecenowe przedstawia tabela ponize;j:

Punkty za Punkty
Lp oferte ITunktlyl Punkty B I.’unk't‘y Punkty 3 Punkty l:azem za PunkFy
oferty cenow3 ciggtosc kompleksowos¢ jakos¢ dostepnosc pozostate meceno.we tacznie
kryteria

1 20,000 0,000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38,0000
2 20,000 0,000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38,0000
3 20,000 0,000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38,0000
4 20,000 0,000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38,0000
5 20,000 0,000 0,000 3,0000 13,0000 0,0000 16,0000 36,0000
6 20,000 0,000 0,000 0,0000 15,0000 0,0000 15,0000 35,0000
7 19,756 0,000 0,000 0,0000 15,0000 0,0000 15,0000 34,7560
8 20,000 0,000 0,000 3,0000 11,3330 0,0000 14,3330 34,3330
9 20,000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 32,0000
10 20,000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 32,0000
11 20,000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 32,0000
12 14,878 0,000 0,000 0,0000 15,0000 0,0000 15,0000 29,8780
13 11,220 0,000 0,000 3,0000 13,0000 0,0000 16,0000 27,2200
14 11,220 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 23,2200
15 10,000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 22,0000
16 5,122 0,000 0,000 0,0000 5,0000 0,0000 5,0000 10,1220
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Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepiséw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000440/10S8/02/1/02.1616.001.02/1 w trakcie postepowania odwotawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig odwolaniem do organu [ instancji, nalezy wskazag, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie speilnial w przysziosci, tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czes¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000440/408/02/1/02.1616.001.02/1 ztozono w terminie tacznie
siedemnascie ofert. Do czesci niejawnej zakwalifikowano szesnascie ofert (Jedna oferta zostata
odrzucona z powodu niespetnienia wymagan warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy). Kazda z
ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedlug tych samych kryteriow i mogla za kazde z

nich uzyska¢ takg samg liczbe punktow.

Ocena ofert: najwyzej ocenionej, ostatniej wybranej oraz Odwolujacego si¢ przedstawiala si¢

nastepujaco:

Nazwa max liczba punktéw Liczba punktow Liczba punktdow - oferent| Liczba punktéw - ostatni
kategorii do uzyskania odwolujacego sie o max liczbie punktéw | oferent nad linig odciecia
Kryteria 18,000 12,000 18,000 18,000

niecenowe

Kryteri

rvteria 20,000 10,000 20,000 20,000
cenowe

38,000 22,000 38,000 38,000

Odnoszac si¢ za§ do zarzutdéw wskazanych w odwolaniu wskaza¢ nalezy, ze negocjacje

prowadzone drogg telefoniczno-faksowa byly prowadzone z wieloma innymi oferentami, nie

20

V]



tylko z odwotujacym si¢. Oferentowi, w dniu 12 czerwca 2013 r. o godzinie 10.15, przestano
zaproszenie do negocjacji z informacja, ze negocjacje rozpoczng si¢ 12 czerwca 2013r. o godzinie
12:00. Otrzymanie zaproszenia na negocjacje tuz przed wskazanym terminem w zaden sposob nie
wplyneto na ich przebieg, nie uniemozliwito uczestniczenia w negocjacjach na rowni z innymi
oferentami. Oferent zaakceptowal propozycje i odestal podpisany protokédt koncowy z negocjaciji.
Podpisanie protokotu zbieznosci nie oznacza faktycznego wyboru oferenta (w zwigzku
z zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbiezno$¢ stanowisk w protokole koncowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta, ani zakonczenia negocjacji). Niepodpisanie protokotu
zbieznosci nie oznacza réwniez automatycznego odrzucenia oferty. Informacja w drugiej czgsci
zastrzezenia zawartego w protokole ,nie zostang wybrane”, dotyczy niepodpisania protokotu
rozbieznosci, ktory moze by¢ podpisany przez Komisj¢ konkursowg jednostronnie. Oferent, ktory
otrzymal zaproszenie do negocjacji drogg telefoniczno-faksowa mogt takiej drogi negocjacji nie
zaakceptowac, zglosi¢ na otrzymanym pismie za posrednictwem fax-u uwagi i zazada¢ spotkania
negocjacyjnego/zwroci¢ si¢ do Komisji konkursowej o wyznaczenie terminu negocjacji
w siedzibie Pomorskiego OW NFZ, badz tez jak wielu innych oferentéw, po prostu pojawic si¢
w siedzibie POW NFZ.

Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa w ocenie oferty nie pomineta Zadnego
elementu ankiety, taka ocena i automatyczne uszeregowanie ofert odbywa si¢ za pomocg systemu
komputerowego. Bezzasadny jest wigc zarzut dotyczacy pominigcia jakichkolwiek warunkow z
ankiety/oferty przy jej ocenie.

Odnosénie pytania dotyczgcego oceny oferty wg kryterium ,,Jakosci”, ,,Dostepnosci” oraz
»~Kompleksowosci” wskaza¢ nalezy na tres¢ § 1 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej Zarzadzenia
Prezesa Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. W
$wietle tego zapisu
- jakos$¢ jest oceniana w szczegdlnosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz
doswiadczenie, wyposazenie oferenta w sprzet 1 aparatur¢ medyczng, zewnetrznag ocene jakosci,
wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,

- dostgpnos¢ jest oceniana w szczegolnosci poprzez: liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie
pracy, organizacj¢ przyjec¢ swiadczeniobiorcow, brak barier dla 0os6b niepelnosprawnych,

- kompleksowos¢ jest oceniana w szczegodlnosci poprzez: mozliwos¢ kompleksowej realizacji
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzgledniajaca wszystkie etapy i elementy

procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne), planowang struktur¢ $wiadczen
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opieki zdrowotnej] w danym zakresie lub planowany profil leczonych przypadkéw, wymagania
formalne.

Szczegdlowe zapisy dotyczace poszczegdlnych parametréw oceny zostaly uregulowane w
Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. Punktacja oferenta CENTRUM
MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig za kryterium ,Jakosci”
przedstawiala si¢ nastgpujgco: wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ — 0 pkt na 0 pkt
mozliwych do uzyskania (brak punktéw ujemnych za stwierdzone podczas kontroli uchybienia);
zewngtrzna ocena jakosci — 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania. Lacznie oferta zdobyla za
kryterium ,,Jako$¢” 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania.

Punktacja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig za kryterium ,,Dostepnosci” przedstawiata si¢ nastepujaco: dostep dla oséb
niepetnosprawnych ruchowo — 5 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania; harmonogram pracy
komorki organizacyjnej — 4 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania (poradnia czynna powyzej 24h
do 36h wlacznie). Lacznie oferta zdobyta za kryterium ,,Dostepnos¢” 9 pkt na 15 pkt mozliwych
do uzyskania.

W zakresie logopedii kompleksowo$¢ nie zostala zdefiniowana i nie byta oceniana w stosunku do
wszystkich oferentow.

L.acznie oferta Odwolujgcego si¢ za kryteria niecenowe otrzymata 12 pkt na 18 pkt
mozliwych do uzyskania.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 1 6 ustawy o $wiadczeniach
ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste
przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczyé, Ze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadza negocjacje w
celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co
do wszystkich jej postanowien, ktére byty przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby
$wiadczen w trakcie negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste przyjecie oferty, a
nastepnie ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia
umowy docelowej, lecz do nawigzania przej$ciowego stosunku uzasadniajacego tylko obowigzek
zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjecia oferty najkorzystniejszej
dochodzi do zawarcia pomigdzy organizatorem przetargu (zamawiajacym) a oferentem
(wykonawca) umowy stanowigcej rodzaj umowy przedwstepnej, uzasadniajacej zastosowanie art.
389-390 k.c. Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze wybdr Swiadczeniodawcoéw, z ktérymi beda

prowadzone negocjacje, nie moze odbywa¢ sie dowolnie, lecz powinien nastgpi¢ z
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poszanowaniem zasady rownosci $wiadczeniodawcow. Oznacza to, ze nie ma obowiagzku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi $wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktéw uzyskanych przez oferte danego
swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Wyjasnienia wymaga réwniez, iz oferta odwotujacego si¢ nie zostala odrzucona, co
odbywa sie na podstawie art. 149 ustawy o §wiadczeniach, na co wskazuje Oferent w odwotaniu,
ale nie zostata wybrana w postepowaniu konkursowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny ciaglosci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nt RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK:
http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowac statosci-cigglosci udzielania swiadczen w postepowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $§wiadczeniodawcéw, gwarantujagce im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja byto sprzeczne z zasadami swobodnej i
réwnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaptacit kare 1,14 mln zt.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu liczba $wiadczen wynosita 27 569
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postegpowania wynosi 30 632 pkt. Swiadczenia
w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac sie zas do zarzutéw wskazanych w odwotaniu od decyzji Dyrektora POW NFZ
wskazac¢ nalezy, ze w ocenie organu [ instancji nie zostal naruszony § 1 ust.1 zarzadzenia Prezesa
NFZ nr 54/2011/DSOZ. Oferta odwotujacego si¢, podobnie jak i inne oferty zlozone
w przedmiotowym postepowaniu byly oceniane wedtug takich samych kryteriow opisanych ww.
zarzadzeniu, a ich ocena zostatla dokonana wedtug takich samych parametréw , tj. na zasadach
okreslonych szczegdtowo w Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli
nr1.13.1- AOS

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢, pod wzgledem szczegétowe] oceny

poszczegolnych kryteriow przedstawiala si¢ nastepujaco:

Punkty
Punkty razem
k
za Punkty Punkty Punkty | Punkty za
- . . . | komple | Punkty . Punkty
Nazwa swiadczeniodawcy oferte | ciggtos .| .., .. | dostep | pozostat | niecen .
! ksowos | jakos¢ ) tacznie
cenow ¢ ¢ nosé e owe
a kryteri
a
Gdariskie Centrum ZdrOW{a Sp’o.{ a z ograniczong 20,000 3,000 | 15,000 18,000 | 38,000
odpowiedzialnoscig
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Przychodnia Brzezr10 'Spo{k’a .z ograniczong 20,000 3,000 | 15,000 18,000 | 38,000
odpowiedzialnoscia
Przemystowy ?espoi Oplek|.Zdr<')wotr’\e'J spotka z 20,000 3000 | 15,000 18,000 | 38,000
ograniczong odpowiedzialnoscig
Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Ptazynskiego
w Gdarisku Spétka z ograniczong 20,000 3,000 | 15,000 18,000 | 38,000
odpowiedzialnoscig
POLMED Spétka Akcyjna 20,000 3,000 | 13,000 16,000 | 36,000
Polski Zwigzek Gtuchych Oddziat Pomorski 20,000 0,000 | 15,000 15,000 | 35,000
Specjalistyczna Przychodnia Rehabilitacyjna
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej 19,756 0,000 1. $%000 15,009 | 34,756
Przychodnla.Lekarska NOWY C.HELI\{I .Spofka z 20,000 3,000 | 11,333 14,333 | 34,333
ograniczong odpowiedzialnoscig
Zaktad Oplek.I Zdrowotnej .BaIFlMed’ .Spofka z 20,000 3,000 | 9,000 12,000 | 32,000
ograniczong odpowiedzialnoscia
Preyehednip WeSHGRRIIRER" Spcikag 20,000 3,000 | 9,000 12,000 | 32,000
ograniczong odpowiedzialnoscig
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Przychodnia Morena" Spétka z ograniczona 20,000 3,000 | 9,000 12,000 | 32,000
odpowiedzialnoscia
Beata Sznurowska - Przygocka 14,878 0,000 | 15,000 15,000 | 29,878
Centrum Stuchu i Mo'wy i Spc’>H.<a z ograniczong 11,220 3,000 | 13,000 16,000 | 27,220
odpowiedzialnoscig
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"ZDROWIE" Hanna Michniewicz-Odyniec i Michat | 11,220 3,000 9,000 12,000 | 23,220
Gronkiewicz Spétka Cywilna
CENTRUAA MBS " aieis) SRVERS 10,000 3,000 | 9,000 12,000 | 22,000
ograniczong odpowiedzialnoscig
Przychodnia "Na Wzg.orzg Spolik'a z ograniczong 5122 0,000 | 5,000 5,000 | 10,122
odpowiedzialnosciag

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz prowadzenie negocjacji w trybie tel.-fax jest pewnym
zwyczajem, jaki wyksztalcit si¢ na przestrzeni lat funkcjonowania najpierw PRKCh, a nast¢pnie
NFZ. Praktyka ta nie byla dotychczas w zaden sposéb kwestionowana przez podmioty
kontrolujagce prawidlowos¢ przeprowadzanych postgpowan. Wobec nie uregulowania zasad
prowadzenia negocjacji, ani w przepisach aktow prawa powszechnie obowigzujacego, ani w
zarzadzeniach Prezesa NFZ czy tez procedurach — wobec duzej liczby prowadzonych
postepowan, oczekiwan czesci oferentdw, czasu przeznaczonego na negocjacje, wyksztatcony
zwyczaj w ww. zakresie znalazl odpowiednie zastosowanie. Zwyczajem, czy tez praktyka
przyjeta w POW NFZ byto, ze jesli oferent nie zgodzit si¢ na prowadzenie negocjacji ww. trybie,
czy tez nie zgadzal si¢ na tres¢ warunkéw zawartych w protokole — dokonywat na protokole
adnotacji i przesytat do komisji. Zdarzalo si¢ tez, ze odsylajac protokét — proponowat ze swojej
strony obnizenie np. ceny czy ilosci punktéw. Zatem, organ I instancji nie dopatrzyl si¢ w

postepowaniu komisji uchybien, o ktorych mowa w odwotaniu.
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W odniesieniu do zarzutow Odwotujgcego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwolujacego si¢ w trybie art. 10 kpa z dokumentacjg podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzié
nalezy, co nastepuje:

ad. 1 Szpital Dzieciecy Polanki im. Macieja Plazynskiego Sp. z 0.0.

Braki formalne zostaly usuniete przez oferenta osobiscie, co potwierdzajg zalaczniki nr 19-
Protokot uzupetnienia brakow formalnych oraz 20- Potwierdzenie ztozenia uzupetnienia
brakow formalnych oferty do protokotu znajdujace si¢ w aktach sprawy. Zgodnie z Polisg
OC, ktora zostata dotgczona do ztozonej przez ww. oferenta oferty zostala ona zawarta na
okres od 01.10.2013 r. do 31.12.2013 r., a wiec byla wazna w dniu ewentualnego
poczatku realizacji umowy (01.07.2013 r.), a takze obejmowata caly pierwszy okres
rozliczeniowy okresu na jaki zostato ogloszone postepowanie konkursowe- dostarczony w
pierwotnie ofercie Polisa byta wi¢c zgodna z wymaganiami. Umowa podwykonawstwa
podpisana przez ww. oferenta z Pomorskiem Centrum Traumatologii podpisana w dniu
21.12.2013 .r na okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2014 r., co oznacza, ze byla wazna
w dniu ztozenia oferty.

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani
o negocjacjach drogg telefoniczng. W zwigzku z obecnoscig w siedzibie Oddzialu w dniu
negocjacji Oferent odebrat zaproszenie osobiscie.

ad. 2 Przychodnia Brzezno Sp. z 0.0.

Oferta Przychodni BrzeZzno Sp. z 0.0. nie miala brakéw formalnych w rozumieniu art. 149
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych.
W zwigzku z tym komisja konkursowa nie wzywata ww. oferenta do uzupetnienia brakdéw
formalnych.

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani
o negocjacjach drogg telefoniczng. W zwigzku z obecnoscig w siedzibie Oddziatu w dniu
negocjacji Oferent odebral zaproszenie osobiscie.

ad. 3 Przemystowy Zespd! Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0.

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani
o negocjacjach drogg telefoniczng. W zwigzku z obecnoscia w siedzibie Oddziatu w dniu

negocjacji Oferent odebrat zaproszenie osobiscie.
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ad. 4 Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.

W  przedmiotowym postepowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani o
negocjacjach droga telefoniczng. W zwigzku z obecnoscig w siedzibie Oddzialu w dniu

negocjacji Oferent odebral zaproszenie osobiscie.

Wskazac nalezy, iz przedstawione wyzej w punktach wyjasnienia, dotyczace wezwania
oferentow w sprawie wyjasnienia rozbieznos$ci w zlozonych ofertach oraz w kwestii wyjasnienia
rozbieznosci dot. harmonograméw pracy personelu, nie dotyczyly dokumentéw wymaganych,
ktére powinny by¢ obligatoryjnie dotgczone do oferty, nie dotyczyly réwniez brakéw formalnych,
w rozumieniu art. 149 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych. Zatem nie zachodzily réwniez przestanki odrzucenia ofert - wskazanych powyzej
oferentdéw- na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach.

W przedmiotowym postepowaniu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwiagzane z postgpowaniem POW NFZ udostepnit $wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach. Przystepujac do postepowania Odwolujagcy mial mozliwo§¢ zapoznaé si¢
z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow i kryteriami oceny ofert, jednakowymi dla
wszystkich oferentow, podanych w ogloszeniu przedmiotowego postepowania. Podpisujac
o$wiadczenie oferenta z dnia 13 marca 2013 r. Odwotlujacy potwierdzil, iz zapoznal si¢ z
przepisami zarzadzenia i warunkami zawierania uméw i nie zglasza do nich zastrzezen oraz, ze
przyjmuje je do stosowania. Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postgpowaniu w stosunku do
wszystkich oferentow obowigzywaty te same wymagania i kryteria oceny ofert, zgodnie z ktérymi
ocenione zostaty wszystkie oferty , w tym Odwolujacego sie. W toku postgpowania komisja
stosowala te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw, bioracych udzial w
konkursie. Zatem nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Doda¢ nalezy, 1z szczegblowe oceny oferty Odwotujacego oraz wybranych w
rozstrzygnieciu ofert konkurencyjnych (przedstawiono wyzej w treSci decyzji), przestano
Odwolujacemu pismem z dnia 9 stycznia 2014 r.

Majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr
2013/585/DSOZ z dnia 12 listopada 2013 r., pismem z dnia 21 listopada 2013r. Dyrektor POW
NFZ poinformowal odwotujacego sie o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami postgpowania,
w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postepowaniu konkursowym wobec

Odwolujacego si¢, przed wydaniem decyzji.
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W ocenie organu I instancji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow zawartych

w odwotaniu

Z up. DYREKTORA

Z-CADYREKTORADS. MEDYCZNYCH
Pomorskiego Oddzigiu Wojewddzkiego
Narodowego uszu Zdrowia

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowdtnej finansowanych ze

$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejsze] decyzji

przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka

186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.
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