NF:Z I Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP — MZ/66-D Gdansk, dnia 28 stycznia 2014 r.

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Sp. z o.0.
ul. Burzynskiego 1
80-462 Gdansk

DECYZJA nr 9/2014
z dnia 28 stycznia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotlania zlozonego przez:

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA"

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Burzyriskiego 1

80-462 Gdarnisk

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000252/4108/02/1/02.1020.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: diabetologii

na obszar: 2261-mnpp-Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Oddala odwotanie CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spotka 2z ograniczong

odpowiedzialnosciq.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
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01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
diabetologii na obszarze mnpp-Gdansk.. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zamowienia na kwotg nie
wyzsza niz 996 524,10 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢gpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ speinione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynelo w terminie szesnascie ofert na
dwadziescia miejsc udzielania $wiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod katem spelniania
warunkow formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ posiadala nast¢pujacy brak formalny:

- brak prawidtowego wpisu gabinetu diagnostyczno-zabiegowego do RPWDL,

Brak zostal uzupelniony w przedtuzonym na wniosek oferenta terminie.

Wartos¢ zlozonych ofert spetmiajacych warunki wymagane wynosita 2 270 325,50 zi,
natomiast postgpowanie zostato ogloszone na kwotg 996 524,10 zt.

Komisja konkursowa podj¢la decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z dziewigcioma
oferentami na dwanascie miejsc udzielania swiadczen speiniajgcych warunki wymagane (komisja
konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza taka liczb¢ oferentéw, ktéra zapewnia
mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci
zamoOwienia, z uwzgl¢dnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwolujgcy si¢ nie zostat
zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskg w poréwnaniu z kontroferentami punktacj¢ za

kryteria niecenowe .

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano dziewigciu oferentow na
jedenascie miejsc udzielania §wiadczen.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniést odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-
000252/408/02/1/02.1020.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
postgpowania w cze$ci dotyczace] rozstrzygni¢cia wskazujgce, iz oferta zostata odrzucona i
zarzucajac:

- naruszenie przy ocenie oferty przepiséw art. 134 ust. 11 2, art. 140 ust. 11 2, art. 142 ust. 5 pkt 1

i ust. 6 oraz art. 148 pkt 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

-

$rodkéw publicznych.



Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotlujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatow oraz zgloszonych zadan.

W dniach 18.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwotujacy si¢ zapoznawal si¢ z dokumentacjg
postepowania i zglosit uwagi dotyczace ,,braku indywidualnej wyceny” jego oferty.

Odwolujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
18.06.2013 r. Do wgladu przekazano:

1. Oferte nr 11-13-000252/A0S/02/1/02.1020.001.02/1/5/0402

2. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego);

3. Protokoét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;

W dniu 27.06.2013 r. Odwotujgcemu si¢ do wgladu przekazano:

1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2. Rejestr ztozonych ofert;

3. Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)

4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;
Oswiadczenia cztonkéw komisji;
Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne;
Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;

Protokot z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;
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Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

10. Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11. Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
12. Zestawienie ofert nie spelniajgcych warunkéw wymaganych;

13. Ranking konicowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

14. Protokot z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

15. Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;
16. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

17. Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;



Odwolujacy wniost uwagi do protokotu z udostepnienia dokumentacji w dniu 21.06.2013 r.

Odwolujacy zarzucit brak w aktach sprawy szczegolowej wyceny- szczegélowego

wyliczenia- uzyskanej punktacji przez skarzacg oraz oferentow, ktorzy zostali wybrani do

zawarcia umowy w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego post¢powania konkursowego

dokonane przez komisj¢ konkursows.

Decyzja nr 534/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oddalit

odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji,

Petnomocnik Odwotujacego, pismem z dnia 8 lipca 2013 r. wnidst w terminie odwotanie do

Prezesa Funduszu, za posrednictwem Dyrektora POW NFZ, wskazujac iz jego interes prawny

doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzenia postgpowania. W

odwolaniu przedstawiono mi¢dzy innymi nast¢pujace kwestie i zarzuty:

naruszenia art. 6,7, 8, 91 10 §1 k.p.a. z uwagi na m.in.: nie udostgpnienie peinej dokumentacji
konkursowej, w tym m.in. szczegoétowej oceny oferty Odwotujacego, a takze nieprawidiowe
doreczenie decyzji Dyrektora POW NFZ nr 534/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. na wskazany
przez Pelnomocnika adres;

naruszenia art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o s$wiadczeniach poprzez m.in. ,,nie wykazanie”, iz
wyliczenie ilosci punktéw wszystkich oferentéw przypadajacych na dang kategori¢ zostato
dokonane w oparciu o przejrzyste i jednakowe dla wszystkich oferentéw kryteria, ze
wskazaniem z jakimi okolicznodciami przypisanymi poszczegélnym kategoriom wigza sig
okreslone ilosci punktow;

naruszenia art. 148 pkt 1 i 2 ustawy o swiadczeniach m.in. poprzez ,pomini¢cie” przez
komisj¢ w ocenie ofert poszczegdinych kryteriow oceny oraz ,,blednego” sprecyzowania ceny
i jej punktacji;

naruszenia art. 140 ust. 1 i 2 ustawy o s$wiadczeniach poprzez m.in. ,.br.

” opisania
przedmiotu zamowienia i warunkéw wymaganych w sposob jednoznaczny 1 wyczerpujacy, a
takze w sposob ,,utrudniajgcy” uczciwg konkurencje;

niezgodnos$¢ zarzadzenia 54/2011/DSOZ ze zm. z ustawa o $wiadczeniach podnoszac, ze:
»(...) w mys$l zasady lex specialis derogat legi generali to ustawa ma pierwszenstwo stosowania
przepiséw przed zarzadzeniem™:

naruszenia art. 142 ust. 5 pkt. 1 i ust. 6 ustawy o $wiadczeniach podnoszac, ze w trakcie
negocjacji Oferent miatl ,,realng” szans¢ zmieni¢ swoje polozenie w rankingu oraz wskazujac,

ze: ,,Spétka w ramach zaproszemia do negocjacji stata na stanowisku, iz obnizy ceng
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zaproponowang w ofercie” a takze zarzucajac, ze niektorzy oferenci pozyskali wigksza liczbe
$wiadczen punktowych niz o to wnioskowali,

- zagwarantowania przez Oferenta ciaglosci, wysokiej jakosci i kontynuacji leczenia dla
pacjentow, w tym w szczegolnosci pacjentéw z Domu Kombatanta - zlokalizowanego w
poblizu placowki Odwotujacego;

e wniesienia przez pacjentow protestu przeciwko rozstrzygnigciu komisji oraz poczynienia
przez Oferenta znacznych inwestycji dla osob starszych i niepetnosprawnych (wybudowanie

windy za ponad 140 tys. z}).

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/585/DSOZ z dnia 12.11.2013 r. uwzglednit odwotanie
i uchylil decyzj¢ Nr 5342013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepis6w postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu decyzja nr 534/2013 Dyrektora POW NFZ z dnia 28 czerwca
2013 r. zostala wydana z naruszeniem przepisOw prawa, poniewaz podczas prowadzonego
postepowania administracyjnego, poprzedzajacego wydanie tej decyzji, uniemozliwiono
Pelnomocnikowi Odwotujacego zapoznanie si¢ z dokumentacja zgromadzong w sprawie, gdyz nie
umozliwiono mu wgladu do dokumentacji ofertowej podmiotéw konkurencyjnych, w takiej
formie, ktéora nie bedzie doprowadzala do naruszenia przepisOw prawa powszechnie

obowigzujacego zakazujacych przekazywania danych wrazliwych chronionych prawnie.

W konsekwencji organ I instancji ograniczyt prawo Odwolujacego do czynnego udziatlu w
kazdym stadium postgpowania administracyjnego, przez co naruszyt art. 10 § 1 k.p.a.iart. 73 § 1

i§lakp.a.
Organ I instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,

woparciu o art. 10 kpa umozliwil Odwotujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego
w dniach od 18.12.2013 r. do dnia 20.12.2013 r.,, o czym poinformowal Odwotujacego si¢
pismem znak: WO/AJ-1885-BI z dnia 21.11.2013 r. Odwolujacy sie¢ skorzystal z prawa do
Zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym.
W dniu 30.12.2013 r. Oferent zapoznat si¢ z nastepujacymi dokumentami:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 000672 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);



b) 000298 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
c) 000299 (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

d) 000301 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

e) 000519 (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

f) 000865 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

g) 000943 (pela dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

h) 000949 ( pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
i) 001475 ( pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert’rokowan — lista
kontrola;

5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena spelienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne;

7) Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;

8) Protokot z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupeinienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

11) Zestawienie ofert nie spelniajgcych warunkéw wymaganych;

12)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego)- dane
zanonimizowano;

13) Protokét/protokoty z posiedzenia komisji w czg¢sci niejawnej;

14) Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

15) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

16) Ogloszenie o rozstrzygnigciu post¢powania;



Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwolujacy wniést pismem z dnia
06.01.2014 r. o przeprowadzenie ponownie przedmiotowego postgpowania konkursowego w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 154 ust. 7
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W dniu 9 stycznia 2014 r. w odpowiedzi na pismo reprezentujgcej odwolujgcego
Kancelari¢ Prawng DARLEX z dnia 6 stycznia 2014 r., i w zwigzku z uwagami zgloszonymi do
protokotu z udostepnienia dokumentacji z postepowania nr 11-13-
000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1 w dniu 30.12.2013 r., odnoszgc si¢ zarzutu nieudost¢pnienia
Odwotujgcemu si¢ szczegélowej oceny ofert, Pomorski Oddziat Wojewoddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia przekazal szczegétows ocen¢ odpowiedzi udzielonych przez Odwolujacego
si¢ oraz szczegélows ocen¢ udzielonych przez oferentéw wybranych w rozstrzygnigciu ww.
postepowania, odpowiedzi na pytania cz. VIII formularza ofertowego- ANKIETY, wynikajaca z
przeskalowania liczby punktéw jednostkowych odpowiadajgcych poszczegélnym parametrom
oferty, zawartych w Tab. 1.13.1 ambulatoryjna opieka specjalistyczna, stanowigcej zalgcznik nr 1
do zarzadzenia Nr 73/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 listopada
2012 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriéw oceny ofert w postgpowaniu w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczef opieki zdrowotnej nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej ze

zm.

Szczegdlowa ocena odpowiedzi udzielonych przez Odwolujgcego si¢ na pytania w cz. VIII
formularza ofertowego- ANKIETY, oferta nr: 11-13-
000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1/1/0402:

Minim | Maksy
alna | malna
Mini | Maksy liczba | liczba | Liczba
malna| malna punkt | punkté | uzyskany
liczba | liczba | Liczba éwdo| wdo ch Odpo
Nazw punkt | punkté | uzyska uzysk | uzyska | punktow wiedZ
a Nazwa [6wdo| wdo | nych Czy | ania- | nia- po na
Kateg | grupy | uzysk | uzyska | punkt | skalo | skalo | skalow | przeskal pytani
orii pytan | ania nia ow |walne walne| alne | owaniu |Pytanie| e




Jakosé

PERSONEL

0,000

3,000

Tak

30

0,0000

Czy
$wiadczeni
a udzielane
sg przez
pielegniark
ez
przynajmni
ejl
rocznym
stazem w
poradni
diabetologi
cznej-w
wymiarze
czasu pracy
odpowiada
jacym
przynajmni
ej 50%
czasu pracy
poradni?

Nie

0,000

30,000

30

Tak

30

26,4706

W jakim
wymiarze
czasu pracy
Swiadczen
udziela
lekarz
specjalista
diabetologi
i?

Czas
pracy
réwny
100%
czasu
pracy
wszystkic
h lekarzy
w poradni

0,000

1,000

Tak

30

0,0000

Czy
swiadczeni
a udzielane
53 przez
dietetyka -
w
wymiarze
czasu pracy
odpowiada
jacym
przynajmni
ej 25%
czasu pracy
poradni?

Nie

SPRZET |
APARATURA
MEDYCZNA

0,000

1,000

Tak

15

7,5000

Czy oferent
zapewnia
oftalmosko
p-w
lokalizacji?

Tak

0,000

1,000

Tak

15

7,5000

Czy oferent
zapewnia
ultrasonogr
af z opcja
Dopplera -
w
lokalizacji?

Tak

WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTO
NICZNE |
SANITARNE
MIEISC
UDZIELANIA
SWIADCZEN

0,000

4,000

Tak

15

11,2500

Czy oferent
zapewnia
gabinet
diagnostycz
no-
zabiegowy,
o ktdrym
mowa w
paragrafie
2 ust. 1 pkt
7
zarzgdzenia
w sprawie
okreslenia

Tak,
zapewnia
m gabinet
diagnosty
€zno -
zabiegow
Yy -wW
lokalizacji
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warunkow
zawierania
i realizacji
umow w
rodzaju
ambulatory
jna opieka
specjalistyc
zna?

ZEWNETRZN
AOCENA
JAKOSCI

0,000

3,000

Tak

3,0000

Czy oferent
posiada
CERTYFIKA
TISOw
zakresie
ustug
medycznyc
h, wainy w
dniu
zawarcia
umowy?

Tak

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZO
NYCH PRZEZ
NFZ

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
gee

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
3ce

Nie

-1,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
qce

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czyw
wynikuy
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
ace

Nie




-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
3ce

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
ace

Nie

-1,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
ace

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
ace

Nie

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
jce

Nie

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku

Nie

10




poprzedzaj
ace

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Ceyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
ace

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
3ce

Nie

-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Cayw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
jce

Nie

-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowa
dzonych
przez NFZ,
rozpoczety
ch po dniu
1 stycznia
roku
poprzedzaj
ace

Nie

Dostepn
0s¢

HARMONOG
RAM PRACY
KOMORKI
ORGANIZACY
INE}

0,000

10,000

Tak

10

1,0000

lle godzin
w tygodniu
pracuje
poradnia/
pracownia?

Powyiej
12 godzin
do 24
godzin
wigcznie

DOSTEP DLA
0so8
NIEPELNOSP
RAWNYCH
RUCHOWO

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia
€0 najmniej
jedno
pomieszcze
nie
sanitarne
przystosow
ane dla
oséb
niepetnosp
rawn

Tak

11




0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia
podjazdy
oraz
dojscia o
nachyleniu
nie
wiekszym
niz 5%?

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia
przy
lokalizacji
miejsc
udzielania
Swiadczen
powyiej
pierwszej
kondygnacj
i: diwig
umozliwiaj
acy
transport
chorych na
wozkach, a
w
budynkach
do dwoch
kondygnacj
i moiliwe
inne
urzadzenie
techniczne
umozliwiaj
3ce wjazd
niepeinosp
rawnych
atbo
lokalizacja
na
parterze?

Tak

Komplek
sowosé

MOZLIWOSE
KOMPLEKSO
WE)
REALIZACH
SWIADCZEN
W DANYM
ZAKRESIE,
UWZGLEDN!
AJACE
WSZYSTKIE
ETAPY |
ELEMENTY
PROCESU
REALIZAC)

0,000

3,000

Tak

0,0000

Czy oferent
posiada
poradnie
chirurgii
naczyniow
ejlub
chirurgii
ogdlnejw
lokalizacji,
z
moiliwosci
q leczenia
stopy
cukrzycow
¢j, z peing
dostepnosc
ig gabinetu
zabiegowe
go?

Nie

12




Czy
Swiadczeni
a udzielane
53 przez
lekarza
specjaliste
diabetologi
ilub
endokrynol
ogii albo
lekarza w
trakcie
specjalizacj
iz

diabetoiogi
ialbo
specjaliste
w
dziedzinie
choréb
wewngtrzn
ychz co
najmniej 5- | Spetniam
letnim warunek
doswiadcze | w dniu
niem w Hozenia
pracy w oferty i
oddziale bede go
zgodnymz | speiniat
profilem od
swiadczeni | poczatku
a obowigzy
gwarantow | wania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | anego? umowy
Ciglosé WARUNKI Spetniam
WYMAGANE warunek
w dniu
ztozenia
oferty i
bede go
Czy oferent | spetniat
zapewnia od
dostepdo | poczatku
badar USG | obowigzy
z opcia wania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | Dopplera? | umowy
Spetniam
warunek
w dniu
ZHozenia
oferty i
bede go
spetniat
Czy oferent | od
zapewnia poczgtku
dostep do | obowiazy
oftalmosko | wania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | pu? urnowy
Spetniam
warunek
w dniu
tozenia
oferty i
bede go
spelniat
od
Czy oferent | poczatku
zapewnia obowigzy
glukometr - | wania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | w miejscu? | umowy

13




Spetniam

warunek
w dniu
ztozenia
oferty i
bede go
Czy oferent | spetniat
zapewnia od
monofilam | poczatku
ent obowigzy
5.07/10g w | wania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | miejscu? umowy
Spetniam
warunek
w dniu
tozenia
Czy oferent | oferty i
zapewnia bede go
przyrzad do | spetniat
badania od
czucia bétu | poczatku
(neurotips) | obowiazy
-w wania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | miejscu? umowy
Spefniam
warunek
Czy oferent | w dniu
zapewnia ztozenia
przyrzad do | oferty i
badania bede go
czucia spetniat
temperatur | od
y skory poczatku
(thim- obowigzy
therm)-w | wania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | miejscu? umowy
Spetniam
warunek
w dniu
ztozenia
oferty i
bede go
Czy oferent | spetniat
zapewnia od
widetki poczatku
stroikowe | obowigzy
128 Hz-w | wania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | miejscu? umowy
Czy
poradnia
specjalistyc
zna jest
czynna nie
krdcej niz
trzy dniw
tygodniu
po 4
godziny
dziennie, w | Spetniam
tym co warunek
najmniej w dniu
razw ztozenia
tygodniu w | oferty i
godzinach | bede go
przedpotud | spetniat
niowychw | od
przedziale | poczatku
czasowym | obowigzy
miedzy wania
0,000 0,000 Tak 0,0000 | godz. 7:30 | umowy

14




a 14:00,
oraz co
najmniej
razw
tygodniu w
godzinach
popotudnio
wychw
przedziale
czasowym
miedzy
godz. 14:00
a 20:00?

0,000

0,000

Tak

0 0 0,0000

Czy oferent
zapewnia
dostep do
badan
laboratoryj
nychi
mikrobiolo
gicznych
wykonywa
nych w
medyczny
m
laboratoriu
m
diagnostycz
nym?

Spefniam
warunek
w dniu
roienia
oferty i
bede go
spetniat
od
poczatku
obowigzy
wania
umowy

Cena

CENA

Tak

10,0000

71,721

Szczegolowa ocena odpowiedzi udzielonych przez oferentéw wybranych w rozstrzygnigciu
post¢powania na pytania w cz. VIII formularza ofertowego- ANKIETY, oferta nr: 11-13-
000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1 (w kolumnie 4 przedstawiono réowniez poréwnawczo punktacje
odwolujgcego si¢ Centrum Medyczne Zaspa Spotka z ograniczong od powiedzialnoscig):

Nazwa
Kategorii

Nr
pytania

Pytanie

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczon

:

odpowiedzialnodci

2

Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotne] Centrum Pediatrycan:

Internistyczne "Jaskdtka” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoéei

Spétka x ograniczona odpowiedzialnoéci

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej-Przychodnia Mickiewi

Liczba uzyskanych punktéw po przeskalowaniu

K4 T Lol
g g’%

odpowiedzialnoéci

Uniwersyteckie Centrum Klinicznel
ograniczong odpowiedzialnoéci

odpowiedzialnoscia- Gdarsk, Kotobrz
POLMED Spétka Akeyjna- Gdansk, Grunwaldzkal

Nadmorskie Centrum Medyczne Spétka z ogranicz
Falck Medycyna Spétka z ograniczong odpowiedzialnodcig

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotne] "STOGI” Spétka z ograniczon
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej “Przychodnia Morena" Spétka

POLMED Spétka Akcyjna- Gdansk, Startowal

Wewnetrznych w Gdarisku

Samodzielny Publiczny Zaktad Opiekl Zdrowotnej Ministerstwa Spraw]

3

odpowiedzialnoscla- Gdarisk, Swietokrzysk:

Nadmorskie Centrum Medyczne Spdtka 2 ograniczon

15



Jakosé

1.1.11

Czy $wiadczenia
udzielane sg
przez
pielegniarke z
przynajmniej 1
rocznym stazem
w poradni
diabetologicznej
- W wymiarze
czasu pracy
odpowiadajacy
m przynajmniej
50% czasu pracy
poradni?

0,000

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

Jakos¢

1.1.21

W jakim
wymiarze czasu
pracy $wiadczen
udziela lekarz
specjalista
diabetologii?

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

Jakoscé

1.13.1

Czy $wiadczenia
udzielane sg
przez dietetyka -
w wymiarze
€zasu pracy
odpowiadajacy
m przynajmniej
25% czasu pracy
poradni?

0,000

0,000

0,882

0,000

0,882

0,000

0,882

0,882

0,882

0,882

0,000

0,000

Dostepno$
¢

1.2.1.1

lle godzin w
tygodniu
pracuje
poradnia/
pracownia?

1,000

10,00

8,000

8,000

10,00

4,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

Jakos¢

13.1.1

Cz2y oferent
zapewnia
oftaimoskop - w
lokalizacji?

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

Jakosé

1.3.1.2

Czy oferent
zapewnia
ultrasonograf z
opcig Dopplera -
w lokalizacji?

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7.500

7,500

7,500

7,500

7,500

Jakos¢

1.4.1.1

Czy oferent
zapewnia
gabinet
diagnostyczno-
zabiegowy, 0
ktérym mowa w
paragrafie 2 ust.
1pkt7
zarzadzenia w
sprawie
okreslenia
warunkéw
zawierania i
realizacji uméw
w rodzaju
ambulatoryjna
opieka
specjalistyczna?

11,25

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

11,25

11,25

11,25

11,25

11,25

11,25

Jakosé

15.1.1

Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT ISO
w zakresie ustug
medycznych,
wazny w dniu
zawarcia
umowy?

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

16




Jakosé

1.6.1.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosé

1.6.2.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
¢h przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakoéé

1.6.2.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
¢h przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢

1.6.2.3

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosé

1.6.2.4

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosé

1.6.3.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
¢ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosé

1.6.3.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
¢h przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosé

1.6.4.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢

1.6.4.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia

0,000
0

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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roku
poprzedzajace

Jakos¢

1.6.4.3

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢

1.6.5.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajyce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢

1.6.5.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢

1.6.6.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢

1.6.6.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Dostepno$
¢

1.7.1.1

Czy oferent
zapewnia co
najmniej jedno
pomieszczenie
sanitarne
przystosowane
dla oséb
niepetnosprawn
ych?

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

Dostepno$
¢

1.7.1.2

Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojscia o
nachyleniu nie
wiekszym niz
5%?

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666
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Dostepnod
¢

1.7.1.3

Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji miejsc
udzielania
$wiadczen
powyiej
pierwszej
kondygnaciji:
diwig
umozliwiajacy
transport
chorych na
wazkach, aw
budynkach do
dwdch
kondygnaciji
mozliwe inne
urzgdzenie
techniczne
umotliwiajgce
wijazd
niepeinosprawn
ych albo
lokalizacja na
parterze?

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

Komplekso
wWos$¢

1.8.11

Czy oferent
posiada
poradnie
chirurgii
naczyniowej lub
chirurgii ogéinej
w lokalizacji, z
mozliwoscig
leczenia stopy
cukrzycowej, z
peing
dostepnoscig
gabinetu
zabiegowego?

0,000

5,000

5,000

5,000

5,000

0,000

5,000

5,000

5,000

5,000

5,000

5,000

Cigglosé

19.1.1

Czy $wiadczenia
udzielane sg
przez lekarza
specjaliste
diabetologii lub
endokrynologii
albo lekarza w
trakcie
specjalizacji z
diabetologii aibo
specjaliste w
dziedzinie
chordb
wewnetrznych z
co najmniej 5-
letnim
doswiadczeniem
w pracy w
oddziale
zgodnym z
profilem
swiadczenia
gwarantowaneg
0?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Ciggtosc

18.2.1

Czy oferent
zapewnia
dostep do
badar USG z
opcja Dopplera?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Cigglosé

1.9.2.2

Czy oferent
zapewnia

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

19




dostep do
oftalmoskopu?

Ciagtos¢

1.9.23

Czy oferent
zapewnia
glukometr - w
miejscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Ciggtosc¢

1.9.2.4

Czy oferent
zapewnia
monofilament
5.07/10g w
miejscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Ciggtosc

1.9.2.5

Czy oferent
zapewnia
przyrzad do
badania czucia
bélu (neurotips)
- w miejscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Ciagtosc¢

1.9.2.6

Czy oferent
zapewnia
przyrzad do
badania czucia
temperatury
skory (thim-
therm) - w
miejscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Ciggtos¢

1.9.2.7

Czy oferent
zapewnia
widetki
stroikowe 128
Hz - w miejscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Ciggtos¢

1.9.3.1

Czy poradnia
specjalistyczna
jest czynna nie
krdcej niz trzy
dni w tygodniu
po 4 godziny
dziennie, w tym
€0 najmniej raz
w tygodniu w
godzinach
przedpotudniow
ych w przedziale
czasowym
miedzy godz.
7:30a 14:00,
oraz co najmniej
raz w tygodniu
w godzinach
popotudniowyc
h w przedziale
czasowym
miedzy godz.
14:00 a 20:00?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Ciggtosc

1.9.4.1

Czy oferent
zapewnia
dostep do
badan
laboratoryjnych
i
mikrobiologiczn
ych
wykonywanych
w medycznym
laboratorium
diagnostycznym
?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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8
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1021 101,0
18, 00
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3

97,49
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91,11
8

90,25
0

Ocena 71,72
faczna 1

W dniu 15 stycznia 2014 r. Odwolujacy si¢ wnidst pismo uzupelniajace po udostgpnieniu
dokumentacji w dniu 30.12.2013 r. z wyjasnieniami i zarzutami dotyczacymi udost¢pnionego
materialu dowodowego, zarzucajac:
¢ Odrzucenie ofert, ktére nie usungly brakéw zgodnie z terminem wskazanym przez komisj¢ w
wezwaniach. Komisja w wigkszosci przypadkéw skupila si¢ wylacznie na terminach wezwan
dotyczacych brakéw formalnych pomijajac inne wezwania, ktére byly skierowane do

oferentow pod rygorem odrzucenia oferty.

e naruszenia przez Fundusz zasady przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o §wiadczenia opieki zdrowotnej, migdzy innymi poprzez naruszenie przy ocenie
oferty i weryfikowaniu ofert pozostatych oferentéw przepiséw 134 ust 1i 2, art. 140 ust. 1
i2, art. 142 ust. 5 pktii ust 6 art. 148 pkt. 1 i 2 oraz 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej

W szczegodlnosci zarzucajac :
W aktach post¢gpowania oferenta

1) POLMED S.A.

- brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 04.06.2013 (na jakiej podstawie i
kiedy oferent dowiedziat si¢ o0 zaproszeniu na negocjacje brak nadania fax i ZPO)

2) Falck Medycyna Sp. z 0.0.

- Niedotrzymanie terminu przez oferenta dot. wyjasnienia rozbiezno$ci w zwigzku z
wezwaniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. z terminem do zlozenia wyjasnien do dnia 24.04.2013 r.
pod rygorem odrzucenia oferty (oferent zlozyt wyjasnienia w dniu 29.04.2013 r.-data wplywu-
zalaczajac certyfikat ISO tj. S dni po terminie - oferta podlegata odrzuceniu)

- brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 10.06.2013 (na jakiej podstawie i
kiedy oferent dowiedziat si¢ o zaproszeniu na negocjacje brak nadania fax i ZPO)

3) NZOZ ..Stogi” Sp. z 0.0.

Niedotrzymanie terminu przez oferenta dot. wyjasnienia elementéw spornych w zwigzku z
wezwaniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. z terminem do zlozenia wyjasnien do dnia 25.04.2013 r.
pod rygorem odrzucenia oferty (oferent ztozyt wyjasnienia w dniu 02.05.2013 r. - data wptywu -
zalgczajgc oswiadczenie tj. 8 dni po terminie - oferta podlegata odrzuceniu)

- brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 04.06.2013 (na jakiej podstawie i
kiedy oferent dowiedzial si¢ o zaproszeniu na negocjacje brak nadania fax i ZPO)

4) Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

- brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 04.06.2013 r. (na jakiej podstawie i
kiedy oferent dowiedziatl si¢ o zaproszeniu na negocjacje brak nadania fax i ZPO)

5) NZOZ Centrum Pediatryczno - Internistyczne ., Jaskotka” Sp. z o.0.

- brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 07.06.2013 r. (na jakiej podstawie i
kiedy oferent dowiedziat si¢ o zaproszeniu na negocjacje brak nadania fax i ZPO)
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6) NZOZ ..Przychodnia Morena” Sp. z 0.0.

- brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 04.06.2013 r. (na jakiej podstawie i
kiedy oferent dowiedziat si¢ o zaproszeniu na negocjacje brak nadania fax i ZPO)

7) Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0.

- Niedotrzymanie terminu przez oferenta dot. wyjasnienia rozbieznosci w zwigzku z
wezwaniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. (nadanego faksem 24.04.2013 r. ) z terminem 3 dni od
odebrania niniejszego psiBii do zlozenia wyjasnien tj do dnia 27.04.2013 r. pod rygorem
odrzucenia oferty (oferent co prawda zlozyt wyjasnienia w dniu 25.04.2013 r.
wplywu - zalaczajac oswiadczenie lecz tylko w jednym zakresie co do wyjasnienia dotyczacego
nr 1.2.1.1 Ile godzin w tygodniu pracuje poradnia - udzielil wyjasnien dopiero w dniu
23.05.2013 r. - data wplywu - oferta podlegata odrzuceniu)

- Niedotrzymanie terminu przez oferenta dot. wyjasnienia elementéw spormych w
zwigzku z wezwaniem z dnia 18 kwietnia 2013 r. z terminem do zlozenia wyjasnien do dnia
25.04.2013 r. pod rygorem odrzucenia oferty (oferent co prawda ztozyl wyjasnienia osobiscie 25
26.04 oraz faxem w dniu 24.04.2013 r. zalaczajgc oswiadczenie lecz nie w pelnym zakresie
pozostatych wyjasnien udzielit dopiero w dniu 29.04.2013 r. - data wplywu - tj. 4 dni po terminie
- oferta podlegata odrzuceniu)

- brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 05.06.2013 r. (na jakiej podstawie i
kiedy oferent dowiedziatl si¢ o zaproszeniu na negocjacje brak nadania fax i ZPO)

8) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 'Wewnetrznych

w Gdansku

- brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 13.06.2013 r. (na jakiej podstawie i
kiedy oferent dowiedziat si¢ o zaproszeniu na negocjacje brak nadania fax i ZPO)

9) NZOZ ..Przychodnia Mickiewicza” Sp. z 0.0.

- brak potwierdzenia zaproszenia na negocjacje w dniu 12.06.2013 r. (na jakiej podstawie i
kiedy oferent dowiedziat si¢ o zaproszeniu na negocjacje brak nadania fax i ZPO)

- brak w aktach sprawy dokumentu (wezwania z terminem) oraz dok. potwierdzajgcego
termin odbioru (brak nadania fax i ZPQ) przez oferenta wezwania do uzupeiiania brakow
formalnych / badz zlozenia wyjasnien pod rygorem odrzucenia oferty, (na jakiej podstawie
komisja konkursowa bez w/w dokumentacji stwierdzila iz braki formalne zostaly wniesione w
terminie i tym samym oferta nie podlegata odrzuceniu.) W aktach sprawy widniejg dokumenty z
pieczecig urzedu potwierdzajaca wptyw w dniu 24 1 29.04.2013 r.

e brak uwzglednienia kryterium cigglosci w podczas oceny ofert w ww. post¢powaniu
e brak przedstawienia szczegélowej oceny oferty odwolujagcego si¢ i podmiotow

konkurencyjnych, ktorych akta zostaty okazane.

Rozpoznajgc ponownie odwolanie zlozone przez CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA"
Spolka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.
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Odwohujacy si¢ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okres§lony w art. 152 ustawy o

swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przyshuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o0 zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawng. Takie ujg¢cie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposéb postgpowania, w
przypadku wniesienia Srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postgpowania, organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu.

Po rozpatrzeniu odwotania CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nalezato uznaé, iz nie ma podstaw do uwzglednienia odwotania. Podmiot ten
co prawda nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujac 18 miejsce

wrankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlig jednolitych dla wszystkich oferentow

kryteriow.
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Zestawienie ocen ofert za kryteria cenowe i niecenowe przedstawia tabela ponize;:

ofl::ty "‘;’;::::3 Punkty ciagtosé kom:::z ll‘(::)ywo " Punkty jako$¢ | Punkty dostepnosé rPunktyl P"“!“Y fal'em ? ::::z
cenowq kryteria
1 20,000 0,000 5,000 62,118 15,000 0,000 82,118 102,118
2 20,000 0,000 5,000 63,000 13,000 0,000 81,000 101,000
3 17,865 0,000 5,000 62,118 13,000 0,000 80,118 97,983
4 14,494 0,000 5,000 63,000 15,000 0,000 83,000 97,494
5 20,000 0,000 0,000 62,118 9,000 0,000 71,118 91,118
6 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250
7 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250
8 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250
9 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250
10 20,000 0,000 5,000 58,368 6,000 0,000 69,368 89,368
11 20,000 0,000 5,000 58,368 6,000 0,000 69,368 89,368
12 17,865 0,000 5,000 58,368 6,000 0,000 69,368 87,233
13 20,000 0,000 0,000 58,368 6,000 0,000 64,368 84,368
14 14,494 0,000 0,000 58,368 9,000 0,000 67,368 81,862
15 10,000 0,000 0,000 59,118 9,000 0,000 68,118 78,118
16 12,247 0,000 0,000 58,368 6,000 0,000 64,368 76,615
17 12,247 0,000 5,000 48,000 9,000 0,000 62,000 74,247
18 10,000 0,000 0,000 55,721 6,000 0,000 61,721 71,721
19 10,000 0,000 0,000 47,118 13,000 0,000 60,118 70,118
20 20,000 0,000 5,000 33,882 6,000 0,000 44,882 64,882

Celem postgpowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku post¢gpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepiséw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000252/A0S8/02/1/02.1020.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
ztozonym przez oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelnial w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak

i zarzadzeniach Prezesa. Cze$é tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
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konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacjg.

W postepowaniu nr 11-13-000252/108/02/1/02.1020.001.02/1 ztozono w terminie tacznie
szesnascie ofert na dwadziescia miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze Odwotujgcego
si¢) oceniana byla wedlug tych samych kryteridw i moglta za kazde z nich uzyskaé takg sama
liczbg punktow.

Ocena ofert: najwyzej ocenionej, ostatniej wybranej oraz Odwotujacego si¢ przedstawiala si¢

nast¢pujgco:
Nazwa max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punktéw - oferent o max | Liczba punktéw - ostatni oferent
kategorii uzyskania odwolujacego sie liczbie punktéw nad linig odciecia
Kryteria 83,000 61,721 82,118 69,368
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
103,000 71,721 102,118 89,368

Odnosnie pytania dotyczacego oceny oferty wg kryterium ,,Jakosci”, ,,Dost¢pnosci” oraz
»Kompleksowosci” wskaza¢ nalezy na tre$¢ § 1 ust. 1 pkt 1 powotanego wyzej Zarzadzenia
Prezesa Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. W
swietle tego zapisu:

- jakos¢ jest oceniana w szczegdlnosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiej¢tnosci oraz
doswiadczenie, wyposazenie oferenta w sprz¢t i aparatur¢ medyczng, zewngtrzng oceng jakosci,
wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,

- dostepnosc jest oceniana w szczegdlnosci poprzez: liczbg dni i godziny pracy w harmonogramie
pracy, organizacj¢ przyj¢¢ $wiadczeniobiorcow, brak barier dla 0s6b niepelnosprawnych,

- kompleksowos¢ jest oceniana w szczegdlnosci poprzez: mozliwos¢ kompleksowej realizacji
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzgl¢dniajaca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne), planowang struktur¢ swiadczen
opieki zdrowotne] w danym zakresie lub planowany profil leczonych przypadkéw, wymagania
formalne.

Szczegolowe zapisy dotyczace poszczegdlnych parametrow oceny sg uregulowane w
Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. Punktacja oferenta CENTRUM
MEDYCZNE "ZASPA" Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia za kryterium ,Jakosci”
przedstawiala si¢ nast¢pujaco: personel — 26,471 pkt na 30 pkt mozliwych do uzyskania (czas
pracy lekarzy specjalistow jest rowny 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, brak

pielegniarki z przynajmniej rocznym stazem w poradni diabetologicznej, brak dietetyka
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W wymiarze czasu pracy odpowiadajacym przynajmniej 25% czasu pracy poradni); wybrane
parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadczen — oferent uzyskat 11,250 pkt
na 15 pkt mozliwych do uzyskania (oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy w
lokalizacji, a nie w miejscu udzielania $wiadczen); wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ —
0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania (brak punktéw ujemnych za stwierdzone podczas kontroli
uchybienia); sprzet i aparatura medyczna — 15 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania; zewngtrzna
ocena jakosci — 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania. Lacznie oferta zdobyla za kryterium
,»Jakos§é” 55,721 pkt na 63 pkt mozliwe do uzyskania.

Punktacja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig za kryterium ,,Dost¢pnosci” przedstawiala si¢ nastgpujaco: dostgp dla osob
niepelnosprawnych ruchowo — 5 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania; harmonogram pracy
komorki organizacyjnej — 1 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania (poradnia czynna powyzej 12h
do 24h wilacznie). Lacznie oferta zdobyta za kryterium ,,Dostepnos$é” 6 pkt na 15 pkt mozliwych
do uzyskania.

Punktacja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig za kryterium ,,Kompleksowosci” przedstawiala si¢ nast¢gpujaco: 0 pkt na 5
pkt mozliwych do uzyskania (oferent nie posiada poradni chirurgii naczyniowej lub chirurgii
ogllnej w lokalizacji, z mozliwoscig leczenia stopy cukrzycowej, z pelng dostgpnoscig gabinetu
zabiegowego). Lacznie oferta zdobyla za kryterium ,,Kompleksowo$é” 0 pkt na 5 pkt mozliwych
do uzyskania..

Lacznie oferta Odwotujgcego si¢ za kryteria niecenowe otrzymata 61,721 pkt na 83 pkt
mozliwe do uzyskania.

Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa w ocenie oferty nie pomingla zadnego
elementu ankiety. Taka ocena i automatyczne uszeregowanie ofert odbywa si¢ za pomoca
systemu komputerowego. Bezzasadny jest wigc zarzut dotyczacy pominigcia jakichkolwiek
warunkow z ankiety/oferty przy jej ocenie.

Wyjasnienia wymaga réwniez, iz oferta odwolujacego si¢ nie zostala odrzucona, co
odbywa si¢ na podstawie art. 149 ustawy o $wiadczeniach, na co wskazuje Oferent w odwolaniu.
Oferta Odwotujacego si¢ nie zostata wybrana w postgpowaniu konkursowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny cigglo$ci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK:

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
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dodatkowo punktowa¢é stalosci-cigglosci udzielania swiadczen w postgpowaniach konkursowych.

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $§wiadczeniodawcow, gwarantujace im dodatkowe

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i

rownej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacit kar¢ 1,14 min zl. Kryterium

ciaglosci nie znalazlo zastosowania przy tego rodzaju $wiadczeniach. Wskaza¢ nalezy, iz w Tab.

1.13.1 nie zawarto kryterium ciaglosci, co jednoznacznie wskazuje iz ocena ofert w

ambulatoryjnej opiece specjalistycznej wedtug tego kryterium nie byta dokonywana.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu liczba $wiadczen wynosila 111 969

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postepowania wynosi 121 750 pkt. Swiadczenia

Ww niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Ocena ofert wybranych w przedmiotowym post¢powaniu i Odwolujacego si¢, pod

wzgledem szczegdétowej oceny poszczegdlnych kryteriow przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Punkty Punkty
za Punkty razem za
oferte | Punkty | komplekso- | Punkty Punkty Punkty | niecenowe | Punkty
Nazwa $wiadczeniodawcy cenowgq | cigglos¢ wosé jakos¢ | dostepnos$é | pozostate | kryteria tacznie
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Centrum Pediatryczno-Internistyczne
"Jaskétka" Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 | 62,118 15,000 82,118 | 102,118
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej-
Przychodnia Mickiewicza Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 | 63,000 13,000 81,000 | 101,000
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"STOGI" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 17,865 5,000 | 62,118 13,000 80,118 97,983
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 14,494 5,000 | 63,000 15,000 83,000 97,494
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 0,000 | 62,118 9,000 71,118 91,118
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
"Przychodnia Morena" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 | 59,250 6,000 70,250 90,250
POLMED Spotka Akcyjna 20,000 5,000 | 59,250 6,000 70,250 90,250
POLMED Spétka Akcyjna 20,000 5,000 | 59,250 6,000 70,250 90,250
Falck Medycyna Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 | 59,250 6,000 70,250 90,250
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Gdarsku 20,000 5,000 | 58,368 6,000 69,368 89,368
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 0,000 | 58,368 9,000 67,368 89,368
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 17,865 5,000 | 58,368 6,000 69,368 87,233
"Przychodnia Wassowskiego" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 0,000 | 58,368 6,000 64,368 84,368
"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 14,494 5,000 | 58,368 6,000 69,368 81,862
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Zaktad Opieki Zdrowotnej Tréjmiejskie
Centrum Medyczne Spoétka 2 ograniczong

odpowiedzialnoscig 10,000 0,000 | 59,118 9,000 68,118 | 78,118
"Przychodnia Brzeino” Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig 12,247 0,000 | 58,368 6,000 64,368 76,615
Pomorskie Centrum Traumatologii im. M.

Kopernika w Gdarisku 12,247 5,000 | 48,000 9,000 62,000 | 74,247
CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spéifka z

ograniczong odpowiedzialnoscia 10,000 0,000 ] 55,721 6,000 61,721 71,721
Gdanska Poradnia Cukrzycowa Spotka z

ograniczong odpowiedziainodcig 10,000 0,000 47,118 13,000 60,118 70,118
"Gdanskie Centrum Zdrowia” Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscia 20,000 5,000 | 33,882 6,000 44,882 64,882

Dnia 21.06.2013 r. do Dyrektora POW NFZ wplyn¢to odwolanie Centrum Medyczne
"Zaspa" Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig dotyczace rozstrzygnigcia niniejszego
postgpowania.

W dniu 28 czerwca 2013 r. Dyrektor POW NFZ wydal Decyzje nr 534/2013 oddalajaca
przedmiotowe odwolanie w uzasadnieniu podajgc powody niewybrania oferty Odwolujacego si¢
wraz ze szczegdlowa punktacja oferty.

W odwolaniu od Decyzji nr 534/2013 Odwolujacy si¢ nie wskazal zadnych nowych
okolicznosci, ktore moglyby mie¢ wplyw na oceng jego oferty. .

Wskazaé nalezy, ze w ocenie organu | instancji nie zostal naruszony § 1 ust.1 zarzadzenia
Prezesa NFZ nr 54/2011/DSOZ. Oferta Odwolujacego si¢, podobnie jak i inne oferty zlozone
w przedmiotowym post¢powaniu byly oceniane wedtug takich samych kryteriéw opisanych ww.
zarzadzeniu, a ich ocena zostala dokonana wedtug takich samych parametréw , tj. na zasadach
okreslonych szczegélowo w Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli
nr 1.13.1- AOS.

Wskazac nalezy, iz w zwiagzku z pismem, na ktore powoluje si¢ pelnomocnik w odwotaniu
od decyzji, z dnia 27 czerwca 2013r., pracownik POW NFZ przeprowadzil rozmowe telefoniczng
z osoba z Kancelarii prawnej DARLEX pod wskazanym w pi$mie nr tel. 58 728 28 78, ktoéra
prosila o przekazywanie wszelkich pism na adres skarzgcej spotki CM Zaspa, zgodnie z
informacjg zawartg w odwotaniu od decyzji z dnia 28 czerwca 2013r.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz lac. paremia zacytowana w tresci odwolania Lex specialis
derogat legi generali nie oznacza, jak chce skarzacy, iz ustawa ma pierwszenstwo stosowania
przepisow przed zarzadzeniem, ale to, iz przepis szczegblny uchyla przepis ogoélny.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujgcego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwotlujacego si¢ w trybie art. 10 kpa z dokumentacjg podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzi¢
nalezy, co nastgpuje:
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ad. 1

ad. 2

ad. 3

ad. 4

ad. 5

ad. 6

Polmed S.A.
Oferent zostal powiadomiony o negocjacjach droga telefoniczng. W zwiazku z obecnoscia
w siedzibie Oddziatu w dniu negocjacji Oferent odebrat zaproszenie osobiscie.

Falck medycyna Sp. z 0.0.

Oferent zostal powiadomiony o negocjacjach droga telefoniczng. W zwiazku z obecnosdcia
w siedzibie Oddziatu w dniu negocjacji Oferent odebrat zaproszenie osobiscie.

W zwigzku z uznaniem, Zze czas na zlozenie wyjasnien byt zbyt krétki Komisja
Konkursowa przyjeta oswiadczenia oferentéw dot. wyjasnienia rozbieznosci w zlozonych
ofertach niezaleznie od dochowania terminu do ztozenia wyjasnien sprawdzajac, czy stan
faktyczny na dzien zlozenia oferty byt zgodny ze zloZzonymi wyjasnianiami (dostarczong
dodatkowa dokumentacjg).

NZOZ Stogi Sp. z 0.0.

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani o
negocjacjach drogg telefoniczng. W zwigzku z obecnos$cig w siedzibie Oddziatu w dniu
negocjacji Oferent odebrat zaproszenie osobiscie.

W zwiagzku z uznaniem, ze czas na zlozenie wyjasnien byl zbyt krétki Komisja
Konkursowa przyjeta oswiadczenia oferentow dot. wyjasnienia rozbieznosci dot.
harmonograméw pracy personelu niezaleznie od dochowania terminu do zlozenia
wyjasnien.

Wskazac przy tym nalezy, iz na podstawie zgody Dyrektora Oddziatu z dnia 21.05.2013 r,,
Komisja Konkursowa odstapita od weryfikacji konfliktu harmonograméw pracy personelu
w przedmiotowym postgpowaniu.

Uniwersvteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani o
negocjacjach drogg telefoniczng. W zwigzku z obecnoscia w siedzibie Oddzialu w dniu
negocjacji Oferent odebral zaproszenie osobiscie.

NZOZ Centrum Pediatryczno- Internistyczne jaskotka Sp. z o.0.

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani o
negocjacjach drogg telefoniczng. W zwiazku z obecnoscig w siedzibie Oddzialu w dniu
negocjacji Oferent odebral zaproszenie osobiscie.

NZOZ Przychodnia Morena Sp. z 0.0.
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ad. 7

ad. 8

ad. 9

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani o
negocjacjach drogg telefoniczng. W zwigzku z obecnoscig w siedzibie Oddzialu w dniu
negocjacji Oferent odebrat zaproszenie osobiscie.

Nadmorskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0.

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani o
negocjacjach drogg telefoniczng. W zwiazku z obecnoscia w siedzibie Oddzialu w dniu
negocjacji Oferent odebral zaproszenie osobiscie.

W zwigzku z uznaniem, ze czas na zlozenie wyjasnien byl zbyt krétki Komisja
Konkursowa przyjela oswiadczenia oferentow dot. wyjasnienia rozbieznosci dot.
harmonogramoéw pracy personelu niezaleznie od dochowania terminu do zlozenia
wyjasnien.

Wskaza¢ nalezy, iz na podstawie zgody Dyrektora Oddziatu z dnia 21.05.2013 r., Komisja
Konkursowa odstapita od weryfikacji konfliktu harmonograméw pracy personelu w
przedmiotowym post¢powaniu.

SP ZOZ Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Gdarisku

W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani o
negocjacjach droga telefoniczng. W zwigzku z obecnoscig w siedzibie Oddziatu w dniu
negocjacji Oferent odebrat zaproszenie osobiscie.

NZOZ Przychodnia Mickiewicza Sp. z 0.0.

W przedmiotowym postepowaniu konkursowym Oferenci byli powiadamiani o
negocjacjach droga telefoniczng. W zwigzku z obecnoscig w siedzibie Oddzialu w dniu
negocjacji Oferent odebrat zaproszenie osobiscie.

Oferta NZOZ Przychodnia Mickiewicza Sp. z o.0. nie miata brakéw formalnych w
rozumieniu art. 149 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych. W zwigzku z tym komisja konkursowa nie wzywala ww. oferenta do
uzupelnienia brakéw formalnych.

Wskazac¢ nalezy, iz przedstawione wyzej w punktach wyjasnienia, dotyczace wezwania

oferentéw w sprawie wyjasnienia rozbieznosci w ztozonych ofertach oraz w kwestii wyjasnienia

rozbieznosci dot. harmonograméw pracy personelu, nie dotyczyly dokumentéw wymaganych,

ktére powinny by¢ obligatoryjnie dotaczone do oferty, nie dotyczyly réwniez brakéw formalnych,

w rozumieniu art. 149 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw

publicznych. Zatem nie zachodzily rowniez przestanki odrzucenia ofert - wskazanych powyzej

oferentdéw- na podstawie art. 149 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach.
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W przedmiotowym post¢powaniu wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze
dokumenty zwigzane z post¢gpowaniem POW NFZ udostepnit §wiadczeniodawcom na takich
samych zasadach. Przyst¢pujac do postgpowania Odwolujacy miat mozliwo$¢ zapoznac si¢ z
warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow 1 kryteriami oceny ofert, jednakowymi dla
wszystkich oferentow, podanych w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania. Podpisujac
oswiadczenie oferenta z dnia 13 marca 2013 r. Odwolujacy potwierdzit, iz zapoznat si¢ z
przepisami zarzadzenia i warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen oraz, ze
przyjmuje je do stosowania. Podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowym postgpowaniu w stosunku do
wszystkich oferentéw obowigzywaly te same wymagania i k\ryteria oceny ofert, zgodnie z
ktéorymi ocenione zostaly wszystkie oferty , w tym Odwotujacego si¢. W toku postgpowania
komisja stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw, biorgcych
udziat w konkursie. Zatem nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 134 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach.

Doda¢ nalezy, iz szczegélowe oceny oferty Odwolujacego oraz wybranych w
rozstrzygni¢ciu ofert konkurencyjnych (przedstawiono wyzej w tredci decyzji), przestano
Odwolujgcemu pismem z dnia 9 stycznia 2014 r.

Majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr
2013/585/DSOZ z dnia 12 listopada 2013 r., pismem z dnia 21 listopada 2013r. Dyrektor POW
NFZ poinformowal odwotujgcego si¢ 0 mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami post¢powania,
w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w postgpowaniu konkursowym wobec
Odwolujgcego si¢, przed wydaniem decyzji.

W ocenie organu [ instancji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w

odwotaniu

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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