NFZ l Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdarisku

WO/ZRP - PS/38-D Gdansk, dnia 21 stycznia 2014 r.

Szpital Sw. Wincentego a Paulo Sp. z o.0.
ul. Wéjta Radtkego 1
81-348 Gdynia

DECYZJA nr 8/2014
z dnia 21 stycznia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o swiadczeniach”, w zwigzku
z art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotlania zlozonego

przez:

Szpital Sw. Wincentego a Paulo Sp. 7 o.o.

od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000237/405/02/1/02.1100.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii

na obszar: 2262- m. Gdynia

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
Oddala odwotanie Szpitala Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. w Gdyni.



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna Ogloszenie
okreslato warto$¢ zamowienia na kwote nie wyzszg niz 1.645.316,30 zt na okres rozliczeniowy od
01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ speinione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 15 ofert, ktére zostaly
sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujgcego si¢ posiadata
braki formalne- tj. o$wiadczenie o wpisie do wiasciwych rejestrow, wedhug wzoru stanowigcego
zalgcznik do aktualnego zarzadzenia w sprawie warunkéw postgpowania dotyczacych zawierania
umow o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej- rejestr podmiotéw dziatalnosci leczniczej (w
formularzu ofertowym brak danych identyfikujgcych oferenta dotyczacych wpisu do rejestru
podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢ lecznicza). Braki formalne zostaty uzupelnione w terminie.
Wartos¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 2.566.107,00 zl, natomiast
postepowanie zostalo ogloszone na kwote 1.645.316,30 zt.

Komisja konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 12 oferentami
(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosita takg liczbe oferentow, ktoéra
zapewnila mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej
wartosci zamoéwienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny $wiadczen. Oferta Szpitala
$w. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z powodu niskiej
oceny za kryteria niecenowe.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postepowania, wybrano 12 oferentéw na 12 miejsc

udzielania swiadczen, Odwolujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6st odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000237/A08/02/1/02.1100.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego



rozstrzygnigcia w czgéci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu

postgpowania zarzucajgc komisji konkursowej:

naruszenie art. 134 poprzez naruszenie obowigzku zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich Swiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania
W sposOb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

naruszenie art. 142 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze publicznych srodkéw (Dz. U. 2008.164.1027 ze zm.)
poprzez przeprowadzenie negocjacji w czesci niejawnej konkursu z pomini¢ciem
$wiadczeniodawcy, ktérego ustugi zapewniaja ciaglo$é udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej , ich kompleksowos$¢ i dostgpnos¢é

naruszenie art. 148 poprzez zastosowanie niewlasciwych kryteriow oceny ofert
polegajacych na pominigciu ciagtosci swiadczonych ustug,

naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w
przyznawaniu $rodkéw pieni¢znych na poszczegélne $wiadczenia opieki zdrowotne;j,
polegajace na nie uwzglednieniu zréznicowania oferentéw pod katem posiadanego
wyposazenia, mozliwosci kadrowych oraz ilosci i ceny ustug,

naruszenie art. 2 w zw. Z art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (DZ.u.2001.112.1198 ze zm.) poprzez odmowe udost¢pnienia
$wiadczeniodawcy akt postgpowania konkursowego.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotlujacy si¢ zostat

poinformowany o tym, Ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie

postepowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatlu w przedmiotowej sprawie,

istnieje mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatlow

oraz zgloszonych zadan.

W dniu 26.06.2013 r. Odwolujacy si¢ zapoznal si¢ z dokumentacja postgpowania i nie

wnidst uwag. Oferent zapoznat si¢ z nastgpujgcymi dokumentami:

1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista

kontrola;


http:zarzucajl.fc

5) Os$wiadczenia czlonkow komisji;
6) Ocena speinienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;

8) Protokoé! z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupehienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujgcego);

14) Protokoét/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

15) Protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;

16) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

17) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania;

Decyzja nr 332/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalit

odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent

w dniu 09.07.2013 r. wniést odwotanie do Prezesa NFZ zarzucajgc komisji konkursowej

naruszenie:

1.

2.

3.

naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze S$rodkéw publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow i prowadzenia postepowania w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, ktére to dzialanie spowodowato
uszczerbek w interesie prawnym oferenta.

naruszenie przepisOw art. 7, art. 10 oraz art. 77 i art. 80 kodeksu postepowania
administracyjnego polegajgcego na odmowie dostepu do akt prowadzonego postgpowania,
ktére to dzialanie uniemozliwilo oferentowi wypowiedzenie si¢, co do zebranych w
Oddziale Funduszu dowodéw i materialéw, a w konsekwencji spowodowato uszczerbek w
interesie prawnym oferenta.

naruszenie art. 142 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze publicznych srodkéw (Dz. U. 2008.164.1027 ze zm.)
poprzez przeprowadzenie negocjacji w czedci niejawnej konkursu z pominigciem
$wiadczeniodawcy, ktérego ushugi zapewniajg cigglo$¢ udzielania sSwiadczen opieki

zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dostgpnosé,



4. naruszenie art. 148 ustawy poprzez zastosowanie niewlasciwych kryteriow oceny ofert,
ktore ~w koncowym efekcie nie pozwolily dokona¢ wyboru $wiadczeniodawcy

gwarantujacego spelnienie wymogow ustawowych.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/601/DSOZ z dnia 20.11.2013 r. uwzglednit odwotanie
i uchylit decyzj¢ Nr 332/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzona decyzjg¢, razaco
naruszyl w szczegdlnosci art. 10 § 1 i art. 73 § 11 § la kpa nie umozliwiajac skarzacemu
zapoznanie si¢ z ofertami konkurencyjnymi, pomimo iz odwolujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem
Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwolujgcemu pelne akta sprawy, obrazujace
przebieg postgpowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotow
konkurencyjnych wobec odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢
udostgpniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego w szczegolnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych, jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ 1 instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym roéwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla
odwotujacego. Oferent zapoznat si¢ z nastgpujacymi dokumentami:

1) Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 001809- Szpital sw. Wincenta a Paulo Sp. z 0.0. w Gdyni (pelna dokumentacja ofertowa
wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

b) Pelna dokumentacja ofert podmiotéw konkurencyjnych- dane w ofertach podmiotéw
konkurencyjnych zanonimizowano,

4) Ocena prawidtowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkéw komisji;

6) Ocena spetnienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

9) Wezwanie do usunig¢cia brakéw formalnych;

10) Protokét z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;

11) Potwierdzenie uzupeinienia brakoéw formalnych;



12) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

13) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;
14) Zestawienie ofert nie spetniajacych warunkow wymaganych;

15) Ranking konicowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

16) Protokoét/protokoty z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;

17) Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;
18) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umoéw;

19) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania,

Po zapoznaniu si¢ w dniu 09.01.2014 r. z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwotujacy
wniost pismem znak: SW/BZ/EL/075/0045/2014 z dnia 15.01.2014 r. nast¢pujace zastrzezenia:
- wickszo$¢ zakwalifikowanych w wyniku rozstrzygnigcia przedmiotowego konkursu podmiotow
udziela $wiadczen na zasadzie podwykonawstwa (dot. to w szczegoélnosci takich $wiadczen jak
proba wysitkowa, kontrola urzadzen wszczepiennych), ktére to rozstrzygnigcie narusza zasadg
kompleksowosci,
- $wiadczenia specjalistyczne udzielane sa poza obszarem Miasta Gdyni, co skutkuje naruszeniem
zasady konkursowej jakg jest dostepnosé swiadczen,
- wskutek braku zaproszenia do negocjacji tut. Szpital jako oferent pozbawiony zostal mozliwosci
negocjacji ceny i ilosci $wiadczen objetych konkursem, ktére to postgpowanie narusza zasadg
réwnego traktowania oferentéw oraz pozbawilo tut. Oferenta mozliwosci np. obnizenia ceny za
oferowane jednostkowe $§wiadczenie,
- Fundusz w ocenie ofert zgloszonych do konkursu w sposéb niewlasciwy ocenil, tak wazny
element, jak kontrole podmiotu leczniczego, ktdére to postgpowanie stanowi naruszenie zasady
jakosci udzielanych swiadczen,
- pomini¢ta zostala zasada cigglosci udzielania $wiadczen (cho¢ nie stanowila ona kryterium

konkursowego).

Rozpoznajac ponownie odwolanie zlozone przez Szpital Sw. Wincentego a Paulo Sp. z
0.0. w Gdyni, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
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w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od swiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opicki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentéw.

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikéw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z post¢gpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzeczmictwie poglagdami - rozumieé¢ w tym

przypadku nalezy okre$lone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
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rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywacé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposéb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postgpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. nalezato zatem
uznaé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym postepowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla
wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie



postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000237/A08/02/1/02.1100.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Szpitala Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I
instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byta wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie speliali w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢§¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W dniu 2 maja 2013 r. Odwohujacy si¢ zostal wezwany przez Komisj¢ Konkursowa
w trybie pilnym do wyjasnienia rozbieznosci danych w ofercie dotyczacych zapewnienia dostgpu
do wykonywania $wiadczen: echokardiografia przezprzelykowa lub echokardiografia
obciagzeniowa. Oferent udzielit odpowiedzi, iz wykonuje ww. swiadczenia jednak nie przedstawit
zadnego dokumentu potwierdzajacego, iz jego pracownia posiada akredytacj¢ tj. pracownia
spelniajaca wymagania pracowni klasy B lub C wg zasad Polskiego Towarzystwa
Kardiologicznego.

W postepowaniu nr 11-13-000237/A0S/02/1/02.1100.001.02/1 ztozono lacznie 15 ofert na
15 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedlug

tych samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert: I miejsce w rankingu, ostatnia nad linig ,,odcigcia” i odwolujacego sie¢.

max liczba punktéw Liczba punktéw Liczba punktéw - oferent | Liczba punktéw - ostatni
Nazwa kategorii
do uzyskania odwolujgcego si¢ o max liczbie punktéw | oferent nad linig odcigcia
Kryteria niecenowe 68,000 46,454 68.000 49,273
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
Razem 88,000 56,454 88,000 69,273
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Ocena ofert, w tym odwolujgcego si¢, pod wzgledem szczegélowe] oceny poszczegblnych

kryteriow przedstawiala si¢ nastgpujaco:

oferent/l.p.

Punkty za

oferte
cenowgq

Punkty
cigglosé

Punkty
komplekso-
wost

Punkty
jakos¢

Punkty
dostepnosé

Punkty

pozostate

Punkty razem
za niecenowe
kryteria

Punkty

fgcznie

lwona Goworowska-Szymula

20,000

5,000

48,000

15,000

68,000

88,000

Centrum Medyczne "Plyta

Redlowska" § Cywilna

20,000

1,364

45,000

15,000

61,364

81,364

Centrum Medyczne Dabrowa -
Dabréwka Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

20,000

2,727

48,000

9,000

59,727

79,727

"Przychodnia Orfowo" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnodcig

20,000

1,364

48,000

9,000

58,364

78,364

"VITA-MED CENTRUM OPIEK]
MEDYCZNEJ" Spétka 2 ograniczong
odpowiedzialnosciay

20,000

0,000

48,000

9,000

57,000

77,000

Uniwersyteckie Centrum Medycyny
Morskie| i Tropikainej

20,000

2,727

45,000

9,000

56,727

76,727

Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotne] "Srédmiescie” Spétka 2
ograniczons odpowiedzialnodcia

20,000

1,364

48,000

6,000

55,364

75,364

Specialistyczna Przychodnia
Lekarska "Srédmiescie” Spotka z
ograniczony odpowiedzialnodcig

20,000

1,364

38,909

15,000

55,273

75,273

“Przychodnia u Zrédta Marii"
Spéika z ograniczong
odpowiedzialnoscia

20,000

0,000

48,000

6,000

54,000

74,000

"Niepubliczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej Wzgorze
$w.Maksymiliana" Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécia

20,000

0,000

48,000

6,000

54,000

74,000

Alina Elzbieta Wasilewska-
Piepiorka

20,000

1,364

45,000

6,000

52,364

72,364

Przychodnia Lekarska Obtuje It
Spétka z ograniczong
odpowiedzialnodcig

20,000

1,364

38,909

9,000

48,273

69,273

Szpital Sw. Wincentego a Paulo
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoicia

10,000

3,636

29,818

13,000

46,454

56,454

Szpital Morski im. PCK

10,000

1,364

29,818

13,000

44,182

54,182

Wojskowa Specjalistyczna
Przychodnia Lekarska Samodzielny
Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej

11,124

0,000

24,818

9,000

33,818

44,942

*podkreslenie oznacza wybor oferenta w rozstrzygnigein postgpowania
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Karta oceny oferty Odwolujacego.

/7

Min | Max
Min | Max R liczba | liczba .
. . Liczba Liczba
liczba | liczba Czy | punkt | punkt Czy .
Nazwa Nazwa grupy KOd. punkt | punkt uzyska skal | 6w do | 6w do uzyskanych Dysk . Odpowied
Kategorii tanh kryteriu 6wdo | 6w do nych owa | uzysk sk punkiéw po walifi Pytanie Zna
egorii py o zy uzy ) .
m pceny punkté 4 " przeskalow . pytanie
uzysk | uzysk W Ine | apia - | ania - aniu kuje
ania | ania skalo | skalo
walne | walne
Czas pracy
powyzej
50% do
W jakim 75%
wymiarze czasu | wlacznie
pracy $wiadczen | czasu
udziela lekarz pracy
specjalista wszystkich
30,00 kardiologii lub lekarzy w
Jakosé PERSONEL 121 0,000 010 Tak |0 30 9,0909 | Nie hipertensjologii? | poradni
Czy w realizacji
$wiadczen
uczestniczy
pielegniarka - w
wymiarze ¢zasu
pracy réwnym co
Jakosé PERSONEL 121 0,000 ] 3,000 3 Tak |0 30 2,7273 | Nie najmniej 0% Tak
HARMONOGR Powyzej
AM PRACY fle godzin w 36 godzin
KOMORKI tygodniu pracuje | do 48
Dostepno | ORGANIZACY 10,00 poradnia/ godzin
§¢ INEJ 13| 0,000 08 Tak | 0 10 8,0000 | Nie pracownia? wlacznie
Czy oferent
zapewnia
SPRZET 1 echokardiograf z
APARATURA opcja Dopplera -
Jakosé MEDYCZNA 14 0,000( 1,000{1 Tak |0 15 5,0000 | Nie w lokalizacji? Tak
Czy oferent
SPRZET 1 zapewnia Holter
APARATURA EKG-w
Takos$é MEDYCZNA 141 0,000 1,000]1 Tak | 0 15 5,0000 | Nie miejscu? Tak
Czy oferent
SPRZET | zapewnia Holter
APARATURA RR (ABPM} -w
Jako$é MEDYCZNA 141 0,000] 1,000 1 Tak |0 15 5,0000 | Nie miejscu? Tak
Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT
ISO w zakresie
uslug
medyeznych,
ZEWNETRZN wazny w dniu
A OCENA zawarcia
Jakosé JAKOSCI 16| 0,000 300013 Tak |0 3 3,0000 | Nie umowy? Tak
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczgtych po
PROWADZON dniu | stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakosé NFZ 19]-1,000] 0,000/0 Tak | -5 0 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu | stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakosé NFZ 191-3,000| 00000 Tak | -5 0 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
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Czy w wyniku

kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu | stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakodé NFZ 19| -1,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu 1 stycznma
YCH PRZEZ roku
Jakos¢ NFZ 191 -3,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu 1 stycznia
YCHPRZEZ roku
Jako$é NFZ 19 | -3,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczgtych po
PROWADZON dniu 1 stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakos¢ NFZ 19| -2,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu 1 stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakoé¢ NFZ 19 | -1,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczgtych po
PROWADZON dniu | stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakosé NFZ 191 -1,000 | 0,000 Tak {-5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu | stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakos¢ NFZ 19 | -2,000 | 0,000 Tak |-5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu 1 stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakodé NFZ 19| -2,000 | 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu I stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakos¢ NFZ 191-2,000| 0,000 Tak | -5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
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Czy w wyniku
kontroli

przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu 1 stycznia
YCH PRZEZ roku
Jakos¢ NFZ 19 | -3,000 | 0,000 Tak |-S 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKIL ch przez NFZ,
KONTROLI rozpoczetych po
PROWADZON dniu 1 stycznia
YCHPRZEZ roku
Jakosé NFZ 191 -3,000 | 0,000 Tak |-5 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
WYNIKI ch przez NFZ,
KONTROLI rozpocz¢tych po
PROWADZON dniu 1 stycznia
YCHPRZEZ roku
Jakosé NFZ 191 -3,000 | 0,000 Tak |-§ 0,0000 | Nie poprzedzajace Nie
Czy oferent
zapewnia co
najmnicj jedno
DOSTEP DLA pomieszczenie
0sOB sanitarne
NIEPELNOSP przystosowane
Dostepno | RAWNYCH dla osob
§¢ RUCHOWO 20| 0,000 | 2,000 Tak |0 1,6667 | Nie nigpelnosprawn | Tak
Czy oferent
zapewnia
DOSTEP DLA podjazdy oraz
0sOB dojécia o
NIEPELNOSP nachyleniu nie
Dostgpno | RAWNYCH wigkszym niz
§¢ RUCHOWO 20| 0,000 2,000 Tak | 0 1,6667 | Nie 5%? Tak
Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji miejsc
udzielania
DOSTEP DLA $wiadczen
0SOB powyzcj
NIEPELNOSP pierwszej
Dostgpno | RAWNYCH kondygnacji:
¢ RUCHOWO 201 0,000 2,000 Tak |0 1,6667 | Nie diwig Tak
MOZLIWOSC
KOMPL.REAL. Czy oferent
SW.w zapewnia
DANYM mozliwosé
ZAKR. ,UWZG kontroli urzadzen
L.WSZYSTKIE wszczepiainych
ETAPY 1 serca zgodnie z
Kompleks | ELEM.PROC R warunkami
owosé EAL. 23| 0,000{ 5,000 Tak {0 2,2727 | Nie rozporzadz Tak
MOZLIWOSC
KOMPL.REAL. Czy oferent
Sw.w zapewnia
DANYM mozliwosé
ZAKR. ,UWZG wykonania badan
L.WSZYSTKIE elektrokardiograf
ETAPY 1 icznych
Kompleks | ELEM.PROC.R wysitkowych
OWO0s¢ EAL. 231 0,000 3,000 Tak {0 1,3636 | Nie serca - w lokali Tak
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)

MOZLIWOSC
KOMPL.REAL. Czy oferent
SW.W zapewnia dost¢p
DANYM do wykonania
ZAKR.,UWZG $wiadczen (lub
L.WSZYSTKIE mozliwosé
ETAPY I wykonania w
Kompleks | ELEM.PROCR lokalizacji):
owosc EAL. 231 0,000 ] 3,000 Tak 0,0000 | Nie echokard Nie
Spelniam
warunek w
dniu
zlozenia
Czy éwiadczen | oferty i
udziela Iekarz bede go
specjalista speiniat od
kardiologit lub poczatku
hipertensjologii | obowigzyw
WARUNKI albo lekarz w ania
| Cigglo$¢ | WYMAGANE 511 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie trakcie spec umowy
Spetniam
warunek w
dniu
ziozenia
oferty i
bede go
spefnial od
poczatku
Czy oferent obowigzyw
WARUNKI zapewnia dostep | ania
| Cigglos¢ | WYMAGANE 511 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie do Holtera EKG? | umowy
Spelniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
bede go
spelniat od
Czy oferent poczatku
zapewnia dostgp | obowigzyw
WARUNKI do Holtera RR ania
Cigglod¢ | WYMAGANE 511 0,000] 0,000 Tak 0,0000 | Nie {(ABPM)? umowy
Spetniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
bedg go
spetnial od
Czy oferent poczatku
zapewnia obowigzyw
WARUNKI echokardiograf - | ania
| Ciaglod¢ | WYMAGANE 511 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie w lokalizacji? umowy
Speiniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
bede go
spetniat od
Czy oferent poczatku
zapewnia obowigzyw
WARUNKI1 elektrokardiograf | ania
| Ciaglos¢ | WYMAGANE 511 0,000 9,000 Tak 0,0000 | Nie - w lokalizacji? | umowy
Spelniam
warunek w
dniu
Czy oferent zlozenia
zapewnia dostgp | oferty i
do bede go
echokardiografu | spelnial od
WARUNKI z opcja Dopplera | poczatku
| Ciggloé¢ | WYMAGANE 511 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie ? obowigzyw
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ania

umowy
Spetniam
warunek w
dniu
zlozenia
Czy poradnia oferty i
specjalistyczna | bede go
jest czynna nie spelniat od
krocej niz trzy poczatku
dni wtygodniu | obowiazyw
WARUNKI1 po 4 godziny ania
| Cigglos¢ | WYMAGANE 51{ 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie dziennie, w umowy
Spelniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
bede go
spelnial od
poczatku
Czy oferent obowigzyw
WARUNKI zapewnia dostgp | ania
Cigglos¢ | WYMAGANE 511 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie do badait RTG? | umowy
Spelniam
warunek w
dniu
Czy oferent zlozenia
zapewnia dostep | oferty i
do badan bede go
laboratoryjnych i | spetniat od
mikrobiologiczn | poczatku
ych obowigzyw
WARUNKI1 wykonywanych | ania
| Cigglos¢ | WYMAGANE 51| 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie w medyeznym | | umowy
Spelniam
warunek w
dniu
zlozenia
Czy oferent oferty i
zapewnia dostgp | bede go
do badan spelnial od
elektrokardiograf | poczatku
icznych obowigzyw
WARUNKI wysitkowych ania
| Ciaglos¢ | WYMAGANE 51 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie serca? umowy
Cena CENA 7 Tak 10,0000

Nieprzedstawienie przez oferenta niezb¢dnych dokumentow dot. speiniania warunku

rankingujacego (dysponowania echokardiografia przezprzetykowa w miejscu) nie pozwolito na
doliczenie tzw. punktéw rankingujacych majacych wplyw na ogdélny wynik oceny z tytulu
kryteriow niecenowych. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz nawet gdyby, zakladajac

hipotetycznie, z tytulu obnizenia ceny maksymalnie o 10% odwotujacy si¢ uzyskat dodatkowe 10

punktow i tak w lacznej klasyfikacji uzyskalby mniejsza liczb¢ punktéw niz ,,ostatni oferent nad

linig odcigcia”.
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W odniesieniu do =zarzutéw Odwolujacego si¢ w zakresie naruszenia zasady
kompleksowosci poprzez zakwalifikowanie podmiotéw udzielajacych $wiadczen na zasadzie
podwykonawstwa , wniesionych po zapoznaniu si¢ przez Odwolujacego si¢ z dokumentacja w
trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzié nalezy, co nastgpuje:

Zgodnie z zarzgdzeniem Nr 54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z pézn. zm. ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie
wskazujace, czy oferent spetnia w dniu skiadania oferty, jak tez bedzie spelnial w przysztosci tj.
od poczatku obowigzywania umowy, wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o
$wiadczeniach gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Czgsé tych wymagan musi spehnié
kazdy oferent (warunki wymagane- konieczne) natomiast czg¢S¢ ma charakter tzw. rankingujacy,
co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje. W przypadku takich
$wiadczefi min. jak badania elektrokardiograficzne wysitkowe serca, czy badania holter ekg
warunkiem wymaganym jest dostgp do tych badan. Zgodnie z definicja zawartg w rozporzadzeniu
MZ z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej
opieki specjalistycznej ze zmianami: ,dostep” — to zapewnienie realizacji $wiadczen
gwarantowanych w innym miejscu udzielania $wiadczen lub lokalizacji niz ta, w ktorej
Swiadczenia te sa udzielane.” Kazdy z oferentébw deklarujac zapewnienie dostgpu do
wykonywania okreslonych §wiadczen poprzez zawarcie umowy podwykonawstwa musi mieé na
uwadze, iz podwykonawca ten winien speini¢ warunki wymagane do realizacji tych §wiadczen
wynikajace z rozporzadzenia MZ i zarzadzenia Prezesa NFZ. Nadto kazda z zawartych umoéw
musi posiada¢ klauzulg o poddaniu si¢ kontroli NFZ. Wyzej wymienienie oferenci w zlozonych
oswiadczeniach w ofertach zobowigzali si¢ do przedstawienia danych zgodnych ze stanem
prawnym i faktycznym.

W odniesieniu za$ do zarzutu braku zaproszenia do negocjacji Odwolujacego si¢ i
naruszenie w tym zakresie zasady réwnego traktowania oferentéw- podnies¢ nalezy, iz zgodnie z
idea konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybor najkorzystniejszych ofert (oferty), w
ramach kwoty zamoéwienia. Dziatania komisji nie majg jednak prowadzié¢ do zawarcia umow ze
wszystkimi oferentami biorgcymi udzial w postgpowaniu. Konkurs ofert nie stanowi réwniez
gwarancji przedtuzenia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez gwarancja
jej zawarcia, a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia uméw w poszczegdlnych rodzajach i
zakresach $wiadczen. Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach w

czgscel niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia
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liczby planowanych do udzielania $wiadczen i ceny za udzielane $wiadczenia. Komisja ma
obowiagzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze
udzial wiecej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podjeto decyzje o
przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktdrych laczna ocena oferty byla najwyzsza
pod wzgledem kryteridw niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji komisja zaprosila taka
liczbe oferentéw, ktora zapewniala mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej wartosci, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia. Z oferentem
nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem tychze moga by¢ wylacznie cena i liczba
punktow. Oferta odwotujacego sie, ze wzgledu na niska punktacj¢ za kryteria niecenowe, nawet
przy maksymalnym obniZeniu wartosci punktu (tzn. o 10%) w stosunku do ceny oczekiwanej i tak
nie uzyskalaby wystarczajacej liczby punktéw oceny umozliwiajacej jej wybranie i zawarcie
umowy.

W przedmiocie zarzutu naruszenia zasady jakosci udzielania $wiadczen- Organ I instancji
wskazuje, ze zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu oglaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w
rokowaniach, skladania ofert, powotywania i odwolywania komisji konkursowej oraz jej zadan, w
toku postgpowania konkursowego: ,,Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
swiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci
i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze zazada¢ dostarczenia dokumentow
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postgpowania przez $wiadczeniodawce
ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy”. Zatem, komisja ma prawo a nie obowiazek przeprowadzié
kontrol¢ oferentdow. Majac na uwadze wskazany przepis jak réwniez czas niezbedny do
przeprowadzania kazdorazowo kontroli u wszystkich oferentow — praktyka przyj¢ta przez komisje
konkursowg stalo si¢ przeprowadzanie obligatoryjnej kontroli u oferentéw, ktérzy dotychczas
nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem w zakresie, na
ktory zostala zlozona oferta. W sytuacji nieprzeprowadzenia kontroli Komisja konkursowa opiera
si¢ na danych i informacjach przekazanych w ofercie przez samych oferentow. Wszyscy oferenci
w punkcie ,,13” zlozonego Oswiadczenia oferenta os§wiadczyli, ze dane przedstawione w ofercie

1 niniejszych oswiadczeniach sg zgodne ze stanem faktycznym.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu dot. nieprawidlowej oceny oferty oferenta Iwona Goworowska-

Szymula dot. gabinetu diagnostyczno-zabiegowego nalezy zauwazyC, ze ankieta nie zawierala
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pytania dotyczacego posiadania gabinetu diagnostyczno- zabiegowego, wigc Oferent za jego
posiadanie nie moglt uzyska¢ zadnych dodatkowych punktéw. Ponadto gabinet diagnostyczno-
zabiegowy, aby byl odebrany przez SANEPID i wpisany do rejestru podmiotéw musi speiiaé
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu
wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza.

Ponadto Pani Iwona Goworowska-Szymula w zlozonej ofercie wykazala tylko lekarzy
specjalistbw w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii, zatem odpowiedZ na pytanie 1.1.1.1
ankiety ,,Czas pracy réwny 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni” jest prawidlowa. W
ofercie nie figuruje Pani Iwona Goworowska-Szymula, jako personel deklarowany do realizacji
$wiadczen w tym zakresie.

Co do odpowiedzi twierdzacej udzielonej na pytanie 1.7.1.1 ankiety: ,,Czy oferent zapewnia
mozliwos¢ kontroli urzadzen wszczepialnych serca zgodnie z warunkami rozporzadzenia AOS -
w lokalizacji?” przez oferenta Iwon¢ Goworowska- Szymula nalezy stwierdzi¢, iz Komisja
konkursowa przy weryfikacji ofert na etapie postgpowania konkursowego opiera si¢ na
oSwiadczeniach podpisanych przez oferentéw, danych zawartych w formularzach
ofertowych oraz zalaczonych dokumentach. W o$wiadczeniu z dnia 14.03.2013 r. Oferent
osSwiadczyl, ze samodzielnie bez zlecania podwykonawcom bedzie wykonywa¢ badania w
zakresie min. kontroli urzadzen wszczepialnych serca (defibrylatoréw, stymulatoréw- w
niektérych komérkach NZOZ Cor Gyn).

Wprawdzie w powyzszym oswiadczeniu widnieje zapis ,,w niektérych komérkach NZOZ Cor-
Gyn”, jednak oferent bral udzial w kilku postepowaniach na udzielanie $wiadczen w zakresie
kardiologii, w réznych miejscach udzielania swiadczen i udzielat w zwigzku z tym w zaleznosci
od miejsca udzielania §wiadczenh odpowiedzi twierdzacej badZ negatywnej na powyzsze pytanie
ankietowe. Ponadto nalezy podkre$li¢, ze w swojej ofercie zlozonej w przedmiotowym
postgpowaniu w zasobach oferent Iwona Goworowska- Szymula wykazala programator uktadow
stymulujgcych kompatybilny ze wszczepianymi urzadzeniami oraz w punkcie ,,13” zlozonego
Oswiadczenia oferenta o$wiadczyla, ze dane przedstawione w ofercie i niniejszych
of§wiadczeniach s3 zgodne ze stanem faktycznym, zatem zarzut Odwolujgcego jest
nieuzasadniony. Istnieje mozliwos¢ stwierdzenia nieprawdziwosci danych zawartych w ofercie
podczas kontroli realizacji umowy. Udowodnienie takich nieprawidlowos$ci stanowi dopiero

podstawe do rozwigzania umowy.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady ciaglosci udzielania $wiadczen (cho¢ nie stanowila
ona kryterium konkursowego) - wskazaé nalezy, iz kryterium ciaglosci, zgodnie Zarzadzeniem nr
54/2011/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 roku ze zmianami - nie wystepuje.
Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny ciaglosci udzielania $wiadczen, nalezy zaznaczy€, ze
strategia Funduszu promujgca cigglo$é udzielania swiadczen wsréd podmiotéw, ktére posiadaty
juz umowy w latach wczesniejszych spotkata si¢ z krytyka. Zgodnie z Decyzja nr RWA - 9/2009
z dnia 10 lipca 2009 r. Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (decyzja zamieszczona jest
na stronic UOIKK: http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_i1d=590) Narodowy Fundusz
Zdrowia nie moze dodatkowo punktowaé stalosci-ciaglosci udzielania $wiadczen w
postepowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych
$wiadczeniodawcow, gwarantujace im dodatkowe punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w
decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i réwnej konkurencji. NFZ w wykonaniu
powyzszej decyzji zapiacit kare 1,14 mln z1.

Brak oceny w kryterium ciaglosci w zaden sposob nie wplynat na wybdr poszczegdlnych
oferentéw, gdyz wszyscy oni zostali w tym zakresie potraktowani jednakowo, wobec czego nie

mialo to wplywu na pozycje oferty Odwolujacego w rankingu koficowym.

W ninigjszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ swiadczenn wynosila
184.867 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygni¢cia post¢powania wynosi 205.412 pkt.

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych - nalezalo je oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otr ania decyzii.
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