
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku 


WO/ZRP PS/38-D Gdansk, dnia 21 stycznia 2014 r. 

Szpital Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. 

ul. W6jta Radtkego 1 

81-348 Gdynia 

DECYZJA nr 8/2014 

z dnia 21 stycznia 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddziam Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", w zwi~u 

z art. 138 § 2 Kodeksu postcrpowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego 

przez: 

Szpital Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. 


od rozsl17J'gnifcia Postfpowania nr 11-13-000237IAOSI0211102. 1100. 001. 0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii 


na obszar: 2262- In. Gdynia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia: 


Oddala odwolanie Szpitala Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. w Gdyni. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna Ogloszenie 

okreslalo wartose zam6wienia na kwot~ nie wyzsz~ niz 1.645.316,30 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu naleZalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas~pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowitlZUj~ce 

przepisy dotyc~ce wymog6w, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 15 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego si~ posiadala 

braki formalne- ~. oswiadczenie 0 wpisie do wlasciwych rejestr6w, wedlug wzoru stanowi~cego 

zal~cznik do aktualnego zar~dzenia w sprawie warunkow post~powania dotyc~cych zawierania 

umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej- rejestr podmiotow dzialalnosci leczniczej (w 

formularzu ofertowym brak danych identyfikuj~cych oferenta dotycz~cych wpisu do rejestru 

podmiotow wykonuj~cych dzialalnose lecznicz~). Braki formalne zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 2.566.107,00 zl, natomiast 

post~owanie zostalo ogloszone na kwot~ 1.645.316,30 zl. 

Komisja konkursowa podj~a decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 12 oferentami 

(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak~ liczb~ oferent6w, kt6ra 

zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. Oferta Szpitala 

sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z powodu niskiej 

oceny za kryteria niecenowe. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 12 oferentow na 12 miejsc 

udzielania swiadczen, Odwoluj~cego si~ nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13­

0002371AOS/02/1/02.1100.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego 
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rozstrzygnicrcia w czcrsci dotyczl.fcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnicrciu 

postcrpowania zarzucajl.fc komisji konkursowej: 

naruszenie art. 134 poprzez naruszenie obowil.fZku zapewnienia r6wnego traktowania 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajl.fcych si~ 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowil.fZku prowadzenia postepowania 

w spos6b gwarantujl.fcy zachowanie uczciwej konkurencji, 

naruszenie art. 142 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze pUblicznych srodk6w (Dz. U. 2008.164.1027 ze zm.) 

poprzez przeprowadzenie negocjacji w czcrsci niejawnej konkursu z pomini~ciem 

swiadczeniodawcy, kt6rego uslugi zapewniajl.f cil.fglosc udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej , ich kompleksowosc i dostcrpnosc 

naruszenie art. 148 poprzez zastosowanie niewlaSciwych kryteri6w oceny ofert 

polegajl.fcych na pominicrciu cil.fglosci swiadczonych uslug, 

naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych (Dz. U. 

z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w 

przyznawaniu srodk6w pieni~Znych na poszczeg6lne swiadczenia opieki zdrowotnej, 

polegajl.fce na nie uwzglcrdnieniu zr6znicowania oferent6w pod kl.ftem posiadanego 

wyposa:zenia, mozliwosci kadrowych oraz ilosci i ceny uslug, 

naruszenie art. 2 w zw. Z art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostcrpie do 

informacji pUblicznej (DZ.u.2001.112.1198 ze zm.) poprzez odmow~ udostcrpnienia 

swiadczeniodawcy akt post~powania konkursowego. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postcrpowania administracyjnego Odwolujl.fcy sicr zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie 

postcrpowania, a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, 

istnieje mozliwosc wypowiedzenia sicr co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w 

oraz zgloszonych zl.fdaii. 

W dniu 26.06.2013 r. Odwolujl.fcy si~ zapoznal si~ z dokumentacjl.f postcrpowania i nie 

wni6s1 uwag. Oferent zapoznal si~ z nastcrpujl.fcymi dokumentami: 

1) Ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferta (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia post~powania dla konkursu ofertlrokowaii - lista 

kontrola; 
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5) 	 Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

6) 	 Ocena spclnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C listy kontrolne; 

7) 	 Wezwanie do usuni<tcia brak6w formalnych; 

8) 	 Protok61 z posiedzenia komisji w cz<tscijawnej; 

9) 	 Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

10) Zestawienie spornych element6w oferty w zakresie personelu; 

11) Wezwanie do wyjasnienia element6w spornych harmonogramu personelu; 

12) Zestawienie ofert nie spemiajl:lcych warunk6w wymaganych; 

13) Ranking koiicowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujl:lcego); 

14) Protok6l:1protokoly z posiedzenia komisji w cz<tsci niejawnej; 

15) Protok61 z posiedzenia komisji dokonujl:lcego podsumowania post<tpowania; 

16) Informacja 0 rozstrzygni<tciu post<tpowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

17) Ogloszenie 0 rozstrzygni<tciu post<tpowania; 

Decyzjl:l nr 332/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oddalH 

odwolanie ze wzgl<tdu na brak podstaw do jego uwzgl<tdnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 09.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajl:lc komisji konkursowej 

naruszerue: 

1. 	 naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

fmansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasady r6wnego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w i prowadzenia postepowania w spos6b 

gwarantujl:lcy zachowanie uczciwej konkurencji, kt6re to dzialanie spowodowalo 

uszczerbek w interesie prawnym oferenta. 

2. 	 naruszenie przepis6w art. 7, art. 10 oraz art. 77 i art. 80 kodeksu post<tpowania 

administracyjnego polegajl:lcego na odmowie dost<tpu do akt prowadzonego post<tpowania, 

kt6re to dzialanie uniemozliwilo oferentowi wypowiedzenie si<t, co do zebranych w 

Oddziale Funduszu dowod6w i material6w, a w konsekwencji spowodowalo uszczerbek w 

interesie prawnym oferenta. 

3. 	 naruszenie art. 142 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze publicznych srodk6w (Dz. U. 2008.164.1027 ze zm.) 

poprzez przeprowadzenie negocjacji w cz<tsci niejawnej konkursu z pomini<tciem 

swiadczeniodawcy, kt6rego uslugi zapewniajl:l ci::J:glosc udzielania swiadczeii opieki 

zdrowotnej, ich kompleksowosc i dost<tpnosc, 
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4. 	 naruszenie art. 148 ustawy poprzez zastosowanie niewlaSciwych kryteriow oceny ofert, 

ktore w koncowym efekcie nie pozwolily dokonae wyboru swiadczeniodawcy 

gwarantuj~cego spelnienie wymogow ustawowych. 

Prezes Funduszu decyzj~ Nr 2013/6011DSOZ z dnia 20.11.2013 r. uwzglt(dnil odwolanie 

i uchylil decyzjt( Nr 332/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~c trafnose zarzutow dot. naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj~c zaskarzon~ decyzjt(, ~co 

naruszyl w szczegolnosci art. 10 § 1 i art. 73 § 1 i § la kpa nie umozliwiaj~c skarZ~cemu 

zapoznanie sit( z ofertami konkurencyjnymi, pomimo iz odwoluj~cy wniosek taki zloZyl. Zdaniem 

Prezesa Funduszu organ I instancji powinien okazae odwoluj~cemu peIne akta sprawy, obrazuj~ce 

przebieg postt(powania konkursowego, w tym takZe dokumentacjt( dotyc~c~ ofert podmiotow 

konkurencyjnych wobec odwoluj~cego sit(. Przy czym dokumentacja ta powinna bye 

udostt(pniona w warunkach i formie, ktora nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa 

powszechnie obowi~j~cego w szczegolnosci zakazuj~cych przekazywania danych wraZliwych 

prawnie chronionych, jak tez naruszaj~cych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kieruj~c sit( wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwoluj~cemu sit( zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla 

odwoluj~cego. Oferent zapoznal sit( z nastt(puj~cymi dokumentami: 

1) Ogloszenie postt(powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2) Rejestr zlozonych ofert; 

3) Oferty: 

a) 	 001809- Szpital sw. Wincenta a Paulo Sp. z 0.0. w Gdyni (pelna dokumentacja ofertowa 

wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

b) Perna dokumentacja ofert podmiotow konkurencyjnych- dane w ofertach podmiotow 

konkurencyjnych zanonimizowano, 

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postt(powania dla konkursu ofertlrokowan -lista kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonkow komisji; 

6) Ocena spelnienia warunkow formalnych oferty CZ~SC A, B, C - listy kontrolne; 

9) Wezwanie do usunit(cia brakow formalnych; 

10) Protok61 z posiedzenia komisji w cZt(scijawnej; 

11) Potwierdzenie uzupelnienia brakow formalnych; 

fJ 
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12) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 


13) Wezwanie do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu; 


14) Zestawienie ofert nie spelniaj~cych warunk6w wymaganych; 


15) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwoluj~cego); 


16) Protok611protokoly z posiedzenia komisji w czcrsci niejawnej; 


17) Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania postcrpowania; 


18) Informacja 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 


19) Ogloszenie 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania; 


Po zapoznaniu sicr w dniu 09.01.2014 r. z dokumentacj~ w trybie art. 10 kpa Odwoluj~y 

wni6s1 pismem znak: SWIBZIELl075/0045/20l4 z dnia 15.01.2014 r. nastcrpuj~ce zastrzezenia: 

- wicrkszosc zakwalifikowanych w wyniku rozstrzygnicrcia przedmiotowego konkursu podmiot6w 

udziela swiadczen na zasadzie podwykonawstwa (dot. to w szczeg6lnosci takich swiadczen jak 

pr6ba wysilkowa, kontrola ur~en wszczepiennych), kt6re to rozstrzygnicrcie narusza zasadcr 

kompleksowoSci, 

- swiadczenia specjalistyczne udzielane s~ poza obszarem Miasta Gdyni, co skutkuje naruszeniem 

zasady konkursowej jak~ jest dostcrpnosc swiadczen, 

- wskutek braku zaproszenia do negocjacji tut. Szpital jako oferent pozbawiony zostal mozliwosci 

negocjacji ceny i ilosci swiadczen objcrtych konkursem, kt6re to postcrpowanie narusza zasadcr 

r6wnego traktowania oferent6w oraz pozbawilo tut. Oferenta mozliwosci np. obnizenia ceny za 

oferowane jednostkowe swiadczenie, 

- Fundusz w ocenie ofert zgloszonych do konkursu w spos6b niewlaSciwy ocenil, tak warny 

element, jak kontrole podmiotu leczniczego, kt6re to postcrpowanie stanowi naruszenie zasady 

jakoSci udzielanych swiadczen, 

- pominicrta zostala zasada ci~glosci udzielania swiadczen (choc nie stanowila ona kryterium 

konkursowego). 

Rozpoznaj~c ponownie odwolanie zlozone przez Szpital Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 

0.0. w Gdyni, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione pnez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjcrta do postcrpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 
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w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, ii: Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postcrpowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi~any zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych sicr 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postcrpowanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zar~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postcrpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, ii: ocena ofert 

odbywa sicr poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjcr stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy sicr w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjcr konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i:e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii: jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postcrpowania stanowi postawcr do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postcrpowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postcrpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwi~e z postcrpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostcrpniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojcrciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postcrpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojcrcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjcrtymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normcr prawa materialnego. Istotne jest, i:e interes prawny musi mice charakter 
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rzeezywisty, obowi'lZuj<tey w danej ehwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomierdzy przepisem prawnym, a sytuaej<t konkretnego podmiotu z 

jednoezesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon<t sytuaejer 

praWfl<t. Wojew6dzki S<td Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marea 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszezerbku interesu prawnego 

uezestnika posterpowania, w proeedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadezen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wezas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz<tCy posterpowanie, rna wplyw na oeener mozliwoSci zawarcia 

umowy 0 swiadezenie takieh uslug. Takie ujereie uszezerbku interesu prawnego, w posterpowaniu 

w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b posterpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawezego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad posterpowania, organ rozpomaj<tey srodek odwolawezy zobowi'lZ8nY berdzie do 

dokonania wnikliwej oeeny, ezy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo domanie 

uszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki S<td Administraeyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszezerbku 

interesu prawnego uezestnika posterpowania, w proeedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wezas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz<tey posterpowanie, rna wpfyw na oeener 

mozliwosei zawareia umowy 0 swiadezenie takieh uslug. Podobne stanowisko zawarl Naezelny 

S<td Administraeyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj<te, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej 

finansowanyeh ze srodk6w publiemyeh, wprowadza dodatkow<t przeslanker uszezerbku interesu 

prawnego uezestnika posterpowania w proeedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadezen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uezestnika posterpowania dojsc moZe w6wezas, 

gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz<tey 

posterpowania, rna wpfyw na oeener mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadezenie takieh uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Sw. Wineentego a Paulo Sp. z 0.0. naleZalo zatem 

umac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj<teego sier. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postttpowaniu, ale jego oferta byla oeeniania wedlug jednolityeh dla 

wszystkieh oferent6w kryteri6w. 

Celem posterpowania odwolawezego jest zbadanie, ezy w wyniku posterpowania 

konkursowego nie doznal uszezerbku interes prawny swiadezeniodawey, a wiere wy1<teznie 
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postypowaniern weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000237/AOS/02/1/02.1100.001.02/1 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Szpitala Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. odwolaniern do organu I 

instancji, naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagail rnusi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast cZysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZC! punktacjy. 

W dniu 2 rnaja 2013 r. Odwoluj~cy siy zostal wezwany przez Kornisjy Konkursow~ 

w trybie pilnym do wyjasnienia rozbiemosci danych w ofercie dotycz~cych zapewnienia dostypu 

do wykonywania swiadczen: echokardiografia przezprzelykowa lub echokardiografia 

obci~eniowa. Oferent udzielil odpowiedzi, iz wykonuje ww. swiadczenia jednak nie przedstawil 

zadnego dokumentu potwierdzaj~cego, iz jego pracownia posiada akredytacjy tj. pracownia 

spelniaj~ca wymagania pracowni klasy B lub C wg zasad Polskiego Towarzystwa 

Kardiologicznego. 

W postypowaniu nr 11-13-000237/AOS/02/1/02.1100.001.02/1 zlozono l~cznie 15 ofert na 

15 rniejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwoluj~cego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kazde z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert: I rniejsce w rankingu, ostatnia nad lini~ "odciycia" i odwoluj~cego siy. 

Nazwa kategorii 
max liczba punktow 

do uzyskania 

Liczba punktow 

odwoluj!!cego si~ 

Liczba punktow - oferent 

o max liczbie punktow 

Liczba punktow ­ ostatni 

oferent nad lini!! odci~cia 

Kryteria niecenowe 68,000 46,454 68,000 49,273 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

Razem 88,000 56,454 88,000 69,273 

j '/ 
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Ocena ofert, w tym odwoluj::f,cego sit(, pod wzglt(dem szczeg610wej oceny poszczeg6lnych 

kryteri6w przedstawiala sit( nastt(puj::f,Co: 

Punktyza 
Punkty 

Punkty 
Punkty Punkty Punkty 

Punkty razem 
Punkty

oferent/I.p. ofertf: komplekso-­ za niecenowe 
cenoWij 

ciqgfost 
wost 

;akost dosttilpnost pozostafe 
kryterla 

l'Icznie 

Iwona Goworowska-Szvmula 20,000 5000 48,000 15,000 68,000 88,000 
Centrum Medllczne "Plvta 
Redlowska" SOOIka Cvwilna 20,000 1,364 45,000 15,000 61,364 81,364 
Centrum Mji:d;tgne DlIbrowa " 
Dgbrowka SI!OIka z ograniczonll 
odl!owiedzialnoSciil 20,000 2,727 48,000 9,000 59,727 79,727 
"Przllchodnia Orlowo" Sl:!2lka z 
oe:raniczona odDowiedzialnoscia 20,000 1,364 48,000 9,000 58,364 78,364 
"VITA-MED CENTRUM OPIEKI 
MEOYC2NEJ" SI!61ka z ograniczonil 
odoowiedzialnoScia 20,000 0,000 48,000 9,000 57,000 77,000 
Uniwersl/teckie Centrum Med~nll 
Morskiej i Trol!ikalnej 20,000 2,727 45,000 9,000 56,727 76,727 
Niel!ublicznllZaklad Ol!ieki 
Zdrowotnej "Sr6dmiescie" Sl!2lka z 
oltraniczona odoowiedzialnoscia 20,000 6,000 55,364 75,364 
Sl!ecjalis~czna Przllfhodnia 

20,000 1,364 38,909 15,000 55,273 75,273 
"Przllchodnia u r6d1a Marii" 
SIlOlka Z ograniczonil 
odJ;1owiedzialnoscig 20,000 0,000 48,000 6,000 54,000 74,000 
"NieJ;1ublicznll Zaklad 0lliji:ki 
Zdrowotnej Wzg6rze 
Sw.Maksllmiliana" SIlOlka z 
oe:raniczona odoowiedzialnoscia 20,000 0,000 48,000 6,000 54,000 74,000 
Alina Elibieta Wasilewska­
PieJ;1iorka 20,000 1,364 45,000 6,000 72,364 
przllfhodnia lekarska Obluie II 

!S06lka z ograniczonil 
odJ;1owiedzialnoScig 20,000 1,364 38,909 9,000 49,273 69,273 ! 

Szpital Sw. Wincentego a Paulo 
Spalka Z ograniczonq 
odpowiedzialnOSciij 10,000 3,636 29,818 13,000 46,454 56,454 

Szpital Morski im. PCK 10,000 1,364 29,818 13,000 44,182 54,182 
Wojskowa Specjalistyczna 
Przychodnia lekarska Samodzielny 
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 11,124 0,000 24,818 9,000 33,818 44,942 

'podkresleme oznacza wyoor oferenta w ro2Strzygl11~1U post~powanta 
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Karta oceny oferty Odworujllcego. 

Min Max 
Min Max 

Liczba 
liczba Iiczba 

Liczba 
Kod 

liczba Iiczba 
uzyska 

Czy punkt punkt 
uzyskanych 

Czy 
Odpowied

Nazwa Nazwa grupy punkt punkt skal ow do ow do Dysk 
Kategorii pytan 

kryteriu 
ow do ow do 

nyeh 
uzysk uzysk 

punktow po 
walifi 

Pytanie ina 
punkto 

owa przeskalow pytaniem oceny 
uzysk uzysk Ine ania ­ ania ­ kuje 
ania ania 

w 
skalo skalo 

aniu 

walne walne 

Czas pracy 
powyzej 
50% do 

W jakim 75% 
wymiarze czasu wl¥znie 
pracy swiadczen czasu 
udziela lekarz pracy 
specjalista wszystkich 

30,00 kardiologii lub lekarzy w 
JakoSc PERSONEL 12 0,000 0 10 Tak 0 30 9,0909 Nic hiDcrtensiologii? poradni 

Czy w realizacji 
swiadczen 
uczestniczy 
piel~gniarka - w 
wymiarze czasu 
pracy r6wnym co 

Jakosc PERSONEL 12 0,000 3,000 3 Tak ° 30 2,7273 Nie naimniei 50% Tak 

HARMONOGR Powytej 
AMPRACY lie godzin w 36 godzin 
KOMORKI tygodniu pracuje do 48 

Dost~pno ORGANIZACY 10,00 poradnial godzin 

sc JNEJ 13 0,000 0 8 Tak 0 110 8,0000 Nie pracovlmia? wlllcznie 
Czy oferent 
zapewnia 

SPRZ~TI echokardiograf z 
APARATURA opcj~ DoppJera-

Jakosc MEDYClNA 14 0,000 1,000 1 Tak 0 15 5,0000 Nie w lokalizacji? Tak 

Czy oferent 
SPRl~T I zapewnia Holter 
APARATURA EKG-w 

Jakosc MEDYClNA 14 0,000 1,000 I Tak 0 15 5,0000 Nie miejscu? Tak 

Czy ofcrent 
SPRZI;:T I zapcwnia Holter 
APARATURA RR(ABPM)-w 

JakoSc MEDYClNA 14 0,000 1,000 I Tak 0 15 5,0000 Nic miciscu? Tak 
Czy oferent 
posiada 
CERTYFIKAT 
ISO w zakresie 
uslug 
medycznych, 

lEWN~TRZN watnywdniu 
AOCENA zawarcia 

Jakosc JAKOSCI 16 0,000 3,000 3 Tak 0 3 3,0000 Nie umowv? Tak 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADlON dniu I stycznia 
YCHPRZEl roku 

Jakosc NFl 19 -1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaillce Nie 
Czy wwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADlON dniu I stycznia 
YCHPRZEl roku 

Jakosc NFl 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie I poprzedzaiace Nie 
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Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADlON dniu I stycznia 
YCHPRZEl roku 

Jakosc NFl 19 -1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaillce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADlON dniu 1 stycznia 
YCHPRZEl roku 

Jakosc NFl 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzajllce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpoc~tych po 
PROWADlON dniu 1 stycznia 
YCHPRZEZ roku 

JakoSc NFl 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 10 0,0000 Nie poprzedzajl}ce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpoczc;tych po 
PROWADlON dniu I stycznia 
YCHPRZEl roku 

Jakosc NFl 19 -2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzajllce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpocz~tych po 
PROWADlON dniu 1 stycznia 
YCHPRZEl roku 

Jakosc NFl 19 -1,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzajllce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpoc~ch po 
PROWADlON dniu I stycznia 
YCHPRZEZ roku 

JakoSc NFl 19 -I .fin 0 Tak -5 10 0,0000 Nie poprzedzajllce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpoczc;tych po 
PROWADlON dniu 1 stycznia 
YCHPRZEl roku 

JakoSc NFl 19 -2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie poprzedzaillce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFl, 
KONTROLI rozpoczc;tych po 
PROWADZON dniu 1 stycznia 
YCHPRZEZ roku 

JakO$C NFZ 19 -2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nic poprzedzaillce Nic 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 

WYNIKI ch przez NFZ, 
KONTROLI rozpoc~ch po 
PROWADlON dniu 1 stycznia 
YCHPRZEl roku 

JakO$C NFZ 19 -2,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nic poprzedzai!lce Nie 
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Czy wwyniku 
kontroli 

WYNIKI 
przeprowadzony 
ch przez NFl, 

KONTROLI 
PROWADlON 
YCHPRZEl 

rozpocz¥tych po 
dniu 1 stycmia 
roku 

Jako5c NFl 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie pOf)rzedzaj'lce Nie 
Czyw wyniku 
kontroli 

WYNIKI 
KONTROLI 
PROWADlON 
YCHPRZEl 

przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocz¥tych po 
dniu 1 slycmia 
roku 

Jakosc NFl 19 -3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie f)of)rzedzaj'lce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 

WYNIKI 
KONTROLI 
PROWADlON 
YCHPRZEl 

przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocZ¥tych po 
dniu 1 stycmia 
roku 

JakoSc NFl 19 -3000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 Nie Donrzedzaiace Nie 

DOSTI;:PDLA 
OS08 

Czy oferent 
zapewniaco 
najmniej jedno 
pomieszczenie 
sanitame 

Dost¥pno 
5C 

NIEPELNOSP 
RAWNYCH 
RUCHOWO 20 0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie 

przystosowane 
dlaos6b 
nieoelnosprawn Tak 

Dost¥pno 
sc 

DOSTI;:PDLA 
OS08 
NIEPELNOSP 
RAWNYCH 
RUCHOWO 20 0,000 2,000 2 Tak 0 5 \,6667 Nie 

Czyoferent 
zapewnia 
podjazdy oraz 
dojscia 0 

nachyleniu nie 
wi¥kszym nii 
5%1 Tak 
Czy oferent 
zapewnia przy 
lokalizacji miejsc 
udzielania 

Dost¥pno 
sc 

D08TI;:PDLA 
080B 
NIEPELNOSP 
RAWNYCH 
RUCHOWO 20 0,000 2,000 2 Tak 0 5 1,6667 Nie 

swiadczen 
powyiej 
pierwszej 
kondygnacji: 
dtwig Tak 

MOZLIWOSC 
KOMPLREAL 
SW.W 
DANYM 

Czyoferent 
zapewnia 
moiliwosc 

Kompleks 
owosc 

lAKR.,UWlG 
L.WSlYSTKIE 
ETAPY I 
ELEM.PROC.R 
EAL. 23 0,000 5,000 5 Tak 0 5 2,2727 Nie 

kontroli urz'ldzen 
wszczepialnych 
serca zgodnie z 
warunkami 
rozf)orzadz Tak 

MOZLIWOSC 
KOMPL.REAL 
SW.W 
DANYM 

Czyoferent 
zapewnia 
motliwosc 

Kompleks 
owosc 

lAKR.,UWlG 
L. WSlYSTKIE 
ETAPY I 
ELEM.PROC.R 
EAL. 23 0,000 3,000 3 Tak 0 5 1,3636 Nie 

wykonania badan 
elektrokardiograf 
icmych 
wysi!ko\\'Ych 
serca - w lokali Tak 
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MOlUWOSC 
KOMPL.REAL. Czyoferent 
SW.W zapewnia dostw 
DANYM do wykonania 
ZAKR.,UWZG swiadczen (Iub 
L.WSZYSTKIE mozliwosc 
ETAPY I wykonaniaw 

Kompleks ELEM.PROC.R lokalizacji): 
owosc EAL. 23 0,000 3,000 0 Tak 0 5 0,0000 Nie echokard Nie 

Spelniam 
warnnek w 
dniu 
zlo.tenia 

Czy swiadczeil oferty i 
udziela lekarz ~d~go 
specjalista spelnial od 
kardiologii lub POCZlJtku 
hipertensjologii obowiljZYW 

WARUNKI albo lekarz w ania 
Ci~losc WYMAGANE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie trakcie spec umowy 

Spelniam 
warnnek w 
dniu 
zlozenia 
oferty i 
~d~go 
spelnial od 
POCZlJtku 

Czyoferent obowiljZyW 
WARUNKI zapewnia dost~ ania 

Cil)glosc WYMAGANE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 0 00000 Nie do Holtera EKG? umowy 
Spelniam 
warnnek w 
dniu 
zlozenia 
oferty i 
~d~go 
spelnial od 

Czyoferent pocZlftku 
zapewnia dos~p obowiljZyW 

WARUNKI do Holtera RR ania 
Cil!JdoSc WYMAGANE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie (ABPM)? umowy 

Spelniam 
warnnek w 
dniu 
zlozenia 
oferty i 
~d~go 
spelnial od 

Czy oferent POCZlJtku 
zapewnia obowiljZyW 

WARUNKI echokardiograf - ania 
CilJglosc WYMAGANE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie w lokalizacii? umowy 

Spelniam 
warnnek w 
dniu 
zlozenia 
oferty i 
b~d~ go 
spelnialod 

Czy oferent POCZlJtku 
zapewnia obowiljZyW 

WARUNKI elektrokardiograf ania 
C~losc WYMAGANE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie - w lokalizacji? umowy 

Spelniam 
warnnekw 
dniu 

Czyoferent zlozenia 
zapewnia dost~p oferty i 
do b~~go 
echokardiografu spelnialod 

WARUNKI z opcjl) Dopplera poczl)tku 
Ci~glosc WYMAGANE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 0 0,0000 Nie ? obowiljZYw 
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ania 
umowy 

Spelniam 
warunekw 
dniu 
zlozenia 

Czy poradnia oferty i 
specjalistyczna ~d~go 
jest czynna nie spelnialod 
krocej niz trzy poCZlltku 
dni w tygodniu obowiljZyW 

WARUNKI po 4 godziny ania 
Cillglosc WYMAGANE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 ° 0,0000 Nie dziennie, w umowy 

Spelniam 
warunek w 
dniu 
zlozenia 
oferty i 
b~d« go 
spelnial od 
pocZ/llku 

Czyoferent obowiljZyW 
WARUNKI zapewnia dost~ ania 

CiagioSc WYMAGANE 51 0,000 0,000 ° Tak ° ° 0,0000 Nie do badan RTG? umowy 
Spelniam 
warunek w 
dniu 

Czy oferent zlozenia 
zapewnia dost~p oferty i 
do badan ~d«go 
laboratoryjnych i spelnial od 
mikrobiologiczn pocZ/llku 
ych obowiljZyW 

WARUNKI wykonywanych ania 
CiaglOSC WYMAGANE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 ° 0,0000 Nie w medycznym I umowy 

Spelniam 
warunek w 
dniu 
zlozenia 

Czy oferent oferty i 
zapewnia dost~p ~~go 
do badan spelnial od 
elektrokardiograf pocZ/llku 
icznych obowiljZyW 

WARUNKI wysilkowych ania 
Ci~loSc WYMAGANE 51 0,000 0,000 0 Tak 0 ° 0,0000 Nie serca? umowy 

Cena CENA 7 Tak 10,0000 
• 

Nieprzedstawienie przez oferenta niezb~dnych dokwnentow dot. spelniania warunku 

rankinguj~cego (dysponowania echokardiografi~ przezprzelykow~ w miejscu) nie pozwolilo na 

doliczenie tzw. punktow rankinguj~cych maj~cych wplyw na ogolny wynik oceny z tytulu 

kryteriow niecenowych. NaleZy w tym miejscu podkreslic, iz nawet gdyby, zakladaj~c 

hipotetycznie, z tytulu obnizenia ceny maksymalnie 0 1 0% odwoluj~cy si~ uzyskal dodatkowe 10 

punktow i tak w l~cznej klasyfikacji uzyskalby mniejsz~ liczb~ punktow niz "ostatni oferent nad 

lini~ odci~cia". 
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W odniesieniu do zarzutow Odwoluj~cego Sl~ w zakresie naruszema zasady 

kompleksowosci poprzez zakwalifikowanie podmiotow udzielaj~cych swiadczeii na zasadzie 

podwykonawstwa, wniesionych po zapoznaniu si~ przez Odwoluj~cego si~ z dokumentacj~ w 

trybie art. 10 kpa podmiotow konkurencyjnych, stwierdzie naleZy, co nast~puje: 

Zgodnie z zarz~dzeniem Nr 54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30.09.2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeii opieki zdrowotnej z pom. zm. ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie 

wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu skladania oferty, jak tez b~dzie spelnial: w przyszlosci tj. 

od pocz~tku obowi~ania umowy, wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 

swiadczeniach gwarantowanych jak i zarz~dzeniach Prezesa. Cz~se tych wymagan musi spelnie 

kazdy oferent (warunki wymagane- konieczne) natomiast cz~se rna charakter tzw. rankinguj~cy, 

co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacj~. W przypadku takich 

swiadczeii min. jak badania elektrokardiograficzne wysilkowe serca, czy badania holter ekg 

warunkiem wymaganym jest dost~p do tych badan. Zgodnie z definicj~ zaw~ w rozpor~dzeniu 

MZ z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie swiadczeii gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej 

opieki specjali stycznej ze zmianami: "dost~p" - to zapewnienie realizacji swiadczeii 

gwarantowanych w innym miejscu udzielania swiadczen lub lokalizacji niz ta, w ktorej 

swiadczenia te s~ udzielane." Kazdy z oferentow deklaruj~c zapewnienie dost~pu do 

wykonywania okreslonych swiadczen poprzez zawarcie umowy podwykonawstwa musi miee na 

uwadze, iz podwykonawca ten winien spelnie warunki wymagane do realizacji tych swiadczeii 

wynikaj~ce z rozpor~dzenia MZ i zarz~dzenia Prezesa NFZ. Nadto kazda z zawartych umow 

musi posiadae klauzul~ 0 poddaniu si~ kontroli NFZ. Wyzej wymienienie oferenci w zlozonych 

oswiadczeniach w ofertach zobowi~i si~ do przedstawienia danych zgodnych ze stanem 

prawnym i faktycznym. 

W odniesieniu zaS do zarzutu braku zaproszenia do negocjacji Odwoluj~cego si~ i 

naruszenie w tym zakresie zasady rownego traktowania oferentow- podniese naleZy, iz zgodnie z 

ide~ konkursu, zadaniem komisji konkursowej jest wybor najkorzystniejszych ofert (oferty), w 

ramach kwoty zamowienia. Dzialania komisji nie maj~ jednak prowadzie do zawarcia umow ze 

wszystkimi oferentami bior~cymi udzial w post~powaniu. Konkurs ofert nie stanowi rowniez 

gwarancji przedluZenia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, nie jest tez gwarancj~ 

jej zawarcia, a trybem wyborn oferentow celem zawarcia umow w poszczegolnych rodzajach i 

zakresach swiadczen. Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach w 

cz~sci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzie negocjacje z oferentami w celu ustalenia 
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liczby planowanych do udzielania swiadczen i ceny za udzielane swiadczenia. Kornisja rna 

obowiClZek przeprowadzie negocjacje co najrnniej z dworna oferentami, 0 ile w konkursie bierze 

udzial wicrcej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). W opisanym przypadku podjcrto decyzjcr 0 

przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych lqczna ocena oferty byla najwyzsza 

pod wzglcrdern kryteriow niecenowych. Do przeprowadzenia negocjacji kornisja zaprosila takq 

liczbcr oferentow, ktora zapewniala rnozliwose dokonania skutecznego wyborn przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci, z uwzglcrdnieniern pozycj i w rankingu otwarcia. Z oferentern 

nie prowadzono negocjacji bowiern przedmiotern tychZe rnogq bye wylqcznie cena i liczba 

punktow. Oferta odwolujqcego sicr, ze wzglcrdu na niskq punktacjcr za kryteria niecenowe, nawet 

przy rnaksymalnym obnizeniu wartosci punktu (tzn. 0 10%) w stosunku do ceny oczekiwanej i tak 

nie uzyskalaby wystarczajqcej liczby punktow oceny umozliwiajqcej jej wybranie i zawarcie 

umowy. 

W przedmiocie zarzutu naruszenia zasady jakosci udzielania swiadczen- Organ I instancji 

wskazuje, ze zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. 

w sprawie sposobu oglaszania 0 postcrpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w 

rokowaniach, skladania ofert, powolywania i odwolywania kornisji konkursowej oraz jej zadail, w 

toku postcrpowania konkursowego: "Kornisja konkursowa rna prawo przeprowadzenia kontroli 

swiadczeniodawcy ubiegajqcego sicr 0 zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci 

i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takZe ztiqdae dostarczenia dokumentow 

potwierdzajqcych dane i informacje przekazane w toku postcrpowania przez swiadczeniodawccr 

ubiegajqcego sicr 0 zawarcie umowy". Zatern, kornisja rna prawo a nie obowiClZek przeprowadzie 

kontrolcr oferentow. Majqc na uwadze wskazany przepis jak rowniez czas niezbcrdny do 

przeprowadzania ktidorazowo kontroli u wszystkich oferentow - praktykq przyjcrtq przez kornisjcr 

konkursowq stalo sicr przeprowadzanie obligatoryjnej kontroli u oferentow, ktorzy dotychczas 

nie rnieli zawartej umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszern w zakresie, na 

ktory zostala zlozona oferta. W sytuacji nieprzeprowadzenia kontroli Kornisja konkursowa opiera 

sicr na danych i informacjach przekazanych w ofercie przez samych oferentow. Wszyscy oferenci 

w punkcie ,,13" zlozonego Oswiadczenia oferenta oswiadczyli, ze dane przedstawione w ofercie 

i niniej szych oswiadczeniach sq zgodne ze stanern faktycznyrn. 

Ustosunkowujqc sicr do zarzutu dot. nieprawidlowej oceny oferty oferenta Iwona Goworowska­

Szymula dot. gabinetu diagnostyczno-zabiegowego nalery zauwaZye, ze ankieta nie zawierala 
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pytania dotyCUlcego posiadania gabinetu diagnostyczno- zabiegowego, wierc Oferent za jego 

posiadanie nie mogl uzyskac Zadnych dodatkowych punktow. Ponadto gabinet diagnostyczno­

zabiegowy, aby byl odebrany przez SANEPID i wpisany do rejestru podmiotow musi spelniac 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie 

szczeg610wych wymagan, jakim powinny odpowiadac pomieszczenia i urz~dzenia podmiotu 

wykonuj~cego dzialalnosc lecznicz~. 

Ponadto Pani Iwona Goworowska-Szymula w zlozonej ofercie wykazala tylko lekarzy 

specjalistow w dziedzinie kardiologii lub hipertensjologii, zatem odpowiedZ na pytanie 1.1.1.1 

ankiety "Czas pracy rowny 100% czasu pracy wszystkich Iekarzy w poradni" jest prawidlowa. W 

ofercie nie figuruje Pani Iwona Goworowska-Szymula, jako personel deklarowany do realizacji 

swiadczen w tym zakresie. 

Co do odpowiedzi twier~ej udzielonej na pytanie 1.7.1.1 ankiety: "Czy oferent zapewnia 

mozliwosc kontroli urUldzen wszczepialnych serca zgodnie z warunkami rozporz~dzenia AOS ­

w Iokalizacji?" przez oferenta Iwoner Goworows~- Szymula nalei:y stwierdzic, iz Komisja 

konkursowa przy weryfikacji ofert na etapie posterpowania konkursowego opiera sier na 

oswiadczeniach podpisanych przez oferent6w, danych zawartych w formularzach 

ofertowych oraz zal~czonych dokumentach. W oswiadczeniu z dnia 14.03.2013 r. Oferent 

oswiadczyl, ze samodzielnie bez zlecania podwykonawcom berdzie wykonywac badania w 

zakresie min. kontroli urz~en wszczepialnych serca (defibrylatorow, stymulatorow- w 

niektorych kom6rkach NZOZ Cor Gyn). 

Wprawdzie w pOwyZszym oswiadczeniu widnieje zapis "w niektorych komorkach NZOZ Cor­

Gyn", jednak oferent bral udzial w kiIku posterpowaniach na udzielanie swiadczen w zakresie 

kardiologii, w rOmych miejscach udzielania swiadczen i udzielal w zwi¢u z tym w zalemosci 

od miejsca udzielania swiadczen odpowiedzi twierdz~cej b~dZ negatywnej na powyzsze pytanie 

ankietowe. Ponadto nalei:y podkreslic, Ze w swojej ofercie zlozonej w przedmiotowym 

posterpowaniu w zasobach oferent Iwona Goworowska- Szymula wykazala programator ukladow 

stymu1uj~cych kompatybilny ze wszczepianymi urz~dzeniami oraz w punkcie ,,13" zlozonego 

Oswiadczenia oferenta oswiadczyla, ze dane przedstawione w ofercie i niniejszych 

oswiadczeniach s~ zgodne ze stanem faktycznym, zatem zarzut Odwoluj~cego jest 

nieuzasadniony. Istnieje mozliwosc stwierdzenia nieprawdziwosci danych zawartych w ofercie 

podczas kontroli realizacji umowy. Udowodnienie takich nieprawidlowosci stanowi dopiero 

podstawer do rozwi~a umowy. 
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia zasady ci~glosci udzielania swiadczen (choe nie stanowila 

ona kryterium konkursowego) - wskazae naleZy, iz kryterium ci~glosci, zgodnie Zar~dzeniem nr 

54/2011IDSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 roku ze zmianami - nie wyst~puje. 

Odnosz~c si~ do zarzutu braku oceny ci~glosci udzielania swiadczen, naIeZy zaznaczyc, ze 

strategia Funduszu promuj~ca ci~glose udzielania swiadczen wsrod podmiotow, ktore posiadaly 

juz umowy w Iatach wczesniejszych spotkala si~ z krytyk~. Zgodnie z Decyzj~ nr RWA - 9/2009 

z dnia 10 lipca 2009 r. Ur~du Ochrony Konkurencji i Konsumentow (decyzja zamieszczona jest 

na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl/aktuaInoscLphp?news_id=590) Narodowy Fundusz 

Zdrowia nie moze dodatkowo punktowae stalosci-ci~glosci udzielania swiadczen w 

post~powaniach konkursowych. Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych 

swiadczeniodawcow, gwarantuj~ce im dodatkowe punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w 

decyzj~ bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i r6wnej konkurencji. NFZ w wykonaniu 

powyzszej decyzj i zaplacil kar~ 1,14 mIn zl. 

Brak oceny w kryterium ci~glosci w zaden spos6b nie wplyn~l na wyb6r poszczeg6lnych 

oferent6w, gdyz wszyscy oni zostali w tym zakresie potraktowani jednakowo, wobec czego nie 

mialo to wplywu na pozycj~ oferty Odworuj~cego w rankingu koncowym. 

W mmeJszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 

184.867 pkt, a Hose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 205.412 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgI~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalie. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, u1. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
DVH.EI\·TOR 
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