
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojewodzki w Gdansku 

WO/ZRP - MZl3f -D Gdansk, dnia2A stycznia 2014 r. 

Gdanska Poradnia Cuknycowa Sp. z 0.0. 

ul. Walowa 27 

80-858 Gdansk 

DECYZJA nr:; 12014 

z dnia lA stycznia 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~ na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 


z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 


publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) zwanej dalej "ustaw'l­


o swiadczeniach", w zwi¢u z art. 138 § 2 Kodeksu postC(powania administracyjnego, po 


rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 


Gdansq Poradni~ Cuknycowll Spolka z ograniczonll odpowiedzialnoscill, 

ul. Walowa 27, 80-858 Gdansk 


kod rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0002521 AOS/02/1102.1 020.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie diabetologii 


na obszar: 2261-mnpp-Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Oddala odwolanie Gdanskiej Poradni Cuknycowej Spolki z ograniczonll 


odpowiedzialnoscill· 


Pomorski Oddzial Woje\\odzki. ul. Marynarkl i'nlsklcj 148. 80-86~ Gdalisk 
\n\ \\ .nfl..g.ov.pl 

tel . 058 751 25 18. fa" 058 751 25 16. e-mail.scKrelariatlinlj-g.dansk.pl 

http:e-mail.scKrelariatlinlj-g.dansk.pl
http:nfl..g.ov


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosH 

konkurs ofert poprzedzajl:lCY zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

diabetologii na obszarze mnpp-Gdansk.. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie 

WYZSZIt niz 996 524,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast@ic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjlt 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiltZUjltce 

przepisy dotyczltce wymog6w, jakie muszlt bye spelruone przez podmioty skladajltce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie szesnascie ofert na 

dwadziescia miejsc udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod klttem spelniania 

warunk:6w formalnych. Oferta Odworujl:lCego siy posiadala nastypujltce braki formalne: 

- blydnie wypelnione "Oswiadczenie oferenta 0 wpisach do rejestr6w", 

- brak wpisu gabinetu diagnostyczno-zabiegowego do RPWDL, 

- brak oswiadczenia 0 przedluZeniu polisy OC na caly okres trwania umowy z NFZ, 

- braki w umowach z podwykonawcami 

Braki zostaly uzupelnione w terminie w dniu 12.04.2013r .. 

Wartosc zlozonych ofert spelruajltcych warunki wymagane wynosila 2270 325,50 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 996 524,10 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z dziewiycioma 

oferentami na dwanascie miejsc udzielania swiadczen spelniajltcych warunki wymagane (komisja 

konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza taklt liczby oferent6w, kt6ra zapewnia 

mozliwosc dokonania skutecznego wyborn przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia, z uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odworujltcy siy nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisklt w por6wnaniu z kontroferentami punktacjy za 

kryteria niecenowe tj. 60,118 pkt. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dziewiyciu oferent6w na 

jedenascie miejsc udzielania swiadczen. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000252IAOS/0211102.1020.001.0211. W odwolaniu wskazal, iz odworuje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia zarzucajltC, iz komisja konkursowa z przyczyn niezrozumialych dla odwolujltcego 
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me uwzglerdnila faktu rejestracji przez niego gabinetu zabiegowego w miejscu udzielania 

swiadczen a tym samym uniemozliwila Odwolujllcemu sier uzyskanie dodatkowych punkt6w z 

tego tytulu. W ocenie Odwolujqcego nie wziercie tego faktu pod uwager jak tez nie zaproszenie go 

do negocjacji cenowych pozbawilo go mozliwosci uzyskania umowy na kolejne 3 lata a tym 

samym naruszylo jego interes prawny. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu posterpowania administracyjnego Odwolujllcy sier zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka.zdym etapie posterpowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia sier co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia16w oraz zgloszonych .zqdan. 

OdwolujllCY skorzystal z prawa do zapoznania sier z dokumentacjll posterpowania w dniu 

26.06.2013 r., gdzie do wgilldu przekazano: 

a) Ogloszenie posterpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

b) Rejestr zlozonych ofert; 

c) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

d) Ocena prawidlowosci ogloszenia posterpowania dla konkursu ofertlrokowarl lista kontrola; 

e) Oswiadczenia czlonk6w komisji; 

f) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C listy kontrolne; 

g) Wezwanie do usunicrcia brak6w formalnych; 

h) Protok61 z posiedzenia komisj i w czersci jawnej; 

i) Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych; 

j) Zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu; 

k) Zestawienie ofert nie spelniajllcych warunk6w wymaganych; 

I) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujllcego); 


n) Protok61 z posiedzenia komisji w czersci niejawnej; 


0) Protok61 z posiedzenia komisji dokonujq.cego podsumowania posterpowania; 


p) Informacja 0 rozstrzygnierciu posterpowania i wniosek 0 zawarcie um6w; 


q) Ogloszenie 0 rozstrzygnierciu posterpowania. 


Do przedstawionej do wglq,du dokumentacji odwolujllCY sier wni6s1 nasterpujllce zarzuty: 


- Komisja, wbrew zakazowi zmienila kryteria oceny ofert i warunki wymagane od 


swiadczeniodawc6w (art. 147,148 ustawy). Uznajq.c, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, ze 


oferta spelnia warunki wymagane przepisami prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa 


Funduszu na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy uznala jednoczesnie, ze dostarczone 
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dokwnenty nie spelniaj~ wymaganych od swiadczeniodawcow warunkow (art. 149 ust. 1 pkt 3 

ustawy). Naruszenie w/w przepisow i dodatkow § 7 zarz~dzenia nr 7112012IDSOZ Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie okreslenia warunkow 

realizacji wnow w rodzaju ambulatoryjnej opieki specjalistycznej i zarzadzenie nr 54120111DSOZ 

Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w 

postepowaniu w sprawie zawarcia wnow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kore nie 

wskazuje, ze oceny oferty dokonuje si<r na dzien zlozenia oferty, a nie obowi~ania wnowy. 

- Odmienne kryteria i zasady oceny co do czasu spelnienia warunkow wymaganych od 

swiadczeniodawcow. Komisja Konkursowa romie oceniala terminy spelnienia warunku 

posiadania gabinetu diagnostyczno- zabiegowego przypisanego do poradni diabetologicznej. 

Decyzj~ nr 318/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzgl<rdu na brak podstaw do jego uwzgl<rdnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 05.07.2013 r. wniosl odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c naruszenie: 

1. 	 Art. 134, art. 140, art. 147, art. 148 pkt 1 i pkt 2 ustawy 0 swiadczeniach oraz art. 32 

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w ten sposob, 

ze Prezes NFZ oglosil oraz przeprowadzil postepowanie w sprawie zawarcia wnowy 0 

udzie1anie swiadczen opieki zdrowotnej z pomini<rciem ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej poprzez brak opisania zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpuj~cy za 

pomoc~ dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen (w wersji elektronicznej i 

powolanych dokwnentach prawnych) i nie udost<rpnil informacji i wyjasnien 

gwarantuj~cych prawidlowe sporz~dzenie i ocen<r o ferty , co narusza zasad<r rownego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz zasady zachowania uczciwej 

konkurencji w wyniku przyj<rcia negatywnej oceny punktowej udzielanych swiadczen, 

traktuj~c posiadanie zarejestrowanego gabinetu diagnostyczno- zabiegowego, jako 

kryteriwn oceny ofert (jakosci) pomimo, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 15 

kwietnia 2011 r. 0 dzialalnosci leczniczej jedynie Minister wlasciwy do spraw zdrowia, po 

zasi<rgni<rciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady Piel<rgniarek i Polomych 

oraz Krajowej Rady Diagnostow Laboratoryjnych okresla w drodze rozporz~dzenia 

szczegolowe wymagania, jakim powinny odpowiadac pomieszczenia i urz~dzenia 

podmiotu wykonuj~cego dzialalnosc lecznicz~, kieruj~c si<r potrzeb~ zapewnienia 

bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentow, a takZe rodzajem wykonywanej dzialalnosci i 

zakresem udzielanych swiadczen zdrowotnych. 
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2. 	 Przepis6w art. 7, 10 § 1, 77, 80 i 107 § 3 k.p.a. przez niepodj~cie wszelkich krok6w 

niezb~dnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego w spos6b zgodny z 

rzeczywistoscill i zalatwienia sprawy, zebranie pernego materialu dowodowego, 

uniemozliwienie odwolujllcemu wypowiedzenia si~ co do dowod6w zebranych w sprawie 

oraz brak odniesienia si~ w uzasadnieniu decyzji do kwestii podnoszonych w odwolaniu. 

Prezes Funduszu decyzjll Nr 2013/6031DSOZ z dnia 21.11.2013 r. postanowil uchylie 

decyzj~ Nr 318/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajllc trafnose zarzut6w dot. naruszenia przepis6w 

post~powania w stopniu majllcym istotny wplyw na wynik sprawy oraz przekazae spraw~ do 

ponownego rozpoznania organowi I instancji. 

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajllc zaskarzonll decyzj~, naruszyl art. 

10 § 1 kpa i art. 73 § 1 i § la kpa nie umozliwiajllc skarZllcemu zapoznanie si~ ofertarni 

konkurencyjnymi pomimo, iz odwolujllCY wniosek taki zloZyI. Zdaniem Prezesa Funduszu organ 

I instancji powinien okazae odwolujllcemu peIne akta sprawy, obrazujllce przebieg post~powania 

konkursowego, w tym takZe dokumentacj~ dotyczllCIl ofert podmiot6w konkurencyjnych wobec 

Odwolujllcego si~. Przy czym dokumentacja ta powinna bye udost~pniona w warunkach i fonnie, 

kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepis6w prawa powszechnie obowillZUjllcego w 

szczeg61nosci zakazujllCych przekazywania danych wraZliwych prawnie chronionych jak tez 

naruszajllcych przepisy 0 zwa1czaniu nieuczciwej konkurencji. 

Organ I instancji kierujllc si~ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

woparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwolujllcemu si~ w dniu 10.01.2014 r. zapoznanie z 

zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w 

konkurencyjnych dla Odwolujllcego. Oferent zapoznal si~ z nast~pujllcymi dokumentami: 

1) Ogloszenie post~powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 


2) Rejestr zlozonych ofert; 


3) Oferty: 


a) 000640 GdaIiska Poradnai Cukrzycowa Sp. z 0.0. (perna dokumentacja ofertowa wraz z 

dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

b) 000005 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 

- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

c) 000298 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

d) 000299 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 
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e) 000301 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentarni rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

f) 000519 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentarni rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

g) 000865 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentarni rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

h) 000943 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentarni rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

i) 000949 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentarni rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

j) 001475 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentarni rejestrowymi oferenta itp.)­

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

4) 	 Ocena prawidlowosci ogloszenia postc;powania dla konkursu ofertlrokowan - lista 

kontrola; 

5) Oswiadczenia czlonkow komisji; 

6) Ocena spelnienia warunkow formalnych oferty CZ~SC A, B, C listy kontrolne; 

7) Wezwanie do usunic;cia brakow formalnych; 

8) Protokol z posiedzenia komisji w czc;scijawnej; 

9) Potwierdzenie uzupelnienia brakow formalnych; 

10) Zestawienie spomych elementow oferty w zakresie personelu; 

11) Zestawienie ofert nie spelniaj~cych warunkow wymaganych; 

12) Ranking koncowy (tylko pozycJe ofert wybranych i odwoluj~cego)- dane 

zanonimizowano; 


13) Protokollprotokoly z posiedzenia komisji w czc;sci niejawnej; 


14) Protokol z posiedzenia komisji dokonuj~cego podsumowania postc;powania; 


15) Informacja 0 rozstrzygnic;ciu postc;powania i wniosek 0 zawarcie umow; 


16) Ogloszenie 0 rozstrzygniC;ciu postc;powania; 


Po zapoznaniu siC; z dokumentacj~ w trybie art. 10 kpa Odwoluj~cy wniosl pismem z dnia 

10.01.2014 r. nastc;puj~ce zastrzezenia: 

1. 	 Zanonimizowanie wszystkich istotnych danych niezbc;dnych do porownania oferty 

Odowoluj~cego siC; z pozostalymi ofertami 

2. 	 Zanonimizowano dane dotycz~ce oferowanych cen przez podmioty, ktore. zloZyly oferty. 
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Rozpoznajqe ponownie odwolanie zlozone przez Gdanska! Poradni~ Cukrzycowa Spolka z 

ograniczon~ odpowiedzialnosci~,Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana wedlug 

jednolityeh dla wszystkich swiadezeniodaweow kryteriow oeeny okreslonyeh w przepisaeh 

prawa. N aIeZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l pkt 3 ustawy 

o swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow publicznych, byl uprawniony do 

okreslenia warunkow wymaganyeh od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadezeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postypowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadezeniodawcow ubiegajqcyeh siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkureneji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 5412011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., oeenila wszystkich swiadezeniodawcow 

z zastosowaniern takich sarnych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz oeena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi, ze "swiadezeniodaweom, 

ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad 

prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysrugujq 

srodki odwolaweze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, 

iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania stanowi postawy do wniesienia 

odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to 

zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad 

uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawareie 

umowy byly udostypniane na tyeh sarnych zasadaeh wszystkim oferentom. Zatem 

fundarnentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 
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sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej, jest pojercie interesu 


prawnego swiadezeniodawey. 


Po rozpatrzeniu odwolania Gdaiiskiej Poradni Cukrzycowej Spolka z ograniczon~ 


odpowiedzialnosc~ wskazac naleZy, iz podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 


posterpowaniu, ale jego oferta byla oeeniania wedlug jednolityeh dia wszystkieh oferent6w 


kryteriow. 


Celem posterpowania odwolawezego jest zbadanie, ezy w wyniku posterpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadezeniodawey, a wiere jest ono 

wyl~eznie posterpowaniem weryftkuj~eym, ezy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj~ee z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyez~ ewentualnego 

uszezerbku w interesie faktyeznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygniercia nie uzyskal umowy 

na udzielanie swiadezen. JednakZe nie moze to stanowic podstawy do uwzglerdnienia odwolania. 

Nie jest bowiem dopuszezalne poprawianie lub uzupelnianie oferty w trakcie posterpowania 

konkursowego. 

Dokonuj~ oceny przeprowadzonego posterpowania nr 11-13-0002521AOs/02l1102.1020.001.0211 

w trakcie posterpowania odwolawezego zainiejowanego zlozonym przez oferenta Gdilliskq 

Poradnif Cukrzycowq SpOlka z ograniczonq odpowiedzialnosci odwolaniem do organu I 

instaneji, naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~eego oeeniana byla wedlug takieh samyeh kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Oeenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ee, ezy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez berdzie spelniali w przyszlosei tj. od poez~tku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozpor~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadezeniaeh gwarantowanyeh jak 

i zarz~dzeniaeh Prezesa. Czersc tyeh wymagafl musi spelnic kaZdy oferent (warurtki wymagane ­

konieezne) natomiast ezersc rna charakter tzw. rankinguj~ey co oznaeza, ze w przypadku ieh 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktaejer. W przedstawionej na konkurs ofercie odwoluj~ey 

sier wpisal w Ankiecie odpowiedz, iz nie zapewnia gabinetu diagnostyezno-zabiegowego w 

miejseu udzielania swiadezen. Tym samym nie mogl uzyskac dodatkowyeh punkt6w. Oeenie 

przez Komisjer podiega bowiem stan faktyezny z dnia zlozenia oferty; wszelkie zmiany, w 

szezeg6lnosci w zakresie tzw. punktow rankinguj~eyeh dokonywane w trakeie posterpowania 

konkursowego nie maj~ wplywu na ostateezn~ oeener oferty. Podkreslic rowniez naleZy, iz oferent 

jest zwi~any swoja ofert~ prze ealy okres konkursu. Zmiana, zatem punktaeji za kryteria 

nieeenowe stanowilaby element negoejaeji, gdy tymezasem negoejowaniu podlegac moze jedynie 

liezba i eena punktu. Pozostale elementy oferty/umowy nie podlegaj~ negoejaejom a jedynie 
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ocenie Funduszu. Taki jest zamysl ustawodawcy i tak zostaly utworzone warunki post~powania 

konkursowego. 

W postcrpowaniu nr 11-13-000252IAOSI0211102.1020. 001.0211 zlozono w terminie l~cznie 

szesnascie ofert na dwadziescia miejsc udzielania swiadczen. Kai:da z ofert (tak..Ze Odwoluj~cego 

si~) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kai:de z nich uzyskac tak~ sam~ 

liczbcr punktow. 

Ocena oCerty najlepiej ocenionej i ostatniej wybranej oraz Odwolujrtcego si~ przedstawiala si~ nast~pujrtCo. 

Nazwa kategorll 
max liczba punktow do 

uzyskanla 
Uczba punktow 

odwotuj;tcego sl~ 

Uczba punktOw­

oferent 0 max IIczble 
punktow 

Liczba punktow­
ostatni oferent nad IIniCl. 

odci~cia 

Kryteria niecenowe 83,0001 60,118 82,118 69,368 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

103,000 70,118 102,118 89,368 

Szczegolowa ocena ofert zlozonych w post~powaniu przedstawiala si~ nast~pujlllco: 

Nazwa Swladczeniodawcy 
Punkty za 

ofert~ 

cenowCl. 

Punkty 
clutosc 

Punkty 
komplekso­

wou 

Punkty 
jakost 

Punkty 
dost~pnost 

Punkty 
pozostate 

Punkty razem 
za niecenowe 

kryterla 

Punkty 
tCl.cznie 

Niepubliczny Zaktad Opieki 
Zdrowotnej Centrum Pediatryczno-
Internistyczne "Jask6tka" Spotka z 
ograniczon'lodpowiedzialnosci'l 20,000 5,000 62,118 15,000 82,118 102,118 
Niepubliczny Zaktad Opieki 
Zdrowotnej-Przychodnia Mickiewicza 
SpOtka z ograniczonq 
odpowiedzialnoSciq 20,000 5,000 63,000 13,000 81,000 101,000 

Niepubliczny Zaktad Opieki 
Zdrowotnej "STOGI" Sp6tka z 
ograniczonq odpowiedzialnosciq 17,865 5,000 62,118 13,000 SO,118 97,983 

I Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 14,494 5,000 63,000 15,000 83,000 97,494 I 

"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
SpOtka z ograniczonq 
odpowiedzialnosci'l 20,000 0,000 62,118 9,000 71,118 91,1181 
Niepubliczny Zaktad Opieki 
Zdrowotnej "Przychodnia Morena" 
Sp6tka z ograniczonq 

odpowiedzialnosci<l 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 

POLMED Sp6tka Akcyjna 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 I 

POLMED Sp6tka Akcyjna 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 

Falck Medycyna Sp6tka z ograniczon<l 
odpowiedzialnosclij 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki 
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 
Wewn~trznych w Gdansku 20,000 5,000 58,368 6,000 69,368 89,368 
"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
Sp6tka Z ograniczon<l 
odpowiedzialnosci<j 20,000 0,000 58,368 9,000 67,368 89,368 I 
"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
Sp6tka z ograniczonq 
odpowiedzialnosci<l 17,865 5,000 58,368 6,000 69,368 87,233 I 

I 
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"Przychodnia Wassowskiego" Spotka 
z ograniczonot odpowiedzialnosciq 20,000 0,000 58,368 6,000 64,368 84,368 
"Nadmorskie Centrum Medyczne" 
Spotka zograniczonot 
odpowiedzialnoSciot 14,494 5,000 58,368 6,000 69,368 81,862 
Zaktad Opieki Zdrowotnej 
Trojmiejskie Centrum Medyczne 
Spotka zograniczonq 
odpowiedzialnosciot 10,000 0,000 59,118 9,000 68,118 78,118 

"Przychodnia Brzeino" SpOtka z 
: ograniczonq odpowiedzialnosciq 12,247 0,000 58,368 6,000 64,368 76,615 

Pomorskie Centrum Traumatologii 
im. M. Kopernika w Gdansku 12,247 5,000 48,000 9,000 62,000 74,247 
CENTRUM MEDVCZNE "ZASPA" 
Spotka zograniczonq 
odpowiedzialnosci<t 10,000 0,000 55,721 6,000 61,721 71,721 
Gdariska Poradnia Cukrzycowa 
SpOtka zograniczonot 
odpowiedzialnosciq 10,000 0,000 47,118 13,000 60,118 70,118 

"Gdariskie Centrum Zdrowia" Sp6tka 
zograniczonot odpowiedzialnoSciq 20,000 5,000 33,882 6,000 44,882 64,882 

W niniej Szym postetpowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczefi wynosila 111 969 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnietcia postetpowania wynosi 121 750 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

W odniesieniu do zarzutow Odworujltcego siet, wniesionych po zapoznamu siet przez 

Odworujltcego siet z dokumentacjlt w trybie art. 10 kpa podmiotow konkurencyjnych, z dnia 10 

stycznia 2014r., stwierdzic naleZy, co nastetpuje: 

Odnosnie nieudostetpnienienia pelnej dokumentacji postetpowania konkursowego wskazac naleZy, 

iz okazanie dokumentacji ofertowej podmiotow konkurencyjnych wobec Odworujltcego siet 

podlega ograniczeniu ze wzgletdu na prywatnosc osoby fizycznej lub tajemnicet przedsietbiorstwa 

lub tajemnice przedsietbiorcy. Ustawodawca wymieniajltc tajemnicet przedsietbiorstwa, jako 

przeslanket ograniczenia dostetpu do informacji publicznej, obok prywatnosci jednostki przypisal 

tej tajemnicy szczegolOlt ranget, pozwalajltclt na jej porownanie z prawem do ochrony prywatnosci 

jednostki. Ustawodawca definiujltc "tajemnicet przedsietbiorstwa" w ustawie z dnia 16 kwietnia 

1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazal w art. 11 ust. 4, iz: przez tajemnicet 

przedsietbiorstwa rozumie siet nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, 

technologiczne, organizacyjne przedsietbiorstwa lub inne informacje posiadajltce wartosc 

gospodarczlt. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzefl mogltcych stanowic 

tajemnicet przedsietbiorstwa. 

Tajemnicet przedsietbiorcy w praktyce i orzecznictwie wyprowadza siet z tajemnicy 

przedsietbiorstwa i choc pojetcia te w zasadzie siet pokrywajlt zakresowo, to istniejlt sytuacje, w 

ktorych tajemnica przedsietbiorcy moze bye rozumiana szerzej niz tajemnica przedsietbiorstwa i 

dla ktorych nie jest wymagane spelnienie przeslanki gospodarczej wartosci informacji. Majltc na 

uwadze okolicznosc, iz obowiltZujltce przepisy ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
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finansowanych ze srodkow publicznych ograniczaj~ sier jedynie do podzielnia posterpowania 

konkursowego na czerse jawn~ i czerse niejawn~ nie precyzuj~c, jakie infonnacje i kornu na 

poszczegolnych etapach tego posterpowania rnog~ bye ujawnione oraz panuj~ce wsr6d 

swiadczeniodawcow przekonanie 0 tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu 

negocjacji stworzyly, w braku wyrainych przepisow prawa, zwyczaj, ze pierwotna cena 

zaproponowana w ofercie, przebieg negoejacji tej ceny oraz infonnacje ujawniane w toku 

negocjacji s~ infonnacjami stanowi~cyrni tajemnicer przedsierbiorcy. 

W odniesieniu wiere do zarzutu zanonirnizowania danych, co uniernozliwialo dokonanie 

analizy oferty Odwoluj~cego z pozostalyrni ofertami wskazae nale.zy, ze w celu dokonania 

okazania dokurnentaeji w ramach posterpowania opartego na art. 10 § 1 kpa, Oddzial Funduszu rna 

obowiqzek przygotowae dokurnentacjer w taki sposob, aby nie zostaly naruszone przepisy prawa 

powszechnie obowiqzuj~cego, a w szczegolnosci dotyczl:lce przekazania danych Wfa.zliwyeh. Do 

grupy takich infonnaeji nalezl:l dane osobowe osob wysterpuj~cych w ofercie, na podstawie ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U nr 133 poz 882 i 883 z 2009 roku 

ze zm.). Oddzial Funduszu nie posiada zgody tych osob na przetwarzanie ich danych osobowych, 

wobec czego dokonano anirnizacji danych osobowych personelu rnedycznego w dokurnentach, 

kt6re podlegaly okazaniu. Wobec powyzszego powyzsze zarzuty nalezalo uznae za 

nieuzasadnione. 

Wobec braku podstaw do uwzglerdnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z 

dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi sier za posrednictwern Dyrektora Pornorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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