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Gdanska Poradnia Cukrzycowa Sp. z o.0.
ul. Walowa 27
80-858 Gdansk

DECYZJA nr 4 /2014
z dnia9 /| stycznia 2014 .

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa
o sSwiadczeniach”, w zwigzku z art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Gdanska Poradni¢ Cukrzycowsg Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

ul. Walowa 27, 80-858 Gdansk

kod rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie diabetologii

na obszar: 2261-mnpp-Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwolanie Gdanskiej Poradni Cukrzycowej Spéltki z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

Pomorskt Oddzial Wojewadzki. ul. Manvnarki Polskiej 148. 80-865 Gdansk
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczeni opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
diabetologii na obszarze mnpp-Gdansk.. Ogloszenie okres$lalo warto$¢ zamdéwienia na kwote nie
wyzsza niz 996 524,10 zi na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajgce oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynelo w terminie szesnascie ofert na
dwadziescia miejsc udzielania Swiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem spelniania
warunkéw formalnych. Oferta Odwotujgcego si¢ posiadata nast¢pujace braki formalne:

- blednie wypetnione ,,Oswiadczenie oferenta o wpisach do rejestrow”,

- brak wpisu gabinetu diagnostyczno-zabiegowego do RPWDL,

- brak o§wiadczenia o przedhuzeniu polisy OC na caly okres trwania umowy z NFZ,

- braki w umowach z podwykonawcami

Braki zostaly uzupetione w terminie w dniu 12.04.2013r..

Warto$¢ zlozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 2 270 325,50 zt, natomiast
postepowanie zostato ogloszone na kwotg 996 524,10 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z dziewigcioma
oferentami na dwanascie miejsc udzielania $wiadczen spetniajacych warunki wymagane (komisja
konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza taka liczbg oferentdéw, ktéra zapewnia
mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci
zamé6wienia, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwolujacy si¢ nie zostal
zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niska w poréwnaniu z kontroferentami punktacj¢ za
kryteria niecenowe tj. 60,118 pkt.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postgpowania, wybrano dziewigciu oferentéw na
jedenascie migjsc udzielania $wiadczen.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6st odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000252/408/02/1/02.1020.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego

rozstrzygnigcia zarzucajac, iz komisja konkursowa z przyczyn niezrozumialych dla odwotujacego
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nie uwzglednita faktu rejestracji przez niego gabinetu zabiegowego w miejscu udzielania
$wiadczen a tym samym uniemozliwita Odwolujagcemu si¢ uzyskanie dodatkowych punktow z
tego tytutu. W ocenie Odwotujacego nie wzigcie tego faktu pod uwage jak tez nie zaproszenie go
do negocjacji cenowych pozbawilo go mozliwosci uzyskania umowy na kolejne 3 lata a tym
samym naruszylo jego interes prawny.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwoltujacy sie¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos$¢

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Odwolujacy skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
26.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

a)  Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

b)  Rejestr ztozonych ofert;

¢)  Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

d)  Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
e) Oswiadczenia czlonkow komisji;

f)  Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

g) Wezwanie do usuni¢cia brakow formalnych;

h)  Protokét z posiedzenia komisji w czgéci jawne;;

i)  Potwierdzenie uzupetmienia brakéw formalnych;

j)  Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

k)  Zestawienie ofert nie spelniajgcych warunkéw wymaganych;

b Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

n) Protokét z posiedzenia komisji w cz¢s$ci niejawnej;

o) Protokot z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;

p) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umoéow;

q) Ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania.

Do przedstawionej do wgladu dokumentacji odwotujacy si¢ wnidst nastepujace zarzuty:

- Komisja, wbrew =zakazowi zmienila kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
swiadczeniodawcow (art.147,148 ustawy). Uznajgc, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy, Ze
oferta spelnia warunki wymagane przepisami prawa oraz warunki okreslone przez Prezesa

Funduszu na podstawie art. 146 ust.] pkt 3 ustawy uznala jednoczesnie, ze dostarczone



dokumenty nie spelniajg wymaganych od $wiadczeniodawcéow warunkéw (art. 149 ust. 1 pkt 3
ustawy). Naruszenie w/w przepisow i dodatkow § 7 zarzadzenia nr 71/2012/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 listopada 2012r. w sprawie okreslenia warunkéw
realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjnej opieki specjalistycznej i zarzadzenie nr 54/2011/DSOZ
Prezesa NFZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, kore nie
wskazuje, ze oceny oferty dokonuje si¢ na dzien ztozenia oferty, a nie obowigzywania umowy.

- Odmienne kryteria i zasady oceny co do czasu spelnienia warunkéw wymaganych od
$wiadczeniodawcow. Komisja Konkursowa réznie oceniala terminy spelnienia warunku

posiadania gabinetu diagnostyczno- zabiegowego przypisanego do poradni diabetologiczne;.

Decyzja nr 318/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalit
odwotlanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglegdnienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 05.07.2013 r. wniést odwolanie do Prezesa NFZ zafzucajqc naruszenie:

1. Art. 134, art. 140, art. 147, art. 148 pkt 1 i pkt 2 ustawy o $wiadczeniach oraz art. 32

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w ten sposéb,

ze Prezes NFZ oglosil oraz przeprowadzil postepowanie w sprawie zawarcia umowy o

udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z pominigciem ustawy o $wiadczeniach opieki

zdrowotnej poprzez brak opisania zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za

pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen (w wersji elektronicznej i

powolanych dokumentach prawnych) i nie wudostgpnil informacji i wyjasnien

gwarantujacych prawidtowe sporzadzenie i oceng¢ oferty, co narusza zasad¢ réwnego
traktowania wszystkich s$wiadczeniodawcéw oraz zasady zachowania uczciwej
konkurencji w wyniku przyje¢cia negatywnej oceny punktowej udzielanych $wiadczen,
traktujgc posiadanie zarejestrowanego gabinetu diagnostyczno- zabiegowego, jako
kryterium oceny ofert (jakosci) pomimo, ze zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej jedynie Minister wlasciwy do spraw zdrowia, po
zasiggnigciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, Naczelnej Rady Pielggniarek i Potoznych
oraz Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych okresla w drodze rozporzadzenia
szczegblowe wymagania, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia
podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa zdrowotnego pacjentéw, a takze rodzajem wykonywanej dzialalnosci i

zakresem udzielanych swiadczen zdrowotnych.



2. Przepiséw art. 7, 10 § 1, 77, 80 i 107 § 3 k.p.a. przez niepodj¢cie wszelkich krokow
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego w sposéb zgodny z
rzeczywistoscig 1 zalatwienia sprawy, zebranie pelnego materialu dowodowego,
uniemozliwienie odwolujagcemu wypowiedzenia si¢ co do dowodéw zebranych w sprawie

oraz brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu decyzji do kwestii podnoszonych w odwotaniu.

Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/603/DSOZ z dnia 21.11.2013 r. postanowit uchyli¢
decyzj¢ Nr 318/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajgc trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia przepisow
postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy oraz przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania organowi I instancji.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajgc zaskarzong decyzj¢, naruszyt art.
10 § 1 kpaiart. 73 § 1 i § la kpa nie umozliwiajac skarzgcemu zapoznanie si¢ ofertami
konkurencyjnymi pomimo, iz odwotujgcy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu organ
I instancji powinien okaza¢ odwolujagcemu pelne akta sprawy, obrazujace przebieg postgpowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczacg ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
Odwotlujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udostepniona w warunkach i formie,
ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego w
szczegllnosci zakazujgcych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez
naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ 1 instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujagcemu si¢ w dniu 10.01.2014 r. zapoznanie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym rdéwniez ofertami podmiotow
konkurencyjnych dla Odwotujgcego. Oferent zapoznat si¢ z nastgpujacymi dokumentami:

1) Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferty:

a) 000640 Gdanska Poradnai Cukrzycowa Sp. z o.0. (pelna dokumentacja ofertowa wraz z
dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);

b) 000005 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)
- oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

c) 000298 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

d) 000299 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)



e) 000301 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

f) 000519 (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

g) 000865 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

h) 000943 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-
oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

i) 000949 ( peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
j) 001475 ( pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)-

oferent ( dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

4) Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;

5) Oswiadczenia czlonkéw komisji;

6) Ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

8) Protokot z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;

9) Potwierdzenie uzupehienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11) Zestawienie ofert nie spelniajgcych warunkéw wymaganych;

12)Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujgcego)- dane
zanonimizowano;

13) Protokét/protokoly z posiedzenia komisji w czg¢$ci niejawnej;

14) Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania post¢powania;

15) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

16) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania;

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja w trybie art. 10 kpa Odwolujgcy wniost pismem z dnia
10.01.2014 r. nastgpujace zastrzezenia:
1. Zanonimizowanie wszystkich istotnych danych niezbednych do poréwnania oferty
Odowotujacego si¢ z pozostatymi ofertami

2. Zanonimizowano dane dotyczace oferowanych cen przez podmioty, ktére. zlozyly oferty.



Rozpoznajgc ponownie odwolanie zlozone przez Gdansks Poradni¢ Cukrzycowa Spélka z

ograniczong odpowiedzialno$cig,Dyrektor POW NFZ stwierdza, Ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zashuguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyj¢ta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug
jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw kryteriow oceny okreslonych w przepisach
prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt uprawniony do
okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 1 warunki

wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miegjscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentow.

Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $§wiadczeniach stanowi, ze ,,Swiadczeniodawcom,
ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad
prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen, przyshuguja
srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem,
iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania stanowi postawe do wniesienia
odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to
zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikdw postgpowania oraz zachowanie zasad
uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem

fundamentalnym poj¢ciem dla instytucji Srodka odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w



sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy.

Po rozpatrzeniu odwotania Gdanskiej Poradni Cukrzycowej Spélka z ograniczona
odpowiedzialnoscg wskaza¢ nalezy, iz podmiot ten nie zostat wybrany w przedmiotowym
postepowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow
kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisow prawa. Podniesione w odwotaniu argumenty dotycza ewentualnego
uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktéry na skutek rozstrzygnigcia nie uzyskat umowy
na udzielanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.
Nie jest bowiem dopuszczalne poprawianie lub uzupelnianie oferty w trakcie post¢powania
konkursowego.
Dokonujac oceny przeprowadzonego post¢powania nr 11-13-000252/408/02/1/02.1020.001.02/1
w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Gdariskq
Poradni¢ Cukrzycowq Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosci odwolaniem do organu I
instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedhug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przyszlosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetnié kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢s¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacj¢. W przedstawionej na konkurs ofercie odwolujacy
si¢ wpisal w Ankiecie odpowiedz, iz nie zapewnia gabinetu diagnostyczno-zabiegowego w
miejscu udzielania $wiadczen. Tym samym nie moégt uzyska¢ dodatkowych punktéw. Ocenie
przez Komisj¢ podlega bowiem stan faktyczny z dnia zlozenia oferty; wszelkie zmiany, w
szczegOlnosci w zakresie tzw. punktéw rankingujacych dokonywane w trakcie postgpowania
konkursowego nie majg wplywu na ostateczng ocen¢ oferty. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz oferent
jest zwigzany swoja ofertg prze caly okres konkursu. Zmiana, zatem punktacji za kryteria
niecenowe stanowilaby element negocjacji, gdy tymczasem negocjowaniu podlega¢ moze jedynie

liczba i cena punktu. Pozostale elementy oferty/umowy nie podlegaja negocjacjom a jedynie



ocenie Funduszu. Taki jest zamyst ustawodawcy i tak zostaly utworzone warunki postepowania

konkursowego.

W postgpowaniu nr 11-13-000252/108/02/1/02.1020.001.02/1 ztozono w terminie tacznie

szesnascie ofert na dwadziescia miejsc udzielania Swiadczen. Kazda z ofert (takze Odwotujacego

si¢) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskaé taka samg

liczbg punktow.

Ocena oferty najlepiej ocenionej i ostatniej wybranej oraz Odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nastgpujaco,

max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punktt?w " Liczba punktéw -
Nazwa kategorli uzyskania odwoluiacego si oferent o max liczbie | ostatni oferent nad liniag
¥s jacego sie punktéw odciecia
Kryteria niecenowe 83,000 60,118 82,118 69,368
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
103,000| 70,118 102,118 89,368

Szczegolowa ocena ofert zlozonych w postgpowaniu przedstawiala si¢ nast¢epujaco:

Punkty za Punkty Punkty razem
Nazwa $wiadczeniodawcy oferte ‘::::::t komplekso- ;’::::: do'::::r:: " p::::t?te 2a niecenowe r:c::::
cenowa wosé kryteria
Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Centrum Pediatryczno-
Internistyczne "Jaskétka” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 50007 62,118 15,000 82,118 102,118
Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej-Przychodnia Mickiewicza
Spotka 2 ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 63,000 13,000 81,000 101,000
Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej "STOG!" Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig 17,865 50001 62,118 13,000 80,118 97,983
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 14,494 5,000 63,000 15,000 83,000 97,494
“Nadmorskie Centrum Medyczne”
Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig 20,000 0,000 62,118 9,000 71,118 91,118
Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej "Przychodnia Morena”
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250
POLMED Spétka Akcyjna 20,000 5000 59,250 6,000 70,250 90,250
POLMED Spétka Akeyjna 20,000 5000 59,250 6,000 70,250 90,250
Falck Medycyna Spotka 2 ograniczong
odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250
Samodzieiny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Gdarisku 20,000 5000 | 58,368 6,000 69,368 89,368
"Nadmorskie Centrum Medyczne"
Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia 20,000 0,000 | 58,368 9,000 67,368 89,368
"Nadmorskie Centrum Medyczne”
Spétka z ograniczong
odpowiedzialnadcia 17,865 5000| 58368 6,000 69,368 87,233
9




"Przychodnia Wassowskiego"” Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig

20,000

0,000

58,368

6,000

64,368

84,368

"Nadmorskie Centrum Medyczne"
Spdtka z ograniczang
odpowiedzialnoscig

14,494

5,000

58,368

6,000

69,368

81,862

Zaktad Opieki Zdrowotnej
Trojmiejskie Centrum Medyczne
Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

10,000

0,000

59,118

9,000

68,118

78,118

"Przychodnia Brzeino" Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig

12,247

0,000

58,368

6,000

64,368

76,615

Pomarskie Centrum Traumatologii
im. M. Kopernika w Gdasisku

12,247

5,000

48,000

9,000

62,000

74,247

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA"
Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia

10,000

0,000

55,721

6,000

61,721

71,721

Gdariska Poradnia Cukrzycowa
Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia

10,000

0,000

47,118

13,000

60,118

70,118

"Gdariskie Centrum Zdrowia" Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia

20,000

5,000

33,882

6,000

44,882

64,882

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu liczba $wiadczen wynosita 111 969
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 121 750 pkt. Swiadczenia
w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez

Odwolujacego sie z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, z dnia 10
stycznia 2014r., stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:
Odnosnie nieudostepnienienia pelnej dokumentacji postgpowania konkursowego wskazaé nalezy,
iz okazanie dokumentacji ofertowej podmiotow konkurencyjnych wobec Odwotujacego sie
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnic¢ przedsigbiorstwa
lub tajemnice przedsigbiorcy. Ustawodawca wymieniajagc tajemnice przedsigbiorstwa, jako
przestank¢ ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, obok prywatnosci jednostki przypisat
tej tajemnicy szczeg6lng range, pozwalajaca na jej poréwnanie z prawem do ochrony prywatnosci
jednostki. Ustawodawca definiujgc ,,tajemnice przedsigbiorstwa" w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskazat w art. 11 ust. 4, iz: przez tajemnice
przedsi¢biorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajagce wartosé
gospodarczg. Tym samym ustawodawca stworzyl katalog otwarty zdarzen mogacych stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa.

Tajemnic¢ przedsigbiorcy w praktyce 1 orzecznictwie wyprowadza si¢ z tajemnicy
przedsi¢biorstwa i choé¢ pojecia te w zasadzie si¢ pokrywaja zakresowo, to istniejg sytuacje, w
ktorych tajemnica przedsigbiorcy moze byé rozumiana szerzej niz tajemnica przedsi¢biorstwa i
dla ktérych nie jest wymagane spelnienie przestanki gospodarczej wartosci informacji. Majac na
uwadze okoliczno$é, iz obowiazujace przepisy ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej
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finansowanych ze sSrodkow publicznych ograniczajg si¢ jedynie do podzielnia postgpowania
konkursowego na czg$¢ jawng i ¢z¢$¢ niejawng nie precyzujgc, jakie informacje i komu na
poszczegblnych etapach tego postgpowania mogg by¢ ujawnione oraz panujace wsrod
Swiadczeniodawcow przekonanie o tajnosci danych ujawnionych w ofercie oraz przebiegu
negocjacji — stworzyly, w braku wyraznych przepisOw prawa, zwyczaj, Ze pierwotna cena
zaproponowana w ofercie, przebieg negocjacji tej ceny oraz informacje ujawniane w toku
negocjacji sg informacjami stanowigcymi tajemnice przedsi¢biorcy.

W odniesieniu wigc do zarzutu zanonimizowania danych, co uniemozliwiatlo dokonanie
analizy oferty Odwolujgcego z pozostalymi ofertami wskaza¢ nalezy, ze w celu dokonania
okazania dokumentacji w ramach postgpowania opartego na art. 10 § 1 kpa, Oddziat Funduszu ma
obowiazek przygotowaé dokumentacj¢ w taki sposéb, aby nie zostaty naruszone przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego, a w szczego6lnosci dotyczace przekazania danych wrazliwych. Do
grupy takich informacji naleza dane osobowe os6b wystgpujgcych w ofercie, na podstawie ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U nr 133 poz 882 i 883 z 2009 roku
ze zm.). Oddzial Funduszu nie posiada zgody tych oséb na przetwarzanie ich danych osobowych,
wobec czego dokonano animizacji danych osobowych personelu medycznego w dokumentach,
ktore podlegaly okazaniu. Wobec powyzszego powyzsze zarzuty nalezalo uznaé za
nieuzasadnione.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z
dnia 24 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych - nalezalo je oddalic.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkoéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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