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Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewngtrznego w Gdansku
ul. Kartuska 4/6

80-104 Gdansk

DECYZJA nr 6/2014
z dnia 20 stycznia 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwane] dalej ,ustawg o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych
w Gdansku

ul. Kartuska 4/6, 80-104 Gdansk

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000391/A0S/02/1/02.1580.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: ortopedii i traumatologii narzadu ruchu

na obszar: 2261-mnpp Gdansk, 2204-powiat gdanski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwotanie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa

Spraw Wewng¢trznych w Gdansku
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
ortopedii i traumatologii narzadu ruchu na obszarze powiatéw gdanskiego oraz mnpp-Gdansk.
Ogtloszenie okreslalo wartos¢ zaméwienia na kwot¢ nie wyzsza niz 2 987 758,40 zt na okres
rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post¢powaniu nalezato ziozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byé speione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wptyneto w terminie osiemnascie ofert, ktore
zostaly sprawdzone pod katem speilniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego si¢
posiadata nastepujacy brak formalny:

- brak o§wiadczenia o przedtuzeniu polisy OC na caly okres trwania umowy z NFZ.
Brak zostat uzupelnione w terminie.

Warto$¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 4 799 110,00 zi,

natomiast post¢powanie zostalo ogloszone na kwote¢ 2 987 758,40 zi.
Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 14 oferentami na 17 miejsc
udzielania §wiadczen (komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosita taka liczbe
oferentow, ktéra zapewnita mozliwo$§¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zamowienia, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia).
Oferta z najnizsza punktacjg za kryteria niecenowe, ktéra zostata zakwalifikowana do negocjacji
otrzymata 61,409 pkt. Odwolujacy si¢ nie zostat zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskg
w poréwnaniu z kontroferentami punktacj¢ za kryteria niecenowe tj. 41,227 pkt. Negocjacje
dotyczyly: liczby i ceny $wiadczen.

W wyniku rozstrzygni¢cia niniejszego postgpowania, wybrano 14 oferentéw na 17 miejsc
udzielania $wiadczen.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygni¢cia postgpowania nr 11-13-
000391/A0S/02/1/02.1580.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego

rozstrzygni¢cia poniewaz w jego ocenie komisja konkursowa: naruszyta zasade réwnego
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traktowania wszystkich oferentéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy, bowiem kryteria oceny
ofert zostaly zdefiniowane nieprecyzyjnie, pomigdzy poszczegdlnymi kryteriami oceny ofert
zachodzi znaczaca dysproporcja, a ponadto w trakcie postgpowania zostalo opublikowane
Zarzadzenie Prezesa Funduszu zmieniajace kryteria oceny personelu medycznego, co w rezultacie
spowoduje zr6znicowanie mi¢dzy $wiadczeniodawcami na tym samym terenie i w tych samych
zakresach. Odwotujacy zarzucil ponadto niezaproszenie go do negocjacji cenowych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujgcy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwo$é
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan.

Odwotujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania w dniu
17.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

- oferte nr 1-13-000391/A0S/02/1/02.1580.001.02/1/17/0402;

- ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujgcego);

- protoko! z posiedzenia komisji — podsumowanie postgpowania.

oraz w dniu 26.06.2013 r., gdzie do wgladu przekazano:

1) Ogtloszenie postegpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2) Rejestr ztozonych ofert;

3) Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
4) Ocena prawidlowosci ogloszenia post¢powania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkow komisji;

6) Ocena spelienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

7) Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

8) Protokdt z posiedzenia komisji w czg¢sci jawne;;

9) Potwierdzenie uzupetienia brakéw formalnych;

10) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu,

11) Wezwanie do wyjasnienia elementow spornych harmonogramu personelu;

12) Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

13) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

14) Protokot z posiedzenia komisji w czesci niejawne;j;

15) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postepowania;

16) Informacja o rozstrzygni¢ciu post¢powania i wniosek o zawarcie umow;

17) Ogloszenie o rozstrzygni¢ciu postgpowania;



Decyzja nr 441/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ oddalit odwotanie SP ZOZ MSW w Gdansku ze wzgledu na brak podstaw
do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent w dniu 07.07.2013 r. wnidst odwotanie do
Prezesa NFZ, w ktorym zarzuca naruszenie jego interesu prawnego poprzez:

e niezgodnos$¢ decyzji z zasadami rownego traktowania Swiadczeniodawcow,

e niezgodnos¢ decyzji z zasadami uczciwej konkurencji,

e niezgodnos¢ decyzji z przepisem art. 134 ustawy o $wiadczeniach poprzez jej

niezastosowanie.

Ponadto w ocenie odwotujacego wadliwie dokonano oceny kryteriow jako$ci, dost¢pnosci,
ciaglosci i kompleksowosci ztozonej oferty, przez co doszio do ewidentnego naruszenia norm
prawnych regulujgcych postepowanie konkursowe. Odwotujacy si¢ zarzucil naruszenie art. 134,

art. 142 i art. 148 ustawy o swiadczeniach a takze art. 7, 77, 801 107 par. 3 k.p.a.

Prezes Funduszu decyzjg nr 2013/604/DSOZ z dnia 25.11.2013 r. uwzglednil odwotanie
1 uchylit decyzje Nr 441/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzje, naruszyt art. 10 §
1173 § 11§ la kpa poprzez uniemozliwienie Odwotujgcemu zapoznanie si¢ ofertami
konkurencyjnymi pomimo, iz Odwotujacy wniosek taki zlozyt. Zdaniem Prezesa Funduszu organ
I instancji powinien okaza¢ Odwolujacemu pelne akta sprawy, obrazujace przebieg postepowania
konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotéw konkurencyjnych wobec
Odwotujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udost¢pniona w warunkach i formie,
ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisOw prawa powszechnie obowigzujgcego w
szczegOlnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie chronionych jak tez
naruszajgcych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Organ 1 instancji, kierujac si¢ powyzszymi wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia, w oparciu o art. 10 kpa, umozliwit Odwolujagcemu zapoznanie si¢ z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym, w tym roéwniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla
Odwotujacego.

Po zapoznaniu si¢ w dniu 28.11.2013 r. z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwotujacy

pismem z dnia 15.01.2013 r. wni6st dodatkowo nast¢pujace zastrzezenia:
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1. Po zapoznaniu si¢ z ofertg Nadmorskiego Centrum Medycznego Sp. z o.0., 80-457 Gdansk,
ul. Majewskich 26 - 000949 — Odwotujacy si¢ stwierdzil, Ze na wezwanie z dnia 19.04.2013 r.
do wyjasnienia rozbieznosci danych (pod rygorem odrzucenia oferty), wykazanych w ofercie
NCM Sp. z 0.0. nie sprostowano rozbieznosci tylko przystano pismo - wskazujgc definicje
czasu pracy poradni, ktéra powinna obowigzywac¢ wszystkich $wiadczeniodawcoéw bez
wyjatku.

2. Po zapoznaniu si¢ z oferta INTERMEDICA LOGISTYK Sp. z 0.0. - 000417

a) umowa o udzielenie Swiadczen zdrowotnych zawarta w dniu 4 marca 2013 pomiedzy
Intermedica a Centrum Medyczne $w. Lukasza L.ukasz Majdyla jest niekompletna:

- brak okreslenia rodzaju badan w zawartej umowie z podwykonawcg dyskwalifikuje
powyzszg umowg i oferta Intermedica powinna by¢ odrzucona przez NFZ.

b) odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych w harmonogramie personelu
medycznego w terminie do 25.04.2013 pod rygorem odrzucenia oferty zostala uzupetniona
w dniu 30.04.2013. Ponadto w o$wiadczeniu dotyczacym zatrudnienia lekarz wykazal prace
w srody w UCK od 08:00- 13:00 a w Intermedica od 08:00- 12:00.

3. Po zapoznaniu si¢ z ofertg Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Gdansku:

a) odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia harmonogramu personelu do 25.04.2013 pod
rygorem odrzucenia oferty zostata dostarczona w dniu 30.04.2013 r.

4. Po zapoznaniu si¢ z ofertg NZOZ ETER-MED. Sp. z 0.0. w Gdansku:

a) wyniki kontroli oferenta opisuje kontrola przeprowadzona w siedzibie firmy ETER - MED w
Gdansku ul. Zabi Kruk 10 a nie w miejscu, w ktorym $wiadczeniodawca wskazuje
$wiadczenie ustugi w zwigzku z czym stwierdzenie przez kontrolujgcych, ze: wyposazenie w
sprzet niezbedny do przeprowadzania procesu diagnostyczno-terapeutycznego w danym
zakresie oraz pomieszczenia niezbedne do wykonywania $wiadczen opieki zdrowotnej sa
zgodne z deklaracjg ztozong w Ofercie, jest nadinterpretacjg, poniewaz nie dokonano kontroli
faktycznych miejsc udzielania §wiadczen.

5. Po zapoznaniu si¢ z ofertg ORTOPEDIA Sp. z 0.0. w Gdansku, stwierdzono iz:

a) zalaczono w ofercie umowe pomigdzy: ORTOPEDIA Sp. z 0.0. a Gdanskim Centrum Zdrowia

Sp. z o0.0. na diagnostyke obrazowg bez zalacznika Nr 1 (dotyczacym rodzaju wykonywanych

badan);

b) umowa z Diagnostyka na badania diagnostyczne - brak informacji jakie badania begdg

S\Z;

/

wykonywane;

¢) umowa z UCK na badania laboratoryjne - brak zalacznika okreslajacego rodzaj badan;



d) umowa z Centrum Medycznym $w. bLukasza - brak zalacznika okreslajacego wykaz
wykonywanych badan.

W zwiazku z powyzszym Odwotujacy stwierdza, iz Ortopedia Sp. z 0.0. nie przedstawita
zadnej prawidtowej umowy z podwykonawcami, co dyskwalifikuje oferte jednostki i powinna by¢
ona odrzucona przez NFZ.

Ponadto twierdzenie przez ORTOPEDIE Sp. z o0.0., Zze spelniajg warunek posiadania
aparatu RTG w lokalizacji (ksero pisma) jest stwierdzeniem nieprawidtowym, gdyz umowse
podpisana z podwykonawcag nie spetnia wymogdéw konkursu.

Jednoczesnie w umowie podnajmu zawarte] w dniu 14 maja 2012 r. pomigdzy Gdanskim
Centrum Zdrowia Sp. z o0.0. w Gdansku ul. Oliwska 62 a ORTOPEDIA Sp. z o.0. zostala
zamazana w § 2 powierzchnia wynaj¢ta (ksero w zalgczniku), co uniemozliwia stwierdzenie

spetnienia warunku stworzenia gabinetu ortopedycznego i gabinetu zabiegowego.

Rozpoznajac ponownie odwolanie ztozone w dniu 21 czerwca 2013 r. przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Gdansku, Dyrektor
POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostala przyj¢ta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $§wiadczeniodawcéw kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach, byl uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od
$wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly
jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku post¢powania. Zgodnie zas$ z art. 134 ust. 1 ustawy o
$wiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich
swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteribw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow.

Wskazaé nalezy, iz przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze

$wiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez



Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie
umowy, to zasada rOwnego traktowania wszystkich uczestnikdw postepowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie
umowy byly udoste¢pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom.

Po rozpatrzeniu odwotania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych w Gdansku nalezalo uznaé, iz nie ma podstaw do jego
uwzglednienia. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, ale jego oferta
byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteridw, ktére byly jawne i znane
Odwotujacemu sie juz na etapie sktadania oferty.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000391/A08/02/1/02.1580.001.02/1 w trakcie postepowania odwotawczego zainicjowanego
zlozonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych w Gdansku odwotaniem do organu [ instancji, nalezy ponadto wskazag¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriow, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spelnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelmial w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o §wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czg¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacije.

Oferta odwotujacego uzyskala nastgpujaca ocene oferty:

Liczba
Max liczba uzyskanych
Nazwa Pytanie Odpowiedi n nie nktow d punktéw
Kategorii vta P apyta pu :":’1 ® | przezsPzoz
uzyskania MSW w
Gdarisku
. I,
.. W jakim wymiarze czasu pracy Swiadczen udziela Czas pracy rowny Iul? ponizej 50%
Jakosé L . . K . czasu pracy wszystkich lekarzy w 30 0
lekarz specjalista chirurgii ortopedycznej lub chirur .
poradni
Jakodé Czyw reglizacji swiadczen t{:czestniczy pi.eleg.n.iarka - Tak 30 2,7273
W wymiarze czasu pracy rownym co najmniej 50%
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Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno- Tak, zapewniam gabinet diagnostyczno
Jakos¢ zabiegowy, o ktérym mowa w paragrafie 2 ust. 1 - zabiegowy dostepny na wytacznosé 15 15
pkt 7 zarz przez 100% czasu pracy porad
Czy oferent zapewnia densytometr umozliwiajacy
Jakos$é wykonywanie badan z kregostupa lub kosci udowej Nie 15 0
-wl
Jakosé Czy oferent zapewnia ultrasonograf - w lokalizacji? Tak 15 7,5
Jakoéé Czy oferent posiada .CERTYFIISAT I1SO w'zakre5|e Tak 3 3
ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia umowy?
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno
Dostepnos¢ pomieszczenie sanitarne przystosowane dla oséb Tak 5 1,6667
niepetnosprawnych
Dostepnoéé Czy oferent zap.ewr.na p'odjazdy o.r'az dojécia o Tak 5 1,6667
nachyleniu nie wiekszym niz 5%?
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc
Dostepnosé udzielania $wiadczeri powyzej pierwszej Tak 5 1,6667
kondygnaciji: diw
Dostepnoéé lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ Powyiej 36 godzm.do 48 godzin 10 8
pracownia? wigcznie
Cena 20 10
Kompleksowos¢ Czy oferent zapewnia mozlansc v.\{ykonywama TK Nie 5 0
lub RM - w lokalizacji?
, i i logi - .
Kompleksowosé Czy oferent posiada pora-dnl?reumato ogiczng - w Nie 5 0
lokalizacji?

W postgpowaniu nr 11-13-000391/A08/02/1/02.1580.001.02/1 ztozono w terminie tgcznie

osiemnascie ofert na dwadziescia jeden miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze

Odwolujacego si¢) oceniana byta wedhug tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskac
takg samg liczbe punktow.

Ocena oferty najlepiej ocenionej i ostatniej wybranej oraz Odwolujgcego si¢ przedstawiata si¢

nastgpujgco:
. R k i
" max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punktéw UCZba. punktéw
Nazwa kategorii uzyskania odwolujacego si oferent o max ostatni oferent nad
¥ acego sie liczbie punktéw linia odciecia

Kryteria niecenowe 83,000 41,227 80,500 61,409
Kryteria cenowe 20,000 10,000 17,955 20,000
103,000 51,227 98,455 81,409




Natomiast ocena ofert wybranych w postgpowaniu i Odwotujacego si¢ przedstawiata si¢

nastepujaco:
Punkty
Pun Punkt | razem
Punkty za Punkty
oferent/l.p. oferte kty komplekso- [,,unk,“,/ Y . za Punkty
ciag jakosé doste | nieceno | tacznie
cenowq wos¢
tosé pnosé we
kryteria
REMED+LECTUS Spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia 17,955 2,5 63 15 80,50 98,455
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
Przychodnia Morena Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cig 20 2,50 63 9 74,50 94,50
Spolka Medyczna Gdansk Poludnie Spoélkaz
ograniczong odpowiedzialno$cia 20 2,50 55,50 15 73 93
ORTOPEDIA Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia 20 0 55,50 15 70,50 90,50
7 Szpital Marynarki Wojennej z Przychodnig
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Imienia Kontradmirala Profesora Wiesla 20 5 55,50 9 69,50 89,50
Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Centrum
Pediatryczno-Internistyczne Jaskotka Spotkaz
ograniczong odpowiedzialno$cia 20 5 55,50 9 69,50 89,50
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-
MED Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig 14,545 2,50 55,50 15 73 87,454
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej STOGI
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig 20 2,50 55,50 9 67 87
INTERMEDICA LOGISTIC Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscig 20 0 52,50 13 65,50 85,50
Pomorskie Centrum Traumatologii im. M.
Kopemika w Gdansku 12,273 2,50 55,50 15 73 85,273
Nadmorskie Centrum Medyczne Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia 20 0 55,50 9 64,50 84,50
Nadmorskie Centrum Medyczne Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig 20 2,50 46,409 15| 63,909 83,909
Gdanskie Centrum Zdrowia Spélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia 20 0 48 15 63 83
Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 13,409 5 55,50 9 69,50 82,909
Nadmorskie Centrum Medyczne Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia 20 2,50 46,409 13] 61,909 81,909
Szpital Specjalistyczny $w. Wojciecha Samodzielny
Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej 20 2,50 46,409 13] 61,909 81,909
Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-
MED Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cig 20 0 46,40 15| 61,409 81,409
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w Gdansku 10 0 28,227 13| 41,227 51,227

Z oferentem SP ZOZ MSW w Gdansku nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem

tychze mogg by¢ wylacznie cena i liczba punktéw. Oferta odwolujacego si¢ nawet przy

maksymalnym obnizeniu wartosci punktu i uzyskaniu z tego tytuhu 20 pkt za kryterium cenowe i

tak nie uzyskataby wystarczajacej liczby punktow oceny umozliwiajacej jej wybranie i zawarcie

umowy, poniewaz oferta ostatniego wybranego w post¢powaniu oferenta uzyskata w ocenie

koncowej 81,409 pkt .

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu nierownego traktowania $wiadczeniodawcow,

w kontekscie zmiany kryteriow oceny personelu medycznego w drodze Zarzadzenia nr 33 Prezesa

/
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NFZ z 2013 nalezy stwierdzi€, ze zasada réwnego traktowania $wiadczeniodawcow (okreslona w
art. 134 ustawy o $wiadczeniach) ma zastosowanie w konkretnym postgpowaniu. Zapisy w
Zarzadzeniu nr 33 wyraznie okreslajg, ze w postepowaniach konkursowych, ktore juz sg w toku
zastosowanie majg zapisy/kryteria dotychczasowe. Zatem w trakcie postepowania konkursowego,
w ktorym oferte ztozyl Odwotujacy sig, kryteria pozostaly niezmienne przez caly czas trwania
postepowania i dotyczyly w jednakowym stopniu wszystkich oferentow.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu nie przedstawienia Odwotujgcemu si¢ kryteriow oceny
ofert w tym postgpowaniu nalezy wskazaé, iz kryteria zostaty bardzo szczegétowo okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych $wiadczen opieki zdrowotnej w
rodzaju AOS -a takze w przywolanym Zarzadzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly
okreslone jednolicie dla wszystkich oferentéw. Prawo takie daje Prezesowi ustawa o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej. Nalezy zauwazy¢ iz tak okreslone kryteria sg jawne tzn. sg
publikowane na stronie internetowej Funduszu oraz zostaly przywotane w Ogloszeniu
o konkursie ofert.

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego si¢, wniesionych po zapoznaniu si¢ przez
Odwotujacego si¢ z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa podmiotéw konkurencyjnych, stwierdzié
nalezy, co nastgpuje:

Odnoszac si¢, do zarzutu nie sprostowania rozbieznosci dotyczacej czasu pracy poradni
ortopedycznej przy ul. Swictokrzyskiej 4 w Gdansku przez Nadmorskie Centrum Medyczne Sp.
z 0.0. w Gdansku nalezy wskaza¢, ze Komisja Konkursowa po przeanalizowaniu odpowiedzi ww.
oferenta, zmienila odpowiedZ w systemie na pytanie w ankiecie 1.2.1.1 ,lle godzin w tygodniu
pracuje poradnia/pracownia?” z odpowiedzi: ,,Powyzej 48 godzin” na odpowiedz: ,,Powyzej 36
godzin do 48 godzin wiacznie”. Wskazany zarzut nalezy zatem uzna¢ za bezzasadny.

Odnoszac sig¢, do zarzutu dotyczgcego umowy o udzielenie $wiadczen zdrowotnych
zawarte] w dniu 4 marca 2013 r. pomi¢dzy Intermedica Sp. z 0.0. a Krzysztofem Majdylo nalezy
stwierdzi¢, ze w formularzu ofertowym ,wykaz podwykonawcow” okreslono przedmiot
Swiadczen podwykonywanych tj. densytometria osiowa kregostupa ledZzwiowego oraz szyjki
kosci udowej. W/w oferent w zlozonych oswiadczeniach do swoich ofert zobowiazal si¢ do
przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencjg
sktadania falszywych o$§wiadczen bedzie ponoszenie przez oferentéw odpowiedzialnosci z tego
tytutu tj. rozwiazywanie umow po przeprowadzonych ewentualnych kontrolach tychze uméw w

trakcie ich realizacji.
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Odnoszac si¢ do zarzutu uchybienia proceduralnego zwigzanego z wyjasnieniami

spornego harmonogramu personelu Intermedica Logistic Sp. z 0.0. oraz Gdanskiego Centrum
Zdrowia Sp. z o0.0. dostarczonego po terminie wyznaczonym przez Komisj¢ Konkursowg
(wyznaczono 3 dniowy termin z datg granicza 25.04.2013 roku pod rygorem odrzucenia oferty),
nalezy stwierdzi¢, iz dokumenty wptyn¢ty do Oddziatu w dniu 30.04.2013 roku, a Komisja
Konkursowa przyj¢ta oswiadczenia oferentéw. Niezaleznie od dochowania, czy nie terminu do
zlozenia wyjasnien przez oferenta Intermedica Logistic Sp. z o0.0. wskaza¢ nalezy, iz w
konsekwencji na podstawie zgody Dyrektora Oddziatu z dnia 21.05.2013 r., Komisja Konkursowa
odstapita od weryfikacji konfliktu harmonograméw pracy personelu w przedmiotowym
postepowaniu.
Doda¢ przy tym nalezy, iz odrzucenie przez Komisj¢ Konkursowg oferty Intermedica Logistic Sp.
z 0.0. oraz oferty Gdanskiego Centrum Zdrowia Sp. z o0.0. nie zmieniloby sytuacji prawnej
i faktycznej Odwotujgcego si¢, ani uzyskania przez niego wyzszej iloSci punktéw za kryteria
niecenowe. Nie spowodowatoby to otrzymania przez SP ZOZ MSW w Gdansku propozycji
umowy, poniewaz podmiot ten zajmowal 3 pozycje pod tzw. ,linig odcigcia” w rankingu
koncowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego przeprowadzenia kontroli w siedzibie ETER-MED
Sp. z 0.0., a nie w miejscach udzielania §wiadczen tj. poradni przy ul. Jaskétczej 7/15 w Gdansku
oraz przy ul. Kazimierza Goérskiego 1 w Gdansku nalezy stwierdzi¢, ze w tresci zatgcznika nr 25
(wyniki kontroli oferenta) drukuje si¢ adres siedziby oferenta, natomiast kontrolowane jest
miejsce udzielania $wiadczen, w tym przypadku poradnia przy ul. Kazimierza Gorskiego 1
w Gdansku. Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w
sprawie sposobu oglaszania o post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udzialu w rokowaniach,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan, w toku
postgpowania konkursowego: ,Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
$wiadczeniodawcy ubiegajacego si¢ o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i
prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze zazada¢ dostarczenia dokumentéw
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postepowania przez $wiadczeniodawce
ubiegajacego si¢ 0 zawarcie umowy”. Komisja przeprowadza kontrol¢ obligatoryjnie u oferentéw,
ktérzy dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z

Funduszem w zakresie, na ktory zostala zlozona oferta. W przypadku w/w swiadczeniodawcy,

/
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nowym miejscem udzielania $wiadczen byta komorka zlokalizowana, przy ul. Kazimierza
Gorskiego 1 w Gdansku.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku zatacznikéw do umoéw zawartych pomig¢dzy Ortopedia Sp.

Z0.0.a:

a) Euromedic Diagnostic Polska Sp. z 0.0.;

b) Uniwersyteckim Centrum Klinicznym;

¢) Krzysztofem Majdyto;

d) Gdanskim Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.;

nalezy stwierdzi¢, ze w formularzu ofertowym ,wykaz podwykonawcoéw” oferent okreslit
przedmiot $wiadczen zlecony podwykonawcom. Ortopedia Sp. z o0.0. w zlozonych
oswiadczeniach do swoich ofert zobowiazala si¢ do przedstawienia w ofercie danych zgodnych ze
stanem prawnym i faktycznym. Konsekwencjg skladania falszywych o$wiadczen bedzie
ponoszenie przez oferentdw odpowiedzialnosci z tego tytulu tj. rozwiazywanie umoéw po
przeprowadzonych ewentualnych kontrolach w trakcie realizacji tychze umow.

Odnos$nie odpowiedzi oferenta Ortopedia Sp. z 0.0. na pytanie ankietowe nr 1.9.2.2 , Czy
oferent zapewnia dostep do badan RTG w lokalizacji?” nalezy stwierdzi¢, ze jest ona prawidtowa.
Powyzsze potwierdza cze$¢ II oferty (wykaz podwykonawcow) jak i umowa podwykonawstwa
zawarta z Gdanskim Centrum Zdrowia Sp. z o0.0. w Gdansku, na wykonywanie badan RTG.
Oferent Ortopedia Sp. z 0.0. zostal wezwany réwniez w trakcie postepowania do wyjasnienia
rozbieznosci danych wykazanych w ofercie, dotyczacych posiadania aparatu RTG w lokalizacji.
Ww. oferent potwierdzil, iz posiada umowe z Gdanskim Centrum Zdrowia Sp. z o.0.
mieszczacym si¢ pod tym samym adresem na badania RTG. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
definicjg zawartg w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej w § 2 pkt 4
»lokalizacja — to budynek lub zesp6t budynkéw oznaczonych tym samym adresem albo
oznaczonych innymi adresami, ale potozonych obok siebie i tworzacych funkcjonalng catos¢, w
ktorych zlokalizowane jest miejsce udzielania §wiadczen.”

Powyzsze zarzuty nalezalo zatem uznaé za nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku mozliwosci stwierdzenia spetnienia warunku dot. wymagane;j
powierzchni dla gabinetu ortopedycznego i gabinetu zabiegowego, nalezy stwierdzi¢, ze oferent
Ortopedia Sp. z 0.0. posiada zarejestrowang w Rejestrze Podmiotow Wykonujacych Dziatalnos¢
Leczniczg, poradnie chirurgii urazowo-ortopedycznej oraz gabinet diagnostyczno-zabiegowy przy

ul. Oliwskiej 62 w Gdansku. Warunkiem uzyskania w/w wpisu jest pozytywna decyzja
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wlasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego o speilnieniu wymagan okreslonych w
rozporzadzeniu MZ z dnia 26.06.2012 r. w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny
opowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza. Zarzut w
tym zakresie nalezy zatem uznac¢ za nieuzasadniony.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych - nalezato je oddalic.

P

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

Pouczenie

$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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