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DECYZJA nr & 2014
z dnia /6 stycznia 2014

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5
pkt 1 w zw. z art. 148 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008 r.;

poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg” po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

od rozstrzygnigcia postgpowania nr: 11-11-0000125/SOK/11/1/11.2150.042.02/1
w rodzaju: s$wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
w zakresie: tlenoterapia domowa

zakres terytorialny: wojew6dztwo pomorskie

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
1. Oddala odwotanie.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowe]j wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 16 wrzesnia 2010 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit
postgpowanie nr 11-11-000125/SOK/11/1/11.2150.042.02/1 prowadzone w trybie konkursu ofert
w sprawie zawarcia uméw o udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia
zdrowotne kontraktowane odrgbnie, w zakresie tlenoterapia domowa na obszarze wojewodztwa
pomorskiego, w okresie obowigzywania umowy od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r.

W ogloszeniu przedmiotowego postgpowania wartos¢ zaméwienia okreslono na kwote nie
wigksza niz 1.020.540,00 z1 na okres rozliczeniowy od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

Oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
otwarcie nastapito w siedzibie POW NFZ w dniu 8 pazdziernika 2010 r. W ogloszeniu wskazano
obowigzujace przepisy dotyczace wymogéw jakie musza by¢ spelnione przez podmioty
skladajace oferty.

W postepowaniu konkursowym oferty ztozyto szesciu oferentéw, w tym Odwotujacy sie.
Oferent do zlozonej oferty zalaczyt oswiadczenie z dnia 06.10.2010 r., ze zapoznal si¢
z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow i nie zglasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostatla dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w Zarzadzeniu Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 listopada
2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 68/2009/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 3.11.2009 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania
uméw w rodzaju: swiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie.

Komisja konkursowa dnia 11 pazdziemika 2010 roku, wezwata Odwotujacego
do usunigcia brakéw formalnych do zlozonej oferty. Braki formalne zostaly uzupehnione
dnia 12 pazdziernika 2010 roku, tj. w wyznaczonym przez POW NFZ terminie. Po sprawdzeniu
oferty pod wzgledem spehienia warunkéw formalno-prawnych oraz analizie oferty w aspekcie
speinienia wymagan okreslonych w przepisach, oferta zostata przyj¢ta do dalszego postgpowania.
Oferent zostat zaproszony do negocjacji i dnia 17 listopada 2010 roku podpisat protokét koncowy
z negocjacji. Strony doszly do porozumienia, co do iloSci punktéw i ceny za punkt.
W podpisanym przez Strony protokole konicowym z negocjacji znajduja si¢ uwagi, ze podpisanie
protokolu negocjacyjnego nie jest gwarancjg wybrania oferty oraz ze wynegocjowane warunki
zostang wzigte pod uwage przy tworzeniu rankingu koncowego (...).
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W rankingu konicowym konkursu ofert, oferta Odwotujagcego si¢ uzyskata 6 i 7 miejsce

z nast¢pujaca punktacia:

1. w odniesieniu do miejsca udzielania swiadczen - Klinika Alergologii - Zespét Domowego
Leczenia Tlenem lacznie 29,375 pkt, w tym za kryteria cenowe 21,250 pkt 1 za kryteria
niecenowe 8,125 pkt;

2. w odniesieniu miejsca udzielania $wiadczen - Klinika Pneumonologii - Zesp6t Domowego
Leczenia Tlenem tacznie 29,375 pkt, w tym za kryteria cenowe 21,250 pkt i za kryteria
niecelowe 8,125 pkt;

Dnia 22.11.2010 r. Komisja konkursowa rozstrzygne¢ta post¢powanie nie dokonujgc
wyboru Odwotujacego.

W zwigzku z powyzszym w dniu 29 listopada 2010 r. skarzgcy zlozyt odwotanie
od rozstrzygnigcia postgpowania w trybie konkursu ofert, w rodzaju $wiadczenia zdrowotne
kontraktowane odr¢bnie w zakresie tlenoterapia domowa, do Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ.

Po przeprowadzeniu post¢powania odwolawczego, Dyrektor Pomorskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ, w dniu 6 grudnia 2010 r. wydat decyzj¢ nr 378/2010, oddalajacg w catosci
odwotanie, wskazujac, ze oferta skarzgcego nie uzyskata wystarczajacej liczby punktéw w ocenie
oferty w rankingu, ktéry byl tworzony wedtug kryteridéw ustalonych w sposob jednolity i nadat
jej, na podstawie art. 108 § 1 KPA, rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Od powyzszej decyzji, skarzacy w oparciu o art. 154 ust. 4 ustawy o §wiadczeniach, ztozyt
odwotanie do Prezesa NFZ za posrednictwem dyrektora wilasciwego oddzialu wojewddzkiego
Funduszu, w ktérym wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji Dyrektora Pomorskiego OW NFZ.
W odwotaniu skarzagcy podniost, iz decyzja Dyrektora Pomorskiego OW NFZ jest niezgodna
z zasadami réwnego traktowania $wiadczeniodawcOw, zasadami uczciwej konkurencji
oraz przepisami art. 134 ustawy o swiadczeniach.

Po rozpatrzeniu odwotania, Prezes Funduszu utrzymat w mocy decyzj¢ organu I instancji.
Organ wyjasnil, ze komisja konkursowa stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec
oferentow biorgcych udziat w postgpowaniu. W ocenie organu odwolawczego, komisja
konkursowa stosowata te same zasady i przepisy prawa wobec wszystkich oferentéw bioragcych
udzial w postgpowaniu. Oferta skarzacego zostala przyjeta w calosci do czgsci niejawnej
postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedtug jednolitych kryteriéw, ktore

jak wskazano byly jednakowe dla wszystkich oferentow bioragcych udziat w post¢powaniu. Prezes
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NFZ podal, ze w przedmiotowym postgpowaniu konkursowym ztozono oferty, ktore uzyskaty
wyzsza ocen¢ punktowa niz oferta skarzacego i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu
zawarcia umowy. Ponadto Prezes NFZ wskazal, ze skarzacy w rankingu koncowym uzyskat
facznie 29,375 pkt, a ostatnia z ofert wybrana w przedmiotowym postepowaniu konkursowym
uzyskata 31,250 pkt i wyczerpala warto§¢ zamowienia przeznaczong na to postepowanie.
W prowadzonym postepowaniu uwzgledniono w kwocie zamoéwienia ilo$¢ $wiadczen
przewidziang na zabezpieczenie $wiadczen realizowanych przez $wiadczeniodawcow
posiadajacych miejsce ich udzielania na terenie wojewodztwa pomorskiego. W konsekwencji,
wybrane zostaly do zawarcia umow oferty, ktére zapewniaja ciaglo$¢ udzielania $wiadczen,
jako$¢, dostgpnos¢ oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamoOwienia.

Prezes NFZ zaznaczyl takze, ze w odwotlaniu nie wskazano zadnego konkretnego
naruszenia przez komisj¢ konkursows interesu prawnego skarzacego.

Nastgpnie skarzacy zlozylt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zarzucajac decyzji Prezesa NFZ naruszenie nastgpujacych przepisbw prawa,
tj. art. 138 § 1 pkt. 2 KPA w zwiazku z art. 134 i art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, polegajace
na utrzymaniu w mocy decyzji Dyrektora Pomorskiego OW NFZ, ktéry oddalit odwotanie
skarzacego na rozstrzygnigcie postgpowania konkursowego i1 niewybranie przez Komisje
Konkursowg przy Pomorskim OW NFZ oferty zlozonej przez skarzacego w postepowaniu
konkursowym nr 11-11-000125/SOK/11/1/11.2150.042.02/1 na swiadczenie opieki zdrowotnej
w rodzaju swiadczenia zdrowotne kontraktowane odr¢bnie w zakresie tlenoterapia domowa
na terenie wojewddztwa pomorskiego.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2012 r. sygn. akt VI SA/Wa 1811/11 WSA w Warszawie
uchylit obydwie decyzje uznajgc, iz skarga ztozona przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
w Gdansku podlega uwzglednieniu, z uwagi na trafno$¢ zarzutdw dotyczacych naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu mogacym mieé istotny wptyw na wynik rozstrzygnigcia.

Zdaniem WSA, w trakcie postgpowania administracyjnego wszczetego na wniosek
oferenta (z chwilg ztozenia przez niego odwotania), organ jest zobowigzany wyjasni¢ i uzasadnié¢
dlaczego jeden z oferentéw otrzymat podang przez komisj¢ konkursowg ilos¢ punktow.
Dla wykazania i uzasadnienia prawidtowego rozstrzygnig¢cia konkursu konieczne jest, zdaniem
Sadu, przeprowadzenie analizy poréwnawczej oferty skarzacej w relacji do oferty podmiotéw,

ktore konkurs wygraly i przedstawienie tej analizy w uzasadnieniu decyzji co do kazdego

R



z kryteriow ocen. Jednoczesnie Sad wskazuje, ze komisja konkursowa w przedmiotowym
postgpowaniu nie dokonata w ogdle oceny ofert w kryteriach kompleksowosci i dostepnosci,
przez co naruszyla przepisy art. 148 pkt. 1 ustawy oraz § 1 Zarzadzenia 73/2009/DSOZ. Skutkiem
braku oceny ofert w ww. kryteriach w ocenie sgdu jest naruszeniem zasady rownos$ci wszystkich
$wiadczeniodawcow oraz zasady uczciwosci konkurencji, o jakich mowa w art. 134 ust. 1 ustawy.
Organ [ instancji kierujgc si¢ wskazaniami Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
zawartymi w wyroku z dnia 17.02.2012 r. pismem z 26 listopada 2013 r., powotujgc si¢
na art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢powania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267) przedtuzyl termin wydania decyzji administracyjnej
do dnia 17 stycznia 2014 r., a nast¢pnie poinformowat skarzacego, o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentami w sprawie w terminie od 16.12.2013 r. do 18.12.2013 r. Skarzacy nie skorzystat
z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postgpowania i co za tym idzie nie wnidst uwag.
Kierujgc si¢ wskazaniami zawartymi w decyzji z dnia 17 lutego 2012 r.
sygn. akt VI SA/Wa 1811/11 WSA w Warszawie Dyrektor Pomorskiego OW NFZ ustalit

i zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania wskazal na naruszenie interesu prawnego, o ktérym
mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi,
ze S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy. Z tresci tego
przepisu wynika, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania stanowi podstawe
do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post¢powania
0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikéw postepowania
oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze
na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane
z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych zasadach wszystkim
oferentom. Zatem fundamentalnym poj¢ciem dla instytucji $rodka odwolawczego,
w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie
z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami — rozumie¢ w tym przypadku nalezy

okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norme
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prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty,
obowigzujagcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$§ interesu prawnego,
to zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich usthug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia §rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad post¢powania, organ rozpoznajgcy Srodek odwolrawczy zobowigzany bedzie
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo
doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

W wyroku z dnia 17 lutego 2012 r. (sygn. akt: SA/Wa 1881/11), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢
moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa
przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy
o $wiadczenie takich ustug.

Celem post¢powania odwolawczego jest zbadanie czy w wyniku post¢gpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, ktorego oferta
nie zostala wybrana, a wigc jest wylgcznie postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie
konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace z przepisOw prawa.

Dokonujgc zatem poréwnania ofert, w trakcie postgpowania odwotawczego
zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwotaniem, nalezy wskaza¢ co nast¢puje.

Prezes Funduszu przy okresleniu kryteriow oceny ofert i warunkéw wymaganych
od $wiadczeniodawcoéw dziatal na podstawie art. 146 ust.1 pkt. 2 i 3 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Kryteria oceny ofert 1 warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania.
Podkresli¢ nalezy, iz zarzadzenie Prezesa Funduszu, wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy

o Swiadczeniach, okreslajgce warunki wymagane od uczestnikow konkursu, nie kreuje praw
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czy obowiazkoéw potencjalnych uczestnikow tego konkursu, lecz wskazuje adresatow (poprzez
okreslenie wymagan) ktérzy moga wzig¢ udziat w konkursie. Spelnienie przez oferenta i oferte
warunko6w wymaganych od $wiadczeniodawcow, okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie
art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajacym a contrario z art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy
o $wiadczeniach, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 24 lutego 2011r., sygn. Akt II GSK 262/10.

Kryteria oceny ofert i zasady prowadzenia konkursu byly jawne i1 znane uczestnikom
postepowania przed zlozeniem ofert, i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania.
Odwotujacy sie, w oswiadczeniu zatgczonym do oferty oswiadczyl, iz zapoznat si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania umoéw. Do obowigzkow Odwotujgcego si¢ nalezato
zatem zapoznanie si¢ ze wskazanymi w ogloszeniu przedmiotowego postgpowania przepisami.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze wszelkie uwagi dotyczace warunkéw wymaganych
od $wiadczeniodawcoéOw oraz kryteriow oceny ofert moga by¢é zglaszane na etapie konsultacji
projektu takich warunkéw, natomiast ustalone przez Prezesa Funduszu sg wigzace w danym
postegpowaniu, zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2007r.,
sygn. Akt VII SA/Wa 950/06.

Oferta Odwolujgcego si¢ oceniana byla wedlug takich samych kryteriow
jak 1 pozostate oferty. Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgce
czy oferent spetnia w dniu skladania oferty jak tez bgdzie speiniali w przysztosci tj. od poczatku
obowigzywania umowy wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
o $wiadczeniach gwarantowanych jak i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetnié
kazdy oferent (warunki wymagane - konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy
co oznacza, ze w przypadku ich speinienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu 11-11-0000125/SOK/11/1/11.2150.042.02/1 zlozono Iigcznie 6 ofert
na 7 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze Odwolujgcego si¢) oceniana byla wedhug
tych samych kryteridéw i mogla za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilo$¢ punktéw. Kryteria oceny
ofert dla postgpowania konkursowego w rodzaju §wiadczenia zdrowotne kontraktowane odrebnie
okreslone zostaty w § 1 pkt. 1 Zarzadzenia 73/2009/DSOZ z dnia 13 listopada 2009 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne;j:

., Oceny ofert dokonuje si¢ wedlug nastgpujgcych kryteriow:
1) jakosé¢ - oceniana w szczegolnosci poprzez.
a) kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz doswiadczenie,

b) wyposazenie oferenta w sprzet i aparature medyczng,



¢) zewnetrzng oceng jakosci,

d) wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,

2) kompleksowos¢ - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) mozliwos¢ kompleksowej realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie,

uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne

i terapeutyczne),

b) planowanq struktur¢ swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil

leczonych przypadkow,

¢) oferte udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w innych rodzajach, zapewniajgcqg tgcznie

cigglo$c procesu diagnostycznego lub terapeutycznego,

d) wymagania formalne;

3) dostgpnosé - oceniana w szczegdlnosci poprzez:

a) liczbe dni i godziny pracy w harmonogramie pracy,

b) organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow,

¢) brak barier dla 0s6b niepetnosprawnych;

4) cigglosé - oceniana w szczegélnosci poprzez ryzyko jej przerwania w wyniku niespelnienia

przez oferenta wymagan, okreslonych dla zakresu w dniu zlozenia oferty,

5) cena - oceniana poprzez odniesienie ceny jednostki rozliczeniowej zaproponowanej przez

oferenta w ofercie lub stanowiqgcej koncowy wynik negocjacji w stosunku do ceny oczekiwanej

przez Narodowy Fundusz Zdrowia w danym postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy.”
Szczegotowe parametry kryteriow oceny, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4, oraz wage

poszczegdlnych kryteriow w ocenie igcznej, w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy

Swiadczen opieki zdrowotnej okresla zalgcznik nr1 do w/w zarzadzenia. W_przedmiotowym

postepowaniu zgodnie z obowigzujacym zarzadzeniem dotyczacym kryteridw oceny ofert ocenie

nie podlegaly kryteria: ,kompleksowos$¢”, ..dostepnos$é” oraz ..pozostale” dla wszystkich

ubiegajacych sie 0 zawarcie umowy o udzielanie §wiadczen w rodzaju $§wiadczenia zdrowotne

kontraktowane odre¢bnie w zakresie tlenoterapii domowej. Ocena ofert opierala sig

na odpowiedziach udzielonych przez oferentow w ankietach zlozonych w postgpowaniu

konkursowym. Ponizej ocena ofert wybranych oraz Odwotujacego sig.
Tabela nr 1.
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W przedmiotowym postgpowaniu do zawarcia umow zostaly wybrane oferty, ktore
spelnialy stawiane wymagania, w kolejnosci wynikajacej z rankingu koncowego,
az do wyczerpania si¢ srodkéw finansowych, ktére Zamawiajgcy przeznaczyt na swiadczenia
zdrowotne bgdgce przedmiotem zaméwienia.

W odniesieniu si¢ do zarzutow Odwotujacego si¢ dotyczacych naruszenia art. 142 ust. 5
ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujacego si¢, pomimo, iz ,,zapewniala”
ona cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, ich kompleksowos¢ i dost¢pnosé
oraz art. 148 ustawy poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwolujgcego si¢ w wyniku
nieprawidlowego poréwnania ofert w zakresie ciagtosci, kompleksowosci, dostgpnoscei i jakosci
udzielanych Swiadczen, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje:

Analiza tresci Zarzadzenia nr 73/2009/DSOZ Prezesa Funduszu, w oparciu o ktére oferty
zlozone do przedmiotowego postgpowania zostaly ocenione, dowodzi, iz oferta mogta uzyskac:

e w kryterium jakosci — razem maksymalnie 25,000 punktow:
o za personel — maksymalnie 20,000 punktow;
o za zewngtrzng oceng jakosci — maksymalnie 5,000 punktow;
e w kryterium ciaglo§¢é — razem maksymalnie 10,000 punktow:
o za warunki wymagane — personel lekarze — maksymalnie 0,6250 punktow;
o za warunki wymagane — sprz¢t i aparatura medyczna — maksymalnie 3,7500
punktéw
o za warunki wymagane — personel pielegniarki — maksymalnie 0,6250 punktow;
o za warunki wymagane — organizacja udzielania $wiadczen — maksymalnie 1,8750
punktow;
o za warunki wymagane — dost¢p/ zapewnienie realizacji badan diagnostycznych —
maksymalnie 3,1250 punktéw
e w kryterium ceny — maksymalnie 30,000 punktéw.

Powyzsze oznacza, ze w toku przedmiotowego postgpowania kazda z ofert mogta uzyskac
maksymalnie 65,000 punktow, w tym 30,000 punktéw za cen¢ oraz tgcznie 35,000 punktéw

za kryteria niecenowe.

Analiza oferty ztozonej przez Odwolujacego do przedmiotowego post¢powania wykazuje,
iz nie uzyskal on maksymalnej mozliwej do zdobycia liczby punktoéw poniewaz:

e w kryterium jakosci:
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Wskazana powyzej punktacja przyznana ofercie Odwotujacego nie byla wystarczajaca,
aby zostala ona wybrana w toku przedmiotowego postepowania, poniewaz komisja konkursowa
podczas post¢powania nr 11-11-0000125/SOK/11/1/11.2150.042.02/1 dokonata wyboru ofert 5
podmiotow, ktore w rankingu koncowym uzyskaty co najmniej 31,250 pkt. Komisja konkursowa
dokonata wyboru ofert w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az do
wyczerpania wartoSci zmoOwienia okreslonej w ogloszeniu. Oferta Odwotujacego zajeta
w rankingu koncowym odpowiednio 6 (przedostatnia) i 7 (ostatnig) pozycje uzyskujgc
po 29,375 punktéw, co oznacza, iz jego oferta nie mogla zosta¢ wybrana podczas

przedmiotowego post¢powania.

Analiza w zakresie oceny ofert wszystkich oferentdéw wybranych do zawarcia umoéw

W rozstrzygni¢ciu przedmiotowego postepowania:

Punkty razem
Nazwa Oferenta 2a kryteria
niecenowe

Punkty za

RAZEM
CENE

MAX. pkt. 35,0000 | 30,0000 | 65,0000

WOJEWODZKI SZPITAL SPECJALISTYCZNY IM. JANUSZA
KORCZAKA

Pomorskie Centrum Choréb Zakaznych i Gruilicy 32,5000 15,0000 | 47,5000

32,5000 | 15,0000 | 47,5000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - Poradnia Chordb Pluc| 30,0000 15,0000 | 45,0000

Szpital Specjalistyczny w Prabutach 29,3750 | 15,0000 | 44,3750

Specjalistyczny Zespét Opieki Zdrowotnej nad Matka i
Dzieckiem w Gdarisku

10,0000 | 21,2500 | 31,2500

UNIWERSYTECKIE CENTRUM KLINICZNE 8,1250 21,2500 | 29,3750
UNIWERSYTECKIE CENTRUM KLINICZNE 8,1250 21,2500 | 29,3750
Podsumowujac:

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze w toku postepowania konkursowego dokonano
prawidlowej oceny ofert wybranych jak rowniez oferty Odwolujgcego si¢ oraz prawidtowo
porownano oferty w zakresie jakosci, cigglosci i ceny. Natomiast kompleksowo$¢ i dost¢pnosé
W niniejszym postgpowaniu nie byla brana pod uwage przy ocenianiu wszystkich ofert
zgodnie z obowigzujacymi kryteriami oceny.

Majagc na uwadze powyzsze niniejsze zarzuty Odwolujagcego nie zaslugujg na
uwzglednienie. POW NFZ zakupil $wiadczenia o oferowanej wyzszej jakosci, a takze przy

zdecydowanie nizszej cenie niz zaoferowana przez Odwotujacego, zwigkszajac jednoczesnie tym
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samym dostgpnos¢ do $wiadczen opieki zdrowotnej, finansowanych ze srodkéw publicznych.
W trakcie przedmiotowego postepowania konkursowego 5 oferentow przedstawito oferty,
z ktorych kazda uzyskata wyzszg taczng liczbe punktéw niz oferta Odwotujacego.

Podczas przedmiotowego post¢powania konkursowego wybrano 5 ofert znajdujacych si¢
na pozycjach od 1 do 5 rankingu koncowego, poniewaz byly one korzystniejsze od oferty
zaprezentowanej przez Odwotujgcego, co zostato w nalezyty sposdb udowodnione powyze;j.

Podkresli¢ nalezy, iz postgepowanie konkursowe prowadzi si¢ w celu zawarcia umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie komisja konkursowa
podejmuje dziatania zmierzajace do wyboru ofert i zawarcia umoéw w takiej liczbie, ktora zapewni
$wiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen zdrowotnych okreslonego rodzaju. Dziatania komisji
nie majg jednak prowadzi¢ do zawarcia umoéw ze wszystkimi oferentami, bioragcymi udziat
w postgpowaniu. Zgodnie z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor najkorzystniejszych
ofert, w ramach kwoty zaméwienia. Konkurs ofert nie stanowi, zatem gwarancji przedtuzenia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ani nie jest tez gwarancjg jej zawarcia,
a trybem wyboru oferentéw celem zawarcia umow w poszczegolnych zakresach i rodzajach
swiadczen.

Wobec powyzszego i ten zarzut Odwotujgcego nalezy uznaé za nietrafny.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego si¢ o naruszeniu art.134 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkoéw publicznych poprzez
nieprzestrzeganie zasad réwnego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow
oraz nieprowadzenie postepowania w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji,
stwierdzi¢ nalezy ze, dokonano zindywidualizowanej oceny kazdej z ocenianych ofert,
co szczegdlowo przedstawia powyzsza tabela oraz szczegdtowa analiza oceny poszczegblnych
ofert. Podkreslenia wymaga fakt, ze Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe
i zgodnie z Zarzadzeniem Nr 73/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
13 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej, ocenita wszystkich
$wiadczeniodawcow z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Ocena ofert odbywa si¢ poprzez
system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteribw wobec
wszystkich oferentow. Z tresci tabeli i analizy jednoznacznie wynika jakg liczbe punkow uzyskat

kazdy z oferentow w poszczegodlnych kategoriach oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu.
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Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Odwolujacy si¢ nie wykazal, aby Pomorski
Oddziat Wojewddzki Funduszu przeprowadzajac postgpowanie konkursowe naruszyl jego zasady
wynikajace z ustawy o S$wiadczeniach, aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie
lub zarzadzen wydanych przez Prezesa Funduszu. W szczegdlnosci nie wykazano naruszenia
podstawowych zasad, takich jak réowne traktowanie $§wiadczeniodawcOw oraz niezmienno$é
warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania.

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym
postepowaniu zaplanowana ilos¢ §wiadczen to: 85 045 pkt. a ilo$¢ zakupiona 85 160,00 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochron¢ zdrowia lub Zzycia ludzkiego, tj. obowigzek zapewnienia

$wiadczeniobiorcom $wiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przyshuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. R
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