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Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj. Dz.
U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, w zwigzku z art.

138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Szpital Sw. Wincentego a Paulo Sp. 7 o.o.

od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000342/A08/02/1/02.1612.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie audiologii i foniatrii

na obszar: wojewddztwa pomorskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia:
Oddala odwotanie Szpitala Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. w Gdyni.

Pomorski Oddzial Wojewodzki, ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk

www.nfz.gov.pl i N A ) . ’
tel.: 058 751 25 18. fax: 058 751 25 16. e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ ogtosit konkurs
ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013r.
— 30.06.2016r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Ogloszenie okreslalo wartosé
zamOwienia na kwot¢ nie wyzszg niz 280.109,70 z! na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do
31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace przepisy
dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajgce oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyng¢lo w terminie 6 ofert, ktére zostaty
sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ posiadata
nastgpujace braki formalne: kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez
wnioskujacego/oferenta umowy ubezpieczenia OC na okres obowigzywania umowy z Funduszem,
oswiadczenie o wpisie do wlasciwych rejestrow, wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
Oswiadczenie o wpisach do rejestrow do aktualnego zarzadzenia w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - rejestr
podmiotéw dziatalnosci leczniczej. Braki formalne zostaly uzupeinione w terminie.

Wartos¢ ztozonych ofert spelniajgcych warunki wymagane wynosita 826.851,80 zi, natomiast
postepowanie zostalo ogloszone na kwote 280.109,70 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami. Komisja
Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takg liczbe oferentéw, ktéra zapewnila
mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci
zamOwienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny $wiadczen. Oferta Szpitala §w. Wincentego a Paulo
Sp. z 0.0. nie zostata zakwalifikowana do negocjacji z powodu niskiej oceny za kryteria niecenowe.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego post¢powania, wybrano 3 oferentéw na 3 miejsca

udzielania §wiadczen. Oferty odwotujacego si¢ nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia post¢powania nr 11-13-
000342/A0S/02/1/02.1612.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego



rozstrzygniecia w czegsci dotyczgcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu postepowania

zarzucajgc komisji konkursowe;j:

naruszenie art. 134 poprzez naruszenie obowigzku zapewnienia réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji,

naruszenie art. 142 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze publicznych $rodkéw (Dz. U. 2008.164.1027 ze zm.)
poprzez przeprowadzenie negocjacji w cz¢éci niejawnej konkursu z pominigciem
$wiadczeniodawcy, ktorego ustugi zapewniajg cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej , ich kompleksowosé i dostepnosé

naruszenie art. 148 poprzez zastosowanie niewtasciwych kryteriéw oceny ofert polegajacych
na pomini¢ciu cigglosci §wiadczonych ushug,

naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarno$ci w przyznawaniu
$rodkdw pienieznych na poszczegdlne $Swiadczenia opieki zdrowotnej, polegajgce na nie
uwzglednieniu zréznicowania oferentow pod katem posiadanego wyposazenia, mozliwosci
kadrowych oraz ilosci i ceny ustug,

naruszenie art. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz.U.2001.112.1198 ze zm.) poprzez odmowe¢ udoste¢pnienia
$wiadczeniodawcy akt postepowania konkursowego.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal

poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 26.06.2013 r. Odwotujacy si¢ zapoznat si¢ z dokumentacjg postepowania i nie wnidst

uwag. Oferent zapoznat si¢ z nast¢pujgcymi dokumentami:

)
2)
3)
4)
5)
6)
7

Ogtoszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

Rejestr ztozonych ofert;

Oferta (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
Ocena prawidlowosci ogloszenia postepowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
Oswiadczenia cztonkow komisji;

Ocena spehienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;

Wynik kontroli oferenta;
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8) Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli;

9) Wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych;

10) Protokét z posiedzenia komisji w czesci jawnej;

11) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;

12) Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

13) Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

14) Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

15) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

16) Protokol/protokoty z posiedzenia komisji w czesci niejawnej;

17) Protokot z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

18) Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw;

19) Ogloszenie o rozstrzygnigciu post¢powania;

Decyzjg nr 333/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalit

odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent

w dniu 09.07.2013 r. wni6st odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajac komisji konkursowej naruszenie:

1.

3.

4,

naruszenie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nieprzestrzeganie zasady réwnego
traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw 1 prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji, ktore to dziatanie spowodowato uszczerbek
w interesie prawnym oferenta.

naruszenie przepisow art. 7, art. 10 oraz art. 77 1 art. 80 Kodeksu postgpowania
administracyjnego polegajgcego na odmowie dostepu do akt prowadzonego post¢powania,
ktore to dziatanie uniemozliwito oferentowi wypowiedzenie si¢, co do zebranych w Oddziale
Funduszu dowodéw i materialdow, a w konsekwencji spowodowato uszczerbek w interesie
prawnym oferenta.

naruszenie art. 142 ust. 5, ust. 6 i ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze publicznych srodkow (Dz. U. 2008.164.1027 ze zm.)
poprzez przeprowadzenie negocjacji w czg¢sci niejawnej konkursu z pominigciem
Swiadczeniodawcy, ktorego ustugi zapewniajg cigglos¢ udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej , ich kompleksowos¢ 1 dostepnosé

naruszenie art. 148 ustawy poprzez zastosowanie niewtasciwych kryteribw oceny ofert, ktore
w koncowym efekcie nie pozwolity dokonaé wyboru swiadczeniodawcy gwarantujgcego

spetnienie wymogow ustawowych



Prezes Funduszu decyzjg Nr 2013/594/DSOZ z dnia 15.11.2013 r. uwzglednit odwotanie
i uchylil decyzj¢ Nr 333/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafnos¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy.
W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzj¢, razgco naruszyt
w szczegblnosci art. 10 § 1 iart. 73 § 11 § 1a kpa nie umozliwiajac skarzgcemu zapoznanie si¢ z
ofertami konkurencyjnymi, pomimo iz odwotujacy wniosek taki ztozyl. Zdaniem Prezesa Funduszu
organ | instancji powinien okaza¢ odwohlujgcemu pelne akta sprawy, obrazujgce przebieg
postgpowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczacg ofert podmiotow
konkurencyjnych wobec odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢ udost¢pniona w
warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego w szczegolnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych prawnie
chronionych, jak tez naruszajgcych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Organ I instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
w oparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla odwolujgcego. Oferent
zapoznat si¢ z nast¢pujagcymi dokumentami:
1)Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;
2) Rejestr ztozonych ofert;
3) Oferty:
a) 001809- Szpital §w. Wincenta a Paulo Sp. z 0.0. w Gdyni (pelna dokumentacja ofertowa wraz
z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
b) Pelna dokumentacja ofert podmiotéw konkurencyjnych- dane w ofertach podmiotéw
konkurencyjnych zanonimizowano,
4) Ocena prawidtowosci ogloszenia post¢powania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
5) Oswiadczenia cztonkow komisji;
6) Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
7) Wynik kontroli oferenta;
8) Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli;
9) Wezwanie do usunig¢cia brakow formalnych;
10) Protokot z posiedzenia komisji w czg¢sci jawne;j;
11) Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych;
12) Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

13) Wezwanie do wyjasnienia elementow spornych harmonogramu personelu;
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14) Zestawienie ofert nie spetniajgcych warunkéw wymaganych;

15) Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

16) Protokol/protokoty z posiedzenia komisji w czgsci niejawne;;

17) Protokoét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania;
18) Informacja o rozstrzygnigciu post¢powania i wniosek o zawarcie umow;

19) Ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania;

Po zapoznaniu si¢ w dniu 09.01.2014 r. z dokumentacjg w trybie art. 10 kpa Odwotujacy nie

wniost zadnych zastrzezen.

Rozpoznajac ponownie odwotanie ztozone przez Szpital Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0.

w Gdyni, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedtug
jednolitych dla wszystkich §wiadczeniodawcoéw kryteriow oceny okreslonych w przepisach prawa.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l1 pkt 3 ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt uprawniony do
okredlenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert i warunki
wymagane od $wiadczeniodawcow byty jawne i nie podlegaly zmianie w toku postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ post¢powanie w sposob gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeénia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen  opieki  zdrowotnej ze zm., ocenita  wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa
si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania jednakowych kryteriow
wobec wszystkich oferentow.

Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze ,$wiadczeniodawcom,

ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
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postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze
przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie
przez Fundusz zasad postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134
ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania
wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano
réowne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z post¢gpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji Srodka
odwolawczego, w post¢powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie
z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone

prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez normg¢ prawa

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujacy w danej
chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci
pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
Podmiot Odwolujacy si¢ nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, ale jego oferta byla
oceniania wedhug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wigc jest ono wylacznie
postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepisow prawa. Podniesione w odwotaniu argumenty dotycza przede wszystkim ewentualnego
uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (poniesione znaczne naklady finansowe, uzyskanie
sprzetu w ramach dziatalnosci WOSP), ktory na skutek rozstrzygnigcia nie uzyskal umowy na

udzielanie Swiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwotania.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000342/A08/02/1/02.1612.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Szpitala Sw. Wincentego a Paulo Sp. z 0.0. odwotaniem do organu I
instancji, nalezy ponadto wskazag¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegodlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okres§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $§wiadczeniach gwarantowanych jak

1 zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -



konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000342/A08/02/1/02.1612.001.02/1 ztozono lacznie 6 ofert na 6
miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujgcego si¢) oceniana byla wedtug tych

samych kryteriéw i mogla za kazde z nich uzyskac takg sama ilo§¢ punktow.

Ocena ofert: I miejsce w rankingu, ostatnia nad linig ,,odcig¢cia” 1 odwotujgcego sig.

Nazwa kategorii

Max liczba punktow

do uzyskania

Liczba punktéw —

oferent odwolujacy si¢

Liczba punktéw - oferent

0 max liczbie punktéw

Liczba punktéw - ostatni

oferent nad linig odcigcia

Kryteria niecenowe 68,000 35,068 65,000 61,000
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
Razem 88,000 45,068 85,000 81,000

Ocena ofert, w tym odwolujacego si¢, pod wzgledem szczegdétowej oceny poszczeg6lnych kryteriow

przedstawiala si¢ nastepujaco:

Punkty
Punkty razem za
za oferte | Punkty Punkty Punkty Punkty Punkty niecenowe | Punkty

Nazwa §wiadczeniodawcy | cenows | ciaglo§é¢ | kompleksowo$é | jako§¢ | dostepno§é | pozostale kryteria lacznie
Beata Sznurowska -

Przygocka 20,000 5,000 | 45,000 15,000 65,000 | 85,000
Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Centrum

Medyczne "KASZUBY"

Spélka z ograniczong

odpowiedzialnoscia 20,000 5,000 | 48,000 9,000 62,000 | 82,000
Uniwersyteckie Centrum
Kliniczne 20,000 0,000 [ 48,000 13,000 61,000 | 81,000
"Centrum Stuchu i Mowy" -

Spoika z ograniczona
odpowiedzialnoscia 14,494 5,000 48,000 13,000 66,000 | 80,494
Polski Zwigzek Gluchych
Oddziat Pomorski 20,000 5,000 30,000 9,000 44,000 | 64,000
Szpital Sw. Wincentego a
Paulo Spéika z ograniczong
odpowiedzialno$cia 10,000 0,000 | 26,068 9,000 35,068 | 45,068

*podkreslenie oznacza wybor oferenta w rozstrzygnigeiu postgpowania




Karta oceny oferty Odwolujacego.

Min Max
liczba | liczba | Liczba
Min | Max punkt | punkt | uzyskany
liczba | liczba | Liczba 6w do | 6w do ch
Kod | punkt | punkt | uzyska uzyska | uzyska | punktéw
kryter | 6w do | 6w do | nych Czy nia - nia - po Czy Odpowie
Nazwa Nazwa grupy ium | uzysk | uzysk | punkt6 | skalow | skalow | skalow | przeskalo | Dyskwali dZ na
Kategorii pytan oceny | ania | ania w alne alne alne waniu fikuje Pytanie pytanie
Czas
pracy
powyzej
W jakim 50% do
wymiarze 75%
czasu pracy wigcznie
$wiadczen czasu
udziela lekarz | pracy
specjalista wszystki
audiologii i ch
30,00 foniatrii lub lekarzy w
Jakos¢ PERSONEL 12| 0,000 0]10 Tak 0 30 9,0909 | Nie specjal poradni
Czy w
realizacji
$wiadczen
uczestniczy
pielegniarka -
w wymiarze
czasu pracy
rownym co
Jakosé PERSONEL 12| 0,000 ] 3,000 |3 Tak 0 30 2,7273 | Nie najmniej 50% | Tak
Powyzej
HARMONOGRA Ile godzinw | 24
M PRACY tygodniu godzin
KOMORKI pracuje do 36
Dostgpno | ORGANIZACYJN 10,00 poradnta/ godzin
8¢ EJ 13| 0,000 04 Tak 0 10 4,0000 | Nie pracownia? wlacznie
Czy oferent Tak,
zapewnia zapewnia
WYBRANE gabinet m
PARAMETRY diagnostyczn | gabinet
ARCHITEKTONI o-zabiegowy, | diagnosty
CZNE 1 o ktérym €zno -
SANITARNE mowa w zabiegow
MIEJSC paragrafie2 |y -w
UDZIELANIA ust. I pkt 7 lokalizacj
Jakos¢ | SWIADCZEN 15| 0,000 | 4,000 3 Tak |0 15 11,2500 | Nie zarz i
Czy oferent
posiada
CERTYFIKA
TISO w
zakresie ustug
medycznych,
wazny w dniu
ZEWNETRZNA zawarcia
Jakos¢ OCENA JAKOSCI 16| 0,000 3,000 |3 Tak 0 3 3,0000 | Nie umowy? Tak
Czy w
wyniku
WYNIKI kontroli
KONTROLI przeprowadzo
PROWADZONYC nych przez
Jako$¢ H PRZEZ NFZ 191 -1,000 | 0,000(0 Tak -5 0 0,0000 | Nie NFZ, Nie




rozpoczetych
po dniu 1

stycznia roku
poprzedzajace

Jako$¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jakos¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

19

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczgtych
po dniu |
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jakos¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

19

-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczgtych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jakog¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

19

-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczg¢tych
po dniu |
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

Jakos¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczgtych
po dniu |
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jako$¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

19

-1,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczegtych
po dniu |
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jako$¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

10




Jako$¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czy w
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jakos¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Nie

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jako$¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czyw
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jako$¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jakos¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczgtych
po dniu ]
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Jakos¢

WYNIKI
KONTROLI
PROWADZONYC
H PRZEZ NFZ

-3,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Nie

Czy w
wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu |
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

Dostgpno
§¢

DOSTEP DLA
0SOB
NIEPELNOSPRA
WNYCH
RUCHOWO

20

0,000

2,000

Tak

1,6667

Nie

Czy oferent
zapewnia co
najmniej
jedno
pomieszczeni
€ sanitame
przystosowan
¢ dla oséb
niepelnospra
wn

Tak

Dostepno
§¢

DOSTEP DLA
0SOB
NIEPELNOSPRA
WNYCH
RUCHOWO

20

0,000

2,000

Tak

1,6667

Nie

Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojsécia o
nachyleniu
nie wigkszym

Tak

11
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niz 5%?

Czy oferent
zapewnia
przy
lokalizacji
miejsc
udzielania
DOSTEP DLA $wiadczen
0sOB powyzej
NIEPELNOSPRA pierwszej
Dostepno | WNYCH kondygnacji:
§¢ RUCHOWO 20| 0,000] 2,000 Tak 1,6667 | Nie diw Tak
Czy oferent
MOZLIWOSC zapewnia
KOMPL.REAL. mozliwo$é
SW.W DANYM realizacji
ZAKR. ,UWZGL. dopasowania
WSZYSTKIE aparatu
ETAPY | sluchowego
Kompleks | ELEM.PROC.REA dla dzieci do
owosé L. 23] 0,000 3,000 Tak 0,0000 | Nie 4r.z wloka |[Nie
Spetniam
warunek
w dniu
Czy zloZenia
$wiadczen oferty i
udziela lekarz | bed¢ go
specjalista speinial
audiologii i od
foniatrii lub poczatku
audiologii lub | obowiazy
WARUNKI foniatrii albo | wania
Cigglos¢ | WYMAGANE 51| 0,000] 0,000 Tak 0,0000 | Nie le umowy
Spelniam
warunek
w dniu
zlozenia
oferty i
bede go
spetnial
Czy oferent od
zapewnia poczatku
audiometr obowiazy
WARUNKI impedancyjny | wania
Ciaglos¢ | WYMAGANE 511 0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Nie - w migjscu? | umowy
Spelniam
warunek
w dniu
zlozenia
oferty i
Czy oferent bede go
zapewnia spetnial
audiometr od
kliniczny z poczatku
audiometrig obowiazy
WARUNKI slowng - w wania
| Cigglos¢ | WYMAGANE 51| 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie miegjscu? umowy
Spetniam
warunek
w dniu
ozenia
oferty i
bedg go
Czy oferent spelniat
zapewnia od
kabing ciszy | poczatku
do badan obowiazy
WARUNKI stuchu - w wania
Cigglo§¢ | WYMAGANE 51| 0,000] 0,000 Tak 0,0000 | Nie lokalizacji? umowy
12
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Spetniam
warunek
w dniu
zlozenia
oferty i
bede go
spelnial
Czy oferent od
zapewnia poczatku
laryngostrobo | obowiazy
WARUNKI skop - w wania
| Cigglos¢ | WYMAGANE 51| 0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Nie lokalizacji? umowy
Speiniam
warunek
w dniu
zlozenia
oferty i
bede go
Czy oferent speinial
zapewnia od
mikroskop poczatku
diagnostyczn | obowiazy
WARUNKI y-w wania
| Cigglos¢ | WYMAGANE 51| 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie migjscu? umowy
Spetniam
warunek
Czy oferent w dniu
zapewnia zlozenia
mozliwo$¢ oferty i
doboru bede go
aparatow speinial
stuchowych od
réznymi poczatku
metodami u obowiazy
WARUNKI dzieci i wania
Ciagloé¢ | WYMAGANE 511 0,000 0,000 Tak 0,0000 | Nie dorostych? umowy
Spetniam
warunek
w dniu
ztozenia
Czy oferent oferty i
zapewnia bede go
urzadzenie do | spelnial
badania od
otoemisji poczatku
akustycznych | obowiazy
WARUNKI -w wania
Cigglo$¢ | WYMAGANE 51| 0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Nie lokalizacji? umowy
Spelniam
warunek
Czy oferent w dniu
zapewnia zlozenia
zestaw do oferty i
badan bede go
behawioralny | spetniat
ch stuchu od
niemowlat i poczatku
matych dzieci | obowiazy
WARUNKI emitujacy wania
Ciaglos¢ | WYMAGANE 51| 0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Nie tony Umowy
Czy w Nie
przypadku dotyczy -
realizac)i oferent
dopasowania | nie
aparatu realizuje
stuchowego tych
dla dziecido | $wiadcze
4r.z oferent |ndla
WARUNKI zapewnia dzieci do
Cigglos¢ | WYMAGANE 51| 0,000 | 0,000 Tak 0,0000 | Nie wYpo 4r.2.
Czy poradnia | Spelniam
specjalistyczn | warunek
ajest czynna | wdniu
nie krécej niz | zlozenia
WARUNKI trzy dni w oferty i
@loéé WYMAGANE 51 0,000 ] 0,000 Tak 0,0000 | Nie tygodniu po 4 | bede go
13




godziny spelnial
dziennie, w od
poczatku
obowiazy
wania
umo
Spetniam
warunek
Czy oferent w dniu
zapewnia zlozenia
dostep do oferty i
badan bedg go
elektrofizjolo | spetnial
gicznych, od
zgodnych z poczatku
zakresem obowiazy
WARUNKI udzielanych | wania
Cigglo§¢ | WYMAGANE 51{ 0,000| 0,000]0 Tak 0 0 0,0000 | Nie $wiadcz umowy
Spelniam
Czy oferent warunek
zapewnia w dniu
dostep do zlozenia
badan oferty i
laboratoryjny | bedg go
chi spetniat
mikrobiologic | od
znych poczatku
wykonywany | obowiazy
WARUNKI chw wania
Cigglos¢ | WYMAGANE 511 0,000] 00000 Tak 0 0 0,0000 | Nie medycznym | | umo
Cena CENA 7 Tak 10,0000

Odnoszac si¢ do zarzutu nie przeprowadzenia negocjacji z Odwotujacym- Komisja
konkursowa w oparciu o art. 142 ust. 6 i 7 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej moze
przeprowadzi¢ negocjacje a jesli podejmie decyzj¢ o ich przeprowadzeniu ma obowigzek zaprosic¢
przynajmniej dwoch oferentow jesli w postgpowaniu bierze udzial wiecej niz jeden. Komisja
konkursowa podje¢ta zatem decyzj¢ — by w oparciu o jasne kryterium tj. ocen¢ oferty za kryteria
niecenowe — zaprosi¢ do negocjacji tych oferentéw, ktérych oferty ocenione zostaty najwyzej, a
ktére wyczerpywaty wartos¢ zamowienia.

Z odwolujgcym nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem tychze mogg byé wylacznie cena
i liczba punktéow. Oferta odwolujacego si¢ nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu
(tzn. o 10% rankingujace obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby

wystarczajgcej liczby punktéw oceny umozliwiajgcej jej wybranie i zawarcie umowy.
W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ §wiadczen wynosita 31.473 pkt, a

ilo§¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 34.992 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.
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Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy

zdnia 24 sierpnia 2004 roku o s$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkow

publicznych - nalezalo je oddali¢.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.

Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ w
terminie 7 dni od dnia otrzymania decyz;ji.

DYREIKTOR

Pomuorskicgo Oddzipdu W k[\/\ odzkicgo
Narodowego fur '/ﬂ (Adrowia
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