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Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Centrum Medyczne "KASZUBY" Sp. z 0.0. 

ul. Dworcowa 2 

83-300 Kartuzy 

DECYZJA nr 212014 


z dnia 13 stycznia 2014 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 

z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pUblicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 

o swiadczeniach", w zwi~u z art. 138 § 2 Kodeksu postcrpowania administracyjnego, po 

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne "KASZUBY" Sp. z 0.0., 

ui. Dworcowa 2, 83-300 Kartuzy 

kod rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000284/AOS/02/1102.1221.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: iwiadczenia w zakresie neurologii dzieci~cej 

na obszar: powiatu chojnickiego, czluchowskiego, kartuskiego, koscierskiego 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

oddala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Centrum Medycznego 

"KASZUBY" Sp. z 0.0. w Kartuzach. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

neurologii dzieci~cej na obszarze powiatu chojnickiego, czluchowskiego, kartuskiego, 

koscierskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwot~ nie wyzsz~ niZ 122.197,00 zl 

na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas~ic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~j~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie musz~ byc spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplynely w terminie 4 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego si~ posiadala 

nast~puj~ce braId formalne: 

1. 	wykaz podwykonawc6w spelniaj~cych wymagania okreslone w szczeg6lowych materialach 

informacyjnych dotycz~cych danego przedmiotu post~powania 

2. 	kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslaj~ych finansowanie) albo zobowi~e 

podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawieraj~ce zastrzezenie 0 prawie Funduszu 

do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikaj~cym 

z umowy zawartej z Oddzialem Funduszu. 

Oferent uzupelnil braId formalne w wyzanczonym terminie. W trakcie post~powania nie 


przeprowadzono kontroli oferenta. 


Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 244.144,80 zl, natomiast 


pos~powanie zostalo ogloszone nakwot~ 122.197,00 zl. 


Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami 

na l~cznie 4 miejsca udzielania swiadczen, zakwalifikowanych do cz~sci niejawnej post~powania. 

Po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, w ramach kt6rych ustalono nowe 

warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), Komisja Konkursowa dokonala 

wyboru ofert zgodnie z pozycj~ uzys~ w rankingu koncowym, aZ do wyczerpania l~cznej 

wartosci zam6wienia okreslonego w ogloszeniu. W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego 

postwowania, wybrano 3 oferty- 3 miejsca udzielania swiadczen. Ostatecznie Oferta 
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Odwoluj~eego sit; nie zostala wybrana, z powodu uzyskania zbyt niskiej l~eznej oeeny tj. 79,744 

pkt. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania Dr 11-13­

000284/AOS/02/1102.1221.001.0211 

W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sit; od niniejszego rozstrzygnit;eia w ezt;sci dotyez~eej 

niewybrania oferty w ostateeznym rozstrzygnit;ciu postt;powania zarzueaj~e, iz komisja 

konkursowa nie wybrala oferty oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkieh wymog6w 

NFZ pod wzglt;dem personelu, sprzt;tu, dostt;pnosei do swiadezen oraz kompleksowosei. 

lednoezesnie oferent zarzueal Komisji Konkursowej brak przeprowadzenia II tury negoejaeji, w 

ramaeh kt6rej oferent bylby w stanie obni:zyc cent; max., tj. do poziomu 8,01 zl. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administraeyjnego Odwoluj~ey sit; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do ezynnego udzialu na kai:dym etapie postt;powania, 

a przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIt; co do zebranyeh w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonyeh z~dan. 

Odwoluj~ey skorzystal z prawa do zapoznania sit; z dokumentaej~ postt;powania w dniu 

24.06.2013 r. Do wgl~du przekazano: 

1. Ogloszenie postt;powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. Rejestr zlozonyeh ofert; 

3. Oferta (pelna dokumentaeja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.); 

4. Oeena prawidlowosci ogloszenia postt;powania dla konkursu ofertlrokowan - lista kontrola; 

5. Oswiadezenia ezlonk6w komisji; 

6. Oeena spelnienia warunk6w formalnyeh oferty cz~st A, B, C - listy kontrolne; 

7. Wezwanie do usunit;cia brak6w formalnyeh; 

8. Protok61 z posiedzenia komisji w ezt;sei jawnej; 

9. Potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnyeh, 

10. Zestawienie spomyeh element6w oferty w zakresie personelu; 

11. Zestawienie ofert nie spelniaj~eyeh warunk6w wymaganyeh; 

12. Zaproszenie do negoejaeji; 

13. Ranking koneowy (tylko pozyeje ofert wybranyeh i odwoluj~eego); 

14. Protok61 koneowy z negoejaeji; 

15. Protok61 z posiedzenia komisji w ezt;sei niejawnej; 

16. Protok61 z posiedzenia komisji dokonuj~eego podsumowania postt;powania; 

17. Informaeja 0 rozstrzygnit;ciu postt;powania i wniosek 0 zawarcie um6w; 

o 
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18. Ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania. 

Po zapoznaniu siy z dokumentacj~ postypowania Odwoluj~cy wniosl nastypuj~ce 

zastrzezenia co do oceny jego oferty w zakresie kryterium jakosci. 

Decyzj~ nr 28312013 Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji Oferent 

w dniu 08.07.2013 r. wni6s1 odwolanie do Prezesa NFZ zarzucaj~c: 

- bly~ oceny stanu faktycmego sprawy poprzez przyjycie, ze w niniejszej sprawie skarz~cy nie 

wskazal interesu prawnego do wniesienia odwolania od rozstrzygniycia POW NFZ, gdy 

tymczasem prawidlowa oeena faktow nieodparcie prowadzi do wniosku, ze interes prawny zostal 

przez skarZ~cego prawidlowo wykazany, 

- naruszenie przepisu art. 73 par. 1 w zw. z art. 10 par. 1 kodeksu postypowania administracyjnego 

poprzez udostypnienie SkarZl:lcemu jedynie cZysci informacji zawartych w aktach sprawy, 

z pominiyciem wszelkich dokument6w dotycz~cych pozostalych oferentow, 

- naruszenie przepisu art. 107 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego poprzez 

niewyjaSnienie i niewykazanie w uzasadnieniu decyzji tych okolicmosci faktycmych, kt6re 

stanowily podstawy do dokonania wyborn pozostalych oferentow. 

Prezes Funduszu decyzj~ Nr 2013/588IDSOZ z dnia 12.11.2013 r. uwzglydnil odwolanie 

uchylH decyzjy Nr 283/2013 Dyrektora POW NFZ, uznaj~c trafuosc zarzut6w dot. naruszenia 

przepis6w posterpowania w stopniu maj~cym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W oeenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydaj~c zaskari:on~ decyzjer, r~co 

naruszyl w szczegolnosci art.7 kpa, art. 10 i 73 kpa. nie umoZ1iwiaj~c skarz~emu zapomanie siy 

ofertami konkurencyjnymi pomimo iz odwoluj~cy wniosek taki zlo:zyl. Zdaniem Prezesa 

Funduszu organ I instancji powinien okazae odwoluj~cemu peIne akta sprawy, obrazuj~ce 

przebieg postepowania konkursowego, w tym takZe dokumentacj€( dotycz~ca ofert podmiot6w 

konkurencyjnych wobec odwoluj~cego sier. Przy czym dokumentacja ta powinna bye 

udost€(pniona w warunkach i formie, kt6ra nie doprowadzi do naruszenia przepisow prawa 

powszechnie obowi~j~cego w szczegolnosci zakazuj~cych przekazywania danych wrazliwych 

prawnie chronionych jak tez naruszaj~cych przepisy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ I instancji wydaj~c przedmiotow~ decyzjer nr 

28312013, nie podj¥ wszystkich czynnosci niezb€(dnych do dokladnego wyjaSnienia stanu 

faktycmego sprawy, gdyz w sposob wyczerpuj~cy nie zebra! i nie rozpatrzyl calosci materialu 

dowodowego w sprawie oraz nie wyjaSnil koniecmego zakresu sprawy maj~cego istotny wplyw 

na jej rozstrzygni€(Cie. 
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Organ I instancji kieruj'lc sicr wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa, umozliwil odwoluj'lcemu sicr zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym rowniez ofertami podmiotow konkurencyjnych dla odwoluj'lcego 

w dniach od 18.12.2013 r. do dnia 20.12.2013 r., 0 czym poinformowal Odwoluj'}Cego sicr 

pismem znak: WO/AJ-1887-BI z dnia 21.11.2013 r. Odwoluj'lcy sicr nie skorzystal z prawa do 

zapoznania sicr z zebranym material em dowodowym. 

Rozpoznaj'lc ponownie odwolanie zlozone przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Centrum Medyczne "KASZUBY' Sp. z 0.0. w Kartuzach, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjcrta do postcrpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. N alei:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postcrpowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'}zally zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych sicr 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postcrpowanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ'}dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postcrpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalei:y, iZ ocena ofert 

odbywa sicr poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjcr stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi, ze "swiadczeniodawcom, 

ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad 

prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l 
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srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika, iz 

jedynie naruszenie przez Fundusz zasad posi¥powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. 

Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada 

r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej 

konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, 

informacje i wyjaSnienia a takZe dokumenty zwiqzane z post~powaniern 0 zawarcie umowy byly 

udost~pniane na tych samych zasadach wszystkirn oferentorn. Zatern fundamentalnym poj~ciern 

dla instytucji srodka odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. 

Przez interes prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~ami - rozumiec w 

tym przypadku nalei:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm~ prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi rniec charakter 

rzeczywisty, obowi~jlIcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci porni~dzy przepisern prawnym, a SytuacjlI konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu rnoze wplywac na okresionli sytuacj~ 

prawnli. Wojew6dzki Slid Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowa~cy post~powanie, rna wpIyw na ocen(( rnozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b posi¥powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajlICY srodek odwolawczy zobowiqzany b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA twa 1881111), Wojew6dzki Slid Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot ProwadzlICY post~powanie, rna wpIyw na ocen(( 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~ Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujlIc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

fmansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowli przeslank~ uszczerbku interesu 
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prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika post~powania doj sc rnoze wowczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

post~powania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnoszqc si~ do zarzutu nie wybrania oferty odwolujqcego si~, wskazac naleZy, ze 

podpisanie protokolu koncowego z negocjacji, nie jest gwarancjq wyboru oferty. W tresci 

protokolu wprost bowiern wskazano: " zbieznosc stanowisk w protokole koncowym nie oznacza 

dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy". Zatern, zarzut podniesiony 

w odwolaniu- jest nieuzasadniony. 

Odwolujqcy si~ nie zostal wybrany w przedmiotowym post~powaniu, uzyskujqc 4 rniejsce 

w rankingu, ajego oferta byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

000284/AOS/0211102.1221.001.02/1 w trakcie post~powania odwolawczego ZaImcJowanego 

zlozonym przez oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne 

"KASZUBY" Sp. z 0.0. odwolaniern do organu I instancji, naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez ~dzie spelniali w przyszlosci, tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast CZ((SC rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacj((. 

W post((powaniu nr 11-13-000284/AOS/02/1102.1221.001.02/1 zlozono lqcznie 4 oferty na 

4 rniejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego si(() oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteriow i rnogla za kaZde z nich uzyskac takq sarna ilose punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego si~ przedstawiala si~ nast~pujqco: 

Nazwa kategorii 
Max Iiczba punktow 

do uzyskania 
Liczba punktow ­

oferent odwolujllCY si~ 
Liczba punktow - oferent 

o max Hczbie punktow 
Liczba punkMw ­ ostatni 
oferent nad linill odci~cia 

Kryteria niecenowe 85,000 65,250 70,250 66,523 

Kryteria cenowe 20,000 14,494 17,865 13,371 

Razem 105,000 79,744 88,115 79,894 
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Ponizej przedstawiamy karU( oceny oferenta: 

Nazwa Liczba uzyskanych 
Nazwa grupy pytaii Ikategorii punktow 

WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE - LOKALIZACJA 
Jakosc 0,000 iPORADNI 

Jakosc PERSONEL 30,000 

Jakosc WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 

WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE I SANITARNE MIEJSC
Jakosc 11,250

UDZIELANIA SWIADCZEN 

Jakosc SPRZ~T I APARATURA MEDYCZNA 15,000 I 
Jakosc ZE~TRZNA OCENA JAKOSCI 3,000 ! 

Dostcrpnosc DOST~P DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 5,000 ! 

Dostcrpnosc HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYJNEJ 1,000 I 
Cena CENA 14,494· 

M02LIWOSC KOMPL.REAL. SW.W DANYMKompleksowosc 0,000ZAKR.,UWZGL.WSZYSTKIE ETAPY I ELEM.PROC.REAL. 

Ci!Jglosc WARUNKIWYMAGANE 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 13.730 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 14.672 Pkt' Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Odnos~c si~ do zarzut6w Odwoluj~cego naleZy zauwaZyc, iz jego oferta nie uzyskala 

maksymalnej, mozliwej do zdobycia ilosci punkt6w za ww. kryteria. Podkreslenia wymaga fakt, 

it oferta Odwoluj~cego uzyskala l~czn~ 1iczb~ punkt6w w wymiarze 79,744 pkt., zajmuj~c tym 

samym 4 i ostatni~ pozycj~ w rankingu koncowym. 

Wskazana pOwyZej punktacja przyznana ofercie Odwoluj~cego nie byla wystarczaj~ca, 

aby zostala wybrana w toku przedmiotowego post~powania. 

Oferty podmiot6w wybranych w przedmiotowym post~powaniu uzyskaly bowiem w 

rankingu koncowym l~cz~ liczb~ punkt6w oceny (zawieraj~c~ w przedziale od 79,894 do 88,115 

punkt6w) wynikaj~~ ze zsumowania ocen c~stkowych ze wszystkich podlegaj~cych ocenie 

kryteri6w. 

Na podstawie ogloszonego rozstrzygni~cia 0 przedmiotowym post~powaniu, komisja 

konkursowa dokonala wyboru do zawarcia um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 3 

oferent6w, w kolejnosci zgodnej z uzyskan~ pozycj~ w rankingu koncowym, aZ do wyczerpania 

mozliwej wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu 0 post~powaniu. 

Ponizsza tabela prezentuje punktacj~ przyznan~ ofertom wybranym do zawarcia umowy, 

zajmuj~cym pozycje 1, 2 i 3 w rankingu koncowym (tj. oferty ponad tzw. "lini~ odci~cia"), a 

takZe punktacj~ przyznan~ ofercie Odwoluj~cego si~. 
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Punktacja za 

ofertcr 
cenow'l 

(kryterium 

cenowe) 

Punktacja z tytuJu pozostaJych kryteri6w (kryteria 

niecenowe) 

L'lczna liczba 
punkt6w oceny 

komplek­

sowosc 

jakosc dostcrpnosc 
razem 

Punktacja przyznana 
ofercie 

wybranej znajduj'lcej 
sicr na 1 pozycji w 

rankingu koncowym 

17,865 5,000 59,250 6,000 70,250 88,115 

Punktacja 
przyznana pierwszej 

ofercie 
wybranej znajduj'lcej 

sicr na 2 pozycji w 
rankingu 

koncowym 

17.865 0,000 63,000 6,000 69,000 86,865 

Punktacja przyznana 
pierwszej ofercie 

wybranej znajduj'lcej 
sicr na 3 pozycji w 

rankingu koncowym 

13,371 5,000 56,523 5,000 66,523 79,894 

Punktacja przyznana 
ofercie 

Odworuj'lcego 
znajduj'lcej sicr na 4 
pozycji w rankingu 

koncowym 

14,494 0,000 59,250 6,000 65,250 79,744 

Ponadto podkreslic naieZy, iz kryteria i przedmiot zamowienia zostaly w sposob 

jednoznaczny i wyczerpuj,!cy opisane, odpowiednio do wytycznych w tym zakresie okreslonych 

w przepisach prawa, powszechnie obowi¥uj,!cego oraz w zarz,!dzeniach Prezesa Funduszu, 

dotycz,!cych post«powania konkursowego w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w 

zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii dzieci«cej. 

Maj,!c na uwadze powyzsze zestawienie podniesc naleZy, ze w porownaniu z ofer1'! 

Odwoluj,!cego, oferty wybrane do zawarcia umowy uzyskaly wyzsze punktacje z tytulu kryteriow 

niecenowych. Wskazac naleZy, ze oferty z poz. 1 i poz. 3 przedstawialy lepsz,! kompleksowosc, 

natomiast oferta z poz. 2 dawala lepsz,! jakosc udzielanych swiadczeil w odniesieniu do zlozonej 

oferty przez Odwoluj,!cego. 

lednoczesnie naleZy podniesc, iz umowy 0 swiadczenie uslug medycznych s,! zawierane z 

Funduszem na podstawie art. 132 - 159 ustawy 0 swiadczeniach i w takim tez trybie 

kontraktowano swiadczenia, dotycz,!ce przedmiotowego odwolania. 

W wyniku przeprowadzonego post«powania w trybie konkursu ofert, zostaly wybrane 

najkorzystniejsze oferty, a swiadczenia w zakresie neurologii dzieci«cej zostaly zabezpieczone na 
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kontraktowanym obszarze na poziomie przewidzianym w planie zabezpieczenia swiadczeii, w 

stopniu wymaganym i oczekiwanym przez POW NFZ. 

Jednoczesnie zauwaZye naleZy', ze w wyniku dokonanego rozstrzygni~cia, w ramach 

przeznaczonej wartosci zam6wienia, udalo siS' zakontraktowaC wiS'cej swiadczeii niz pierwotnie 

zakladano, bowiem zaplanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu ilose swiadczen 

wynosila 13 730 pkt., natomiast ostatecznie zakupiona ilose swiadczen w wyniku rozstrzygni~cia 

post~powania wyniosla 14 672 pkt. i to w ramach wartosci zam6wieni~ podanej w ogloszeniu. 

W tym miejscu naleZy' zauwaZye, ze dzialania komisji konkursowej nie maj~ prowadzie do 

zawarcia um6w ze wszystkimi oferentami, kt6rzy zloZy'li oferty w post~powaniu, bowiem zgodnie 

z ide~ konkursu, zadaniem komisji jest wyb6r ofert najkorzystniejszych, w ramach wartosci 

zam6wienia podanej przez Zamawiaj~ego w ogloszeniu 0 post~powaniu. 

Spelnienie wszystkich wymog6w przewidzianych warunkami konkursu, nie stanowi 

podstawy do wyboru danej oferty w celu zakontraktowania swiadczen. L~czna ocena dane go 

oferenta dokonywana jest bowiem na podstawie sumy punkt6w za kryteria niecenowe i punkt6w 

za ofert~ cenow~. 

Wskazae r6wniez naleZy', ze POW NFZ jako jednostka sektora finans6w publicznych musi 

uwzgl~dniaC podczas zawierania um6w rachunek ekonomiczny. Ponadto na podstawie ustawy 0 

swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si~ do zbierania ofert uslugodawc6w i ewentualnego 

wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci swiadczen, aby osi~gn~e najkorzystniejszy 

bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zam6wienia. Jdli natomiast cz~se oferent6w spelnia 

oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i warunki te mieszc~ si~ w przedmiocie zam6wienia, to 

wyb6r ofert odbywa si~ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczaj~c~ ilosci~ 

punkt6w oceny nie zostaj~ zakwalifikowane do zawarcia umowy. 

W tym miejscu naleZy' takZe przytoczye stanowisko Wojew6dzkiego S~u 

Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. (Sygn. akt VII 

SAfW a 950/06), z kt6rego wynika, iz ,,(. . .) Mozliwosci finansowe Funduszu nie mogq stanowic 

przedmiotu odwolania, podobnie jak dzialania komisji konkursowej w trakcie negocjacji liczby i 

ceny Swiadczen, majqce na celu nieprzek:roczenie zaplanowanych srodkOw finansowych (. . .)". 

Oferta Odwoluj~cego nie zostala wybrana, gdyz w przedmiotowym konkursie zlozono 

oferty, kt6re uzyskaly wyzsz~ punktacj~ i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Zawarcie um6w ze wszystkimi 

swiadczeniodawcami uczestnicz~cymi w post~owaniu konkursowym nie jest mozliwe ze 

wzgl~du na ograniczone moZliwosci finansowe Funduszu, z tego tez wzgl~du, niniejszy zarzut 

Odwoluj~ego nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 
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Odnosz~c si<r do zarzutow Odwoluj~cego, co do kwestii ponownego przeprowadzenia 

negocjacji z oferentami, uznae go naleZy za chybiony, podnosz~c co nast<rpuje. 

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach w cz<rsci niejawnej komisja konkursowa 

moze przeprowadzie negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia 

swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje 

te stanowi~ zatem jeden z etapow post<rpowania, ktore zmierza do wylonienia najkorzystniejszych 

ofert. 

W przypadku prowadzenia negocjacji z kilkoma oferentami ustalenie, ktora z ofert jest 

najkorzystniejsza, jest mozliwe wyl~znie po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami 

uczestnicz~ymi w negocjacjach. Oznacza to, iz na samym etapie prowadzenia negocjacji nie jest 

mozliwe stwierdzenie, ze dana oferta jest ofert~ najkorzystniejs~, a tylko taka moze zostae 

wybrana. Celem negocjacji nie moze bye zatem przyrzeczenie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, tylko ostateczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby swiadczen w 

ofercie. 

Ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji odzwierciedla ProtokOl koncowy z 

negocjacji, ktorego podpisanie daje mozliwose polepszenia sytuacji rankingowej oferenta i 

uzyskanie potencjalnej mozliwosci podpisania umowy. Ustalenia zawarte w Protokole koncowym 

z negocjacji maj~ zatem charakter wi~cy co do liczby i ceny swiadczen, a nie co do 

przyrzeczenia zawarcia umowy. Sprowadza si~ to do tego, ze w przypadku wybrania danego 

swiadczeniodawcy (tj. wskazania go w ogloszeniu 0 rozstrzygni<rciu post~powania), umowa moze 

zostae zawarta na warunkach wynikaj~cych z protokolu koncowego z negocjacji. 

Zatem zakonczenie negocjacji poprzez zaj<rcie pozycji zbiemych co do ilosci ceny 

swiadczenia nie stanowi gwarancji wyboru danej oferty w post<rpowaniu konkursowym. 

o powyzszym, reprezentuj~cy Odwoluj~ego Pan Maciej Kloczkowski - Prezes Zar~du i Pani 

Joanna Wrzolek-Hilbrycht - Czlonek Zarz~du zostali poinformowani w Protokole koncowym z 

negocjacji podpisanym w dniu 5 czerwca 2013 r. w ktorym zawarto m.in. informacj<r 0 tresci: 

"Zbieinosc stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta 1 

przyrzeczenia zawarcia umowy (...)"'. Tak wi<rc dwoje reprezentantow Odwoluj~cego podpisuj~c 

ProtokOl koncowy z negocjacji bez jakichkolwiek zastrzezen, tym samym poswiadczylo 

przyj<rcie do wiadomosci treSci wspomnianej informacji i tym samym wyrazilo zgod<r na jej 

zastosowanie. 

W tym miejscu wskazae naleZy, ze zapis art. 72 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 

Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r .. Nr 16, poz. 93 ze zm.). zwanego dalej "k.c." w sprawie 

prowadzenia przez strony negocjacji w celu zawarcia umowy nie jest wprost przenoszony na 

grunt ustawy 0 swiadczeniach. Oznacza to, ze pozytywny wynik negocjacji nie warunkuje 

automatycznego zawarcia umowy pomi<rdzy negocjuj~cymi stronami. Ponadto z brzmienia art. 72 
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k.c. wynika, ze ustawodawca dopuszcza zar6wno prowadzenie negocjacji w celu zawarcia 

umowy, jak i negocjacji prowadzonych w innyrn celu, jak chocby ustalenie czy strony w og6le 

chc/:! zawrzee umower. Cel prowadzenia negocjacji rnoze zostaC wskazany przez strony wyrainie, 

w szczeg6lnosci rnog/:! one. b~ jedna ze stron, zastrzec, ze nie prowadz/:! negocjacji w celu 

zawarcia umowy (Kornentarz do art.72 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba 

(red.). K. Kopaczynska - Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. 

Sokolowski, Kodeks cywilny. Kornentarz. Torn I. Czersc og6lna, LEX, 2009). 

Wskazac nalei:y, ze kornisja konkursowa w spos6b jednoznaczny okreslila intencje 

prowadzenia negocjacji i podkreslila, ze ProtokOl koncowy z negocjacji nie iest gwarantern 

zawarcia umowy. ProtokOl koncowy z negocjacji nie stanowi dokurnentu, kt6ry zobowil:JZUje do 

zawarcia oznaczonej umowy, nie rnoze bye wierc traktowany jak umowa przedwsterpna. Wynika to 

z faktu, ze ProtokOl koncowy z negocjacji nie okresla istotnych postanowien umowy 

przyrzeczonej, gdyz ProtokOl koncowy z negocjacji rna na celu jedynie ostateczne ustalenie ceny i 

ilosci swiadczen z oferentern, co dopiero stano wi postawer do utworzenia rankingu koncowego, 

kt6ry wskazuje, z kt6ryrni oferentarni zostanie zawarta umowa 0 udzielanie swiadczen z 

uwzglerdnieniern srodk6w przeznaczonych na przedrniotowe posterpowanie konkursowe. 

Ponadto nalei:y w tyrn rniejscu wskazae, ze w ogloszeniu 0 przedrniotowym posterpowaniu 

POW NFZ wyrainie zaznaczyl, ze "Przeprowadzenie negocjacji z oferentem nie oznacza wyboru 

jego oferty". 

OdnOSZl:!C sier do uzyskanej punktacji przez oferter Odwolujl:!Cego wskazae nalei:y, iz w 

przedrniotowyrn posterpowaniu wszystkie oferty oceniane byly w kryteriach: jakosci, dosterpnosci, 

kornpleksowosci i ceny, zgodnie z zarZl:!dzeniern 54/2011IDSOZ ze zrn., a takZe stosownie do 

tresci pytaii ankietowych w rodzaju: arnbulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie: 

swiadczenia w zakresie neurologii dzieciercej. L/:!czna ocena oferty wynikala ze zsumowania 

wszystkich poszczeg6lnych ocen w kai:dyrn z podlegaj/:!cych ocenie kryteri6w. 

Zgodnie z zarz/:!dzeniern 7112012IDSOZ ze zrn., spemianie warunk6w wyrnaganych jest 

elernentern niezberdnyrn, warunkuj/:!cyrn uczestnictwo w posterpowaniu konkursowyrn, 

natorniast oferty konkuruj/:! ze sob/:! warunkarni realizacji swiadczen dodatkowo ocenianyrni. 

Zar6wno warunki wyrnagane, jak i rankinguj,!ce obowil:JZUj,!ce w przedrniotowyrn posterpowaniu 

byly jawne, stanowi,! bowiern zal/:!cznik nr 3 czcrse ,.a" ww. zarZl:!dzenia. 

W swietle powyzszego, szczeg610wa ocena oferty Odworuj/:!cego, ksztahowala Sler 

nastcrPuj,!co. 
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Min Max 

Min Max Liczb 
liczba liczba Liczba 

Kod liczba liczba a 
punk punk uzyskan Czy 

Nazwa Nazwa 
kryteri punkto punkto uzysk 

Czy tow tow ych Dys 
Odpowiedi

Kategor grupy skalo do do punkto kwa Pytanie 
ii pytan 

um wdo wdo anych 
walne uzysk uzysk Iifik 

na pytanie 
uzyska uzyska punkt 

wpo
oceny 

ania ­ ania ­ przeskal uje
nia nia ow 

skalo skalo owaniu 
walne walne 

Wjakim 
wymiarze 
czasu pracy Czas pracy 
swiadczen rowny 
udziela lOO%czasu 
1ekarz pracy 
specjalista wszystkich 

PERSON neurologii lekarzyw 
Jakosc EL 12 0,00 30,00 30 Tak 0 30 27,2727 Nie dzieciecei? poradni 

Czyw 
realizacji 
swiadczen 
uczestniczy 
pielygniark 
a-w 
wymiarze 
czasu pracy 
rownym co 

PERSON najrnniej 
Jakosc EL 12 0,00 3,00 3 Tak 0 30 2,7273 Nie 50% Tak 

WYBRA 
NE 
PARAME 
TRY Czy 
ARCHITE poradnia 
KTONIC jest 
ZNE­ zlokalizow 
LOKALIZ ana przy 
ACJA oddziale 
PORADN neurologicz 

Jakosc 1 55 0,00 2,00 0 Tak 0 2 0,0000 Nie nym? Nie 
HARMO 
NOGRA 
M 
PRACY 
KOMOR lie godzin 
KI wtygodniu Powyzej 12 
ORGANI pracuje godzindo 

Dostypn ZACYJN poradnia/ 24 godzin 
osc EJ 13 0,00 10,00 I Tak 0 lO 1,0000 Nie Ioracownia? wl~cznie 

SPRZ~TI Czy oferent 
APARAT zapewnia 
URA elektroence 
MEDYCZ falograf - w 

Jakosc NA 14 0,00 1,00 1 Tak 0 15 15,0000 Nie lokalizacii? Tak 
WYBRA 
NE Czy oferent 
PARAME zapewnia 
TRY gabinet 
ARCHITE diagnostyc Tak, 
KTONIC zno­ zapewniam 
ZNEI zabiegowy, gabinet 
SAN 1 TAR o ktorym diagnostycz 
NE mowaw no ­
MIEJSC paragrafie zabiegowy 
UDZIELA 2 ust. 1 pkt -w 

JakO$C NIA 15 0,00 4,00 3 Tak 0 15 11,2500 Nie 7zarz lokalizaeji 
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SWIADC 
ZEN 

Jakosc 

ZEWN~T 
RZNA 
OCENA 
JAKOSCI 16 0,00 3,00 3 Tak 0 3 3,0000 Nie 

Czy oferent 
posiada 
CERTYFI 
KAT ISO 
'w zakresie 
uslug 
medycznyc 
h, wai.ny w 
dniu 
zawarcia 
umowy? Tak 

Jakosc 

WYNIKI 
KONTRO 
LI 
PROWAD 
ZONYCH 
PRZEZ 
NFZ 19 -1,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 

Czyw 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 
przezNFZ, 
rozpoczC(ty 
ch po dniu 
1 stycznia 
roku 
poprzedzaj 
lice Nie 

Jakosc 

WYNIKI 
KONTRO 
LI 
PROWAD 
ZONYCH 
PRZEZ 
NFZ 19 -3,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 

Czyw 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 
przezNFZ, 
rozpoczC(ty 
ch po dniu 
1 stycznia 
roku 
poprzedzaj 
lIce Nie 

I 

Jakosc 

WYNIKI 
KONTRO 
LI 
PROWAD 
ZONYCH 
PRZEZ 
NFZ 19 -1,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 

Czyw 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 
przezNFZ, 
rozpocZC(ty 
ch po dniu 
1 stycznia 
roku 
poprzedzaj 
lice Nie 

• Jakosc 

WYNIKI 
KONTRO 
LI 
PROWAD 
ZONYCH 
PRZEZ 
NFZ 19 -3,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie 

Czyw 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 
przezNFZ, 
rozpoczC(ty 
ch po dniu 
I stycznia 
roku 
poprzedzaj 
lice Nie 
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Czyw 
wyniku 
kontroJi 
przeprowad 
zonych 

WYNIKI przezNFZ, 
KONTRO rozpocz~ty 

LI ch podniu 
PROWAD I stycznia 
ZONYCH roku 
PRZEZ poprzedzaj 

Jakosc NFZ 19 -3,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie ace Nie 
Czyw 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 

WYNIKI przez NFZ, 
KONTRO rozpoc~ty 

LI ch po dniu 
PROWAD 1 stycznia 
ZONYCH roku 
PRZEZ poprzedzaj 

Jakosc NFZ 19 -2,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie ace Nie 
Czyw 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 

WYNIKI przezNFZ, 
KONTRO rozpoc~ty 

LI ch po dniu 
PROWAD 1 stycznia 
ZONYCH roku 
PRZEZ poprzedzaj 

Jakosc NFZ 19 -1,00 0,00 ° Tak -5 ° 0,0000 Nie ace Nie 
Czyw 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 

WYNIKI przezNFZ, 
KONTRO rozpocz~ty 

LI ch po dniu 
PROWAD I stycznia 
ZONYCH roku 
PRZEZ poprzedzaj 

Jakosc NFZ 19 -1,00 0,00 0 Tak -5 ° 0,0000 Nie ace Nie 
Czyw 
wyniku 
kontroli 
przcprowad 
zonych 

WYNIKI przezNFZ, 
KONTRO rozpoc~ty 

LI ch podniu 
PROWAD I stycznia 
ZONYCH roku 
PRZEZ poprzedzaj 

Jakosc NFZ 19 -2,00 0,00 ° Tak -5 0 0,0000 Nie ace Nie 
Czyw 

WYNIKI wyniku 
KONTRO kontroli 
LI przeprowad 
PROWAD zonych 
ZONYCH przezNFZ, 
PRZEZ rozpocz~ty 

Jakosc NFZ 19 -2,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie ch po dniu Nie 
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! 
1 stycznia 
roku 
poprzedzaj 

ilce 

C'l:j w 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 

WYNIKI przezNFZ, 
KONTRO rozpocz~ 

Ll ch po dniu 
PROWAD 1 stycznia 
ZONYCH roku 
PRZEZ poprzedzaj 

Jakosc NFZ 19 -2,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie i}Ce Nie 
C'l:j w 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 

WYNIKI przezNFZ, 
KONTRO rozpocz~ty 

Ll ch podniu 
PROWAD 1 stycznia 
ZONYCH roku 
PRZEZ poprzedzaj 

Jakosc NFZ 19 -3,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie !lce Nie 
C'l:j w 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 

WYNIKI przezNFZ, 
KONTRO rozpocz~ty 

Ll chpo dniu 
PROWAD 1 stycznia 
ZONYCH roku 

i Jakosc 
PRZEZ poprzedzaj 
NFZ 19 -3,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie !lce Nie 

C'l:j w 
wyniku 
kontroli 
przeprowad 
zonych 

WYNIKI przezNFZ, 
KONTRO rozpocz~ 

Ll ch podniu 
PROWAD I stycznia 
ZONYCH roku 
PRZEZ poprzedzaj 

i Jakosc NFZ 19 -3,00 0,00 0 Tak -5 0 0,0000 Nie ace Nie 
C'l:j oferent 
zapewnia 
co najmniej 
jedno 

OOSTI;:P pomieszcze 
DLA nie 
OSOB sanitame 
NIEPELN pr'l:jstosow 
OSPRAW anedla 
NYCH os6b 

Dost~pn RUCHO niepemospr 
osc WO 20 0,00 2,00 2 Tak 0 5 1,6667 Nie awn Tak 
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Czy oferent 
DOST~P zapev.uia 
DLA podjazdy 
OS6B oraz 
NIEPELN dojsciao 
OSPRAW nachyleniu 
NYCH nie 

Dost~pn RUCHO wi~kszym 
ose WO 20 0,00 2,00 2 Tak 0 5 1,6667 Nie nii 5%? Tak 

Czy oferent 
zapev.nia 
przy 

DOST~P lokalizacji 
DLA miejsc 
OS6B udzielania 
NIEPELN swiadczen 
OSPRAW powyiej 
NYCH pieC\\szej 

Dost~pn RUCHO kondygnacj 
osc WO 20 0,00 2,00 2 Tak 0 5 1,6667 Nie i: diw Tak 

MOZLIW 
OSC 
KOMPL. 
REAL. 
SW.W 
DANYM 
ZAKR.,U 
WZGL.W Czy oferent 
SZYSTKI zapewnia 
EETAPY mozliwose 
I wykonywa 
ELEM.PR niaTK lub 

Komple OC.REAL RM-w 
ksowose 23 0,00 3,00 0 Tak 0 5 0,0000 Nie lokalizacii? Nie 

Czy 
swiadczen Spelniarn 
udziela warunek w 
lekarz dniu 
specj ali sta zlozenia 
neurologii oferty i 
dzieci~cej bydygo 

WARUN albo lekarz spelniaJ od 
KI wtrakcie pocZ4tku 
WYMAG specjalizacj obowi<tZ)'w 

I Cil!glosc ANE 51 0,00 0,00 0 Tak 0 0 0,0000 Nie iw aniaumowy 
Spelniarn 
warunek w 
dniu 
zlozenia 
oferty i 

Czy oferent bydy go 
WARUN zapewnia spelnialod 
KI dostyp do pocZ4tku 
WYMAG elektroence obowi<tZ)'w 

Cil!glose ANE 51 0,00 0,00 0 Tak 0 0 0,0000 INie falografu? aniaumowy 
Spelniarn 
warunek w 
dniu 
zlozenia 
oferty i 

Czy oferent bydy go 
WARUN zapewnia spelnialod 
KI dost~p do pocZ4tku 
WYMAG elektromio obowi<tZ)'w 

Ci'lglosc ANE 51 0,00 0,00 0 Tak 0 0 0,0000 Nie grafu? aniaumowy 
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Cillglosc 

WARUN 
KI 
WYMAG 
ANE 51 0,00 0,00 0 Tak 0 0 0,0000 Nie 

Czy 
poradnia 
specjalistyc 
znajest 
czynnanie 
kr6cej niz 
trzy dni w 
tygodniu 
po4 
godziny 
dziennie, w 

Spelniam 
warunek w 
dniu 
zlozenia 
oferty i 
b~tygo 
spelnialod 
pocZlltku 
obowi<jZyW 
aniaumowy 
Spelniam 
warunek w 
dniu 
zlozenia 

Cil}glosc 

WARUN 
KI 
WYMAG 
ANE 51 0,00 0,00 0 Tak 0 0 0,0000 Nie 

Czy oferent 
zapewnia 
dosttyp do 
badan 
RTG? 

oferty i 
btydty go 
spelnialod 
pocZlltku 
obowil}zyw 
aniaumowy 

Czy oferent 
zapewnia 
dosttyp do 
badan 

Spelniam 
warunek w 

Cil}glosc 

WARUN 
KI 
WYMAG 
ANE 51 0,00 0,00 0 Tak 0 0 0,0000 Nie 

laboratoryj 
nych i 
mikrobiolo 
gicznych 
wykonywa 
nych w 
medyczny 
ml 

dniu 
zlozenia 
oferty i 
btydy go 
spelnial od 
pocZlltku 
obowil}zyw 
aniaumowy 
Spelniam 
warunek w 
dniu 
zlozenia 

Ciaglosc 

WARUN 
KI 
WYMAG 
ANE 51 0,00 0,00 0 Tak 0 0 0,0000 Nie 

Czy oferent 
zapewnia 
dostyp do 
badan 
USG? 

oferty i 
b~tygo 
spelnial od 
pocZlltku 
obowi<jZyW 
aniaumowy 

Cena CENA 7 Tak 14,494 

W odniesieniu do zarzut6w Odwoluj~cego. zgodnie z kt6rymi Organ I instancji udostC(pnil 

mu jedynie czesc informacji zawartych waktach spmwy, z pominiC(Ciem wszelkich dokument6w 

dotyc~cych pozostalych oferent6w" wskazae naleZy, co nastC(puje. 

Pismem znak: WOIKK-651-BI z dnia 20 czerwca 2013 r. organ I instancji poinformowal 

Odwoluj~cego 0 przysluguj~cym pmwie zapoznania siC( z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien, 

skladania wniosk6w i zastrzeren przed wydaniem decyzji. W dniu 24 czerwca 2013 r. 

reprezentanci Odwoluj~cego skorzystali z przysluguj~cego Stronie postC(powania prawa 

zapoznali siC( z dokumentacj~ dotyc~c~ postC(powania nr 11-13­

000284/AOS/02/1/02.1221.001.02/1. Stosowny protok61 z dokonania tej czynnoSci podpisany 

przez reprezentant6w Odwoluj~cego oraz wlaSciwych pracownik6w POW NFZ i znajduje siC( w 

aktach spmwy. 

\\' 18
\ 

i 



Ponadto maj~c na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ 

nr 2013/5881DSOZ z dnia 12 listopada 2013r., dotycz~ce udostt;pnienia Odwohlj~cemu sicr akt 

konkurencyjnych ofert, wskazac naleZy, iz pismem znak: WO/AJ-1887-BI z dnia 21 listopada 

2013r. Dyrektor POW NFZ poinformowal Odwohlj~cego 0 mozliwosci zapoznania sicr z 

dokumentami postcrpowania, w tym dokumentami podmiotow konkurencyjnych w postcrpowaniu 

konkursowym wobec Odwohlj~cego sicr, przed wydaniem decyzji. Odwohlj~cy sicr, do dnia 

wydania niniejszej decyzji nie skorzystal z mozliwosci zapoznania sicr z dokumentacj~ w sprawie. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przyshlguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

u1. Grojecka 186. Odwolanie wnosi sicr za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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