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DECYZJA nr 2/2014
z dnia 13 styeznia 2014 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajagc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa
o $wiadczeniach”, w zwiazku z art. 138 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, po

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyezne ,KASZUBY” Sp. z o.0,,
ul. Dworcowa 2, 83-300 Kartuzy

kod rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000284/A08/02/1/02.1221.001.02/1

w redzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie neurologii dziecigcej

na obszar: powiatu chojnickiego, czluchowskiego, kartuskiego, koscierskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
oddala odwotanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotngj Centrum Medycznego
-KASZUBY” Sp. z 0.0. w Kartuzach.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
neurologii dziecigcej na obszarze powiatu chojnickiego, czluchowskiego, kartuskiego,
koscierskiego. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zaméwienia na kwot¢ nie wyzsza niz 122.197,00 zt
na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujgce
przepisy dotyczace wymogdw, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty sk}adajace oferty.

Na ogloszone post¢powanie konkursowe wplynely w terminie 4 oferty, ktére zostaly
sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ posiadata
nastgpujace braki formalne:

1. wykaz podwykonawcéw spetniajagcych wymagania okreslone w szczegétowych materiatach
informacyjnych dotyczacych danego przedmiotu post¢gpowania

2. kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslajacych finansowanie) albo zobowigzanie
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu
do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikajgcym
z umowy zawartej z Oddzialem Funduszu.

Oferent uzupelnil braki formalne w wyzanczonym terminie. W trakcie postgpowania nie

przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ zlozonych ofert spelniajagcych warunki wymagane wynosila 244.144,80 zl, natomiast

postgpowanie zostalo ogloszone na kwotg 122.197,00 z1.

Komisja konkursowa podj¢la decyzjg¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami
na tacznie 4 miejsca udzielania $wiadczen, zakwalifikowanych do czgsci niejawnej postgpowania.
Po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami, w ramach ktérych ustalono nowe
warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), Komisja Konkursowa dokonala
wyboru ofert zgodnie z pozycja uzyskang w rankingu koficowym, az do wyczerpania lgczne;j
wartosci zamoéwienia okre§lonego w ogloszeniu. W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego

postgpowania, wybrano 3 oferty- 3 miejsca udzielania sSwiadczen. Ostatecznie Oferta



Odwotujacego si¢ nie zostala wybrana, z powodu uzyskania zbyt niskiej tgcznej oceny tj. 79,744
pkt.

W dniu 19.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia post¢powania nr 11-13-
000284/A08/02/1/02.1221.001.02/1
W odwolaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego rozstrzygnigcia w czg¢sci dotyczacej
niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu post¢powania zarzucajgc, iz Kkomisja
konkursowa nie wybrala oferty oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymogéw
NFZ pod wzgledem personelu, sprzgtu, dostgpnosci do $wiadczenn oraz kompleksowosci.
Jednoczesnie oferent zarzucatl Komisji Konkursowej brak przeprowadzenia II tury negocjacji, w
ramach ktorej oferent bytby w stanie obnizy¢ cen¢ max., tj. do poziomu 8,01 zi.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan.

Odwolujacy skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg post¢powania w dniu
24.06.2013 r. Do wgladu przekazano:

1. Ogloszenie postgpowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

Rejestr ztozonych ofert;

Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.);
Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista kontrola;
Oswiadczenia cztonkéw komisji;

Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne;
Wezwanie do usunig¢cia brakéw formalnych;

Protokoét z posiedzenia komisji w czgsci jawnej;
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Potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych,
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. Zestawienie spornych elementow oferty w zakresie personelu;

[a—y
[a—y

. Zestawienie ofert nie spelniajgcych warunkéw wymaganych;
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. Zaproszenie do negocjacji;
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. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

oy
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. Protokdt koncowy z negocjacji;
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. Protok6t z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;
16. Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania post¢powania;

17. Informacja o rozstrzygni¢ciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;



18. Ogloszenie o rozstrzygnigciu postgpowania.
Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postgpowania Odwolujagcy wnidst nastgpujace

zastrzezenia co do oceny jego oferty w zakresie kryterium jakosci.

Decyzjg nr 283/2013 Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oddalit
odwotanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji Oferent
w dniu 08.07.2013 r. wnidst odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajac:

- bledng ocene stanu faktycznego sprawy poprzez przyjgcie, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie
wskazal interesu prawnego do wniesienia odwolania od rozstrzygnigcia POW NFZ, gdy
tymczasem prawidlowa ocena faktéw nieodparcie prowadzi do wniosku, ze interes prawny zostat
przez skarzacego prawidtowo wykazany,

- naruszenie przepisu art. 73 par. 1 w zw. z art. 10 par. 1 kodeksu postgpowania administracyjnego
poprzez udost¢pnienie Skarzgcemu jedynie czesci informacji zawartych w aktach sprawy,
z pominigciem wszelkich dokumentéw dotyczacych pozostatych oferentow,

- naruszenie przepisu art. 107 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego poprzez
niewyjasnienie i niewykazanie w uzasadnieniu decyzji tych okolicznosci faktycznych, ktére
stanowily podstawe do dokonania wyboru pozostatych oferentow.

Prezes Funduszu decyzja Nr 2013/588/DSOZ z dnia 12.11.2013 r. uwzglednil odwolanie
i uchylit decyzje Nr 283/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutéw dot. naruszenia
przepiséw postgpowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Prezesa Funduszu organ I instancji, wydajac zaskarzong decyzjg, razaco
naruszyt w szczego6lnosci art.7 kpa, art. 10 i 73 kpa. nie umozliwiajac skarzagcemu zapoznanie si¢
ofertami konkurencyjnymi pomimo iz odwolujacy wniosek taki zlozyl. Zdaniem Prezesa
Funduszu organ I instancji powinien okaza¢ odwolujacemu pelne akta sprawy, obrazujace
przebieg postepowania konkursowego, w tym takze dokumentacj¢ dotyczaca ofert podmiotéw
konkurencyjnych wobec odwolujacego si¢. Przy czym dokumentacja ta powinna by¢
udostgpniona w warunkach i formie, ktéra nie doprowadzi do naruszenia przepiséw prawa
powszechnie obowigzujacego w szczegdlnosci zakazujacych przekazywania danych wrazliwych
prawnie chronionych jak tez naruszajacych przepisy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Ponadto Prezes Funduszu wskazal, iz organ I instancji wydajac przedmiotowg decyzje¢ nr
28372013, nie podjat wszystkich czynno$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy, gdyz w spos6b wyczerpujacy nie zebral i nie rozpatrzyt calosci materiatu
dowodowego w sprawie oraz nie wyjasnil koniecznego zakresu sprawy majgcego istotny wplyw

na jej rozstrzygniecie.



Organ | instancji kierujgc si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa, umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujgcego
w dniach od 18.12.2013 r. do dnia 20.12.2013 r., 0 czym poinformowal Odwolujacego si¢
pismem znak: WO/AJ-1887-Bl z dnia 21.11.2013 r. Odwolujacy si¢ nie skorzystal z prawa do

zapoznania si¢ z zebranym materialem dowodowym.

Rozpoznajac ponownie odwotanie ztozone przez Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Centrum Medyczne ,,KASZUBY™ Sp. z 0.0. w Kartuzach, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byl
uprawniony do okre$lenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rébwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujagcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjg stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentéw.

Przepis okredlony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze ,,swiadczeniodawcom,

ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad

prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen, przyshuguja



srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tredci tego przepisu wynika, iz
jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania.
Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada
rownego traktowania wszystkich uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej
konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania,
informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly
udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojgciem
dla instytucji srodka odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, jest poj¢cie interesu prawnego $wiadczeniodawcy.
Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé w
tym przypadku nalezy okre$lone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacj¢
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ushug. Takie uj¢cie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad post¢powania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad post¢gpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢gpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkows przestanke uszczerbku interesu



prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

post¢gpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Odnoszac si¢ do zarzutu nie wybrania oferty odwolujagcego si¢, wskaza¢ nalezy, ze
podpisanie protokotu koricowego z negocjacji, nie jest gwarancja wyboru oferty. W tresci
protokotu wprost bowiem wskazano: ,, zbiezno$¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza
dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”. Zatem, zarzut podniesiony
w odwolaniu- jest nieuzasadniony.

Odwotujgcy si¢ nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 4 miejsce
w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000284/A08/02/1/02.1221.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego =zainicjowanego
zZlozonym przez oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Centrum Medyczne
»KASZUBY” Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byta wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie spemiali w przysziosci, tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000284/A08/02/1/02.1221.001.02/1 zlozono lacznie 4 oferty na
4 miejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byla wedtug
tych samych kryteridw i mogta za kazde z nich uzyskaé taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwolujacego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

Nazwa kategorii Mxvfi liczba pun-ktéw Liczba punkt.éw - Liczba p.unk'téw - oferent | Liczba punkfélw - 0s'ta{ni
o uzyskania oferent odwolujgcy sie| o max liczbie punktéw | oferent nad linig odciecia

Kryteria niecenowe 85,000 65,250 70,250 66,523
Kryteria cenowe 20,000 14,494 17,865 13,371

Razem 105,000 79,744 88,115 79,894




Ponizej przedstawiamy karte oceny oferenta:

Takodé WYBRANE PARAMETRY ARCHITEKTONICZNE - LOKALIZACJA 0,000
PORADNI )
Jakosé PERSONEL 30,000
Jakosé WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000
Jakodé WYBRANE PARAMETRY ARCHITEK TONICZNE I SANITARNE MIEJSC 11.250
UDZIELANIA $WIADCZEN ’
Jakosé SPRZET I APARATURA MEDYCZNA 15,000
| Jakog¢ ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 3,000
Dostgpnosé DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 5,000 |
Dostepnosé HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYJNEJ 1,000 |
Cena CENA 14,494
Kompleksowosé MOZLIWOSC KOMPL.REAL. SW.W DANYM 0,000
! ZAKR.,UWZGL.WSZYSTKIE ETAPY I ELEM.PROC.REAL.
| Cigglose WARUNKI WYMAGANE

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita 13.730 pkt,
a iloé¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 14.672 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwotujacego nalezy zauwazy¢, iz jego oferta nie uzyskata
maksymalnej, mozliwej do zdobycia ilosci punktéw za ww. kryteria. Podkre$lenia wymaga fakt,
iz oferta Odwolujacego uzyskala tgczng liczbg punktow w wymiarze 79.744 pkt., zajmujgc tym
samym 4 i ostatnig pozycj¢ w rankingu koicowym.

Wskazana powyzej punktacja przyznana ofercie Odwolujacego nie byla wystarczajaca,
aby zostala wybrana w toku przedmiotowego postgpowania.

Oferty podmiotéw wybranych w przedmiotowym post¢powaniu uzyskaly bowiem w
rankingu konicowym lgczng liczbg punktéw oceny (zawierajaca w przedziale od 79,894 do 88,115
punktéw) wynikajaca ze zsumowania ocen czastkowych ze wszystkich podlegajacych ocenie
kryteriéw.

Na podstawie ogloszonego rozstrzygnigcia o przedmiotowym postgpowaniu, komisja
konkursowa dokonata wyboru do zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 3
oferentow, w kolejnosci zgodnej z uzyskana pozycja w rankingu konicowym, az do wyczerpania
mozliwej warto$ci zamowienia okreslonej w ogloszeniu o postgpowaniu.

Ponizsza tabela prezentuje punktacj¢ przyznana ofertom wybranym do zawarcia umowy,
zajmujacym pozycje 1, 2 i 3 w rankingu konficowym (tj. oferty ponad tzw. ,linig odcigcia"), a
takze punktacj¢ przyznang ofercie Odwotujgcego si¢.
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Punktacja za Punktacja z tytutu pozostatych kryteriéw (kryteria chm? liczba
oferte punktéw oceny

cenowg niecenowe)

(kryterium

cenowe
) komplek- jakos¢ dostgpnosé razem

sowosé
Punktacja przyznana 17,865 5,000 59,250 6,000 70,250 88,115
ofercie
wybranej znajdujacej
si¢ na 1 pozycji w
rankingu koficowym
Punktacja 17.865 0,000 63,000 6,000 69,000 86,865
przyznana pierwszej
ofercie
wybranej znajdujacej
si¢ na 2 pozycji w
rankingu
koncowym
Punktacja przyznana 13,371 5,000 56,523 5,000 66,523 79,894
pierwszej ofercie
wybranej znajdujacej
si¢ na 3 pozycji w
rankingu koficowym
Punktacja przyznana 14,494 0,000 59,250 6,000 65,250 79,744
ofercie
Odwotujacego
znajdujace;j si¢ na 4
pozycji w rankingu
koncowym

Ponadto podkreslié nalezy, iz kryteria i przedmiot zamowienia zostaly w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy opisane, odpowiednio do wytycznych w tym zakresie okreslonych
w przepisach prawa, powszechnie obowigzujacego oraz w zarzadzeniach Prezesa Funduszu,
dotyczacych postgpowania konkursowego w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w
zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii dziecigcej.

Majac na uwadze powyzsze zestawienie podnies¢ nalezy, ze w pordwnaniu z ofertg
Odwotujacego, oferty wybrane do zawarcia umowy uzyskaty wyzsze punktacje z tytutu kryteriow
niecenowych. Wskazaé nalezy, ze oferty z poz. 1 i poz. 3 przedstawiaty lepsza kompleksowos¢,
natomiast oferta z poz. 2 dawata lepsza jakos¢ udzielanych swiadczen w odniesieniu do ztozonej
oferty przez Odwotujacego.

Jednoczesnie nalezy podniesé, iz umowy o §wiadczenie ustug medycznych sg zawierane z
Funduszem na podstawie art. 132 - 159 ustawy o s$wiadczeniach i w takim tez trybie
kontraktowano $wiadczenia, dotyczace przedmiotowego odwotania.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w trybie konkursu ofert, zostaty wybrane

najkorzystniejsze oferty, a Swiadczenia w zakresie neurologii dziecigcej zostaly zabezpieczone na
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kontraktowanym obszarze na poziomie przewidzianym w planie zabezpieczenia $swiadczen, w
stopniu wymaganym i oczekiwanym przez POW NFZ.
Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze w wyniku dokonanego rozstrzygnigcia, w ramach

przeznaczonej warto$ci zaméwienia, udato si¢ zakontraktowad wiecej §wiadczeri niz pierwotnie

zakladano, bowiem zaplanowana do zakupu w niniejszym post¢gpowaniu ilo§¢ Swiadczen
wynosita 13 730 pkt., natomiast ostatecznie zakupiona ilos¢ swiadczen w wyniku rozstrzygnigcia

postepowania wyniosta 14 672 pkt. i to w ramach wartosci zaméwienia, podanej w ogloszeniu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze dziatania komisji konkursowej nie majg prowadzi¢ do
zawarcia umow ze wszystkimi oferentami, ktérzy zlozyli oferty w post¢gpowaniu, bowiem zgodnie
z ideg konkursu, zadaniem komisji jest wybor ofert najkorzystniejszych, w ramach wartosci
zamowienia podanej przez Zamawiajacego w ogloszeniu o postgpowaniu.

Spelnienie wszystkich wymogéw przewidzianych warunkami konkursu, nie stanowi
podstawy do wyboru danej oferty w celu zakontraktowania $wiadczen. Laczna ocena danego
oferenta dokonywana jest bowiem na podstawie sumy punktéw za kryteria niecenowe i punktdéw
za ofert¢ cenowa.

Wskazaé réwniez nalezy, ze POW NFZ jako jednostka sektora finanséw publicznych musi
uwzglednia¢ podczas zawierania uméw rachunek ekonomiczny. Ponadto na podstawie ustawy o
swiadczeniach, rola Funduszu sprowadza si¢ do zbierania ofert ustugodawcéw i ewentualnego
wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilo$ci $wiadczen,, aby osiagnaé najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia. Jesli natomiast cz¢sé oferentéw spetnia
oczekiwane warunki cenowo-ilosciowe i1 warunki te mieszczg si¢ w przedmiocie zaméwienia, to
wybor ofert odbywa si¢ na zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajgca iloscig
punktéw oceny nie zostajg zakwalifikowane do zawarcia umowy.

W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ stanowisko Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zawarte w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r. (Sygn. akt VII
SA/Wa 950/06), z ktérego wynika, iz ,, (..) Mozliwosci finansowe Funduszu nie mogg stanowié
przedmiotu odwolania, podobnie jak dziatania komisji konkursowej w trakcie negocjacji liczby i
ceny swiadczen, majgce na celu nieprzekroczenie zaplanowanych srodkéw finansowych (...)".

Oferta Odwolujacego nie zostala wybrana, gdyz w przedmiotowym konkursie ziozono
oferty, ktére uzyskaty wyzsza punktacj¢ i jako korzystniejsze zostaly wybrane w celu zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczenn opieki zdrowotnej. Zawarcie uméw ze wszystkimi
$wiadczeniodawcami uczestniczagcymi w postgpowaniu konkursowym nie jest mozliwe ze
wzglgdu na ograniczone mozliwosci finansowe Funduszu, z tego tez wzgledu, niniejszy zarzut

Odwolujgcego nie zashuguje na uwzglednienie.
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Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacego, co do kwestii ponownego przeprowadzenia
negocjacji z oferentami, uzna¢ go nalezy za chybiony, podnoszac co nastgpuje.

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej komisja konkursowa
moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia
$wiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej. Negocjacje
te stanowig zatem jeden z etapéw postgpowania, ktére zmierza do wytonienia najkorzysmtiejszych
ofert.

W przypadku prowadzenia negocjacji z kilkoma oferentami ustalenie, ktora z ofert jest
najkorzystniejsza, jest mozliwe wylacznie po zakoniczeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami
uczestniczacymi w negocjacjach. Oznacza to, iz na samym etapie prowadzenia negocjacji nie jest
mozliwe stwierdzenie, ze dana oferta jest oferta najkorzystniejsza, a tylko taka moze zosta
wybrana. Celem negocjacji niec moze by¢ zatem przyrzeczenie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, tylko ostateczne ustalenie ceny za punkt oraz liczby swiadczen w
ofercie.

Ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji odzwierciedla Protokot koncowy z

negocjacji, ktorego podpisanie daje mozliwo$é polepszenia sytuacji rankingowej oferenta i
uzyskanie potencjalnej mozliwosci podpisania umowy. Ustalenia zawarte w Protokole koricowym
z negocjacji maja zatem charakter wiazacy co do liczby i ceny $wiadczen, a nie co do
przyrzeczenia zawarcia umowy. Sprowadza si¢ to do tego, ze w przypadku wybrania danego
$wiadczeniodawcy (tj. wskazania go w ogloszeniu o rozstrzygni¢ciu postgpowania), umowa moze
zosta¢ zawarta na warunkach wynikajacych z protokohu koficowego z negocjacji.

Zatem zakonczenie negocjacji poprzez zajgcie pozycji zbieznych co do ilosci i ceny

$wiadczenia nie stanowi gwarancji wyboru danej oferty w post¢powaniu konkursowym.

O powyzszym, reprezentujacy Odwolujacego Pan Maciej Kloczkowski - Prezes Zarzadu i Pani
Joanna Wrzotek-Hilbrycht - Czlonek Zarzadu zostali poinformowani w Protokole koncowym z
negocjacji podpisanym w dniu 5 czerwca 2013 r. w ktérym zawarto m.in. informacj¢ o tresci:
., Zbieznos¢é stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta 1
przyrzeczenia zawarcia umowy (...)'". Tak wigc dwoje reprezentantéw Odwohijacego podpisujac
Protokét koncowy z negocjacji bez jakichkolwiek zastrzezen, tym samym poswiadczylo
przyjecie do wiadomosci treéci wspomnianej informacji i tym samym wyrazilo zgod¢ na jej
zastosowanie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zapis art. 72 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r.. Nr 16, poz. 93 ze zm.). zwanego dalej ,k.c." w sprawie
prowadzenia przez strony negocjacji w celu zawarcia umowy nie jest wprost przenoszony na
grunt ustawy o $wiadczeniach. Oznacza to, Ze pozytywny wynik negocjacji nie warunkuje

automatycznego zawarcia umowy pomig¢dzy negocjujagcymi stronami. Ponadto z brzmienia art. 72
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k.c. wynika, ze ustawodawca dopuszcza zaréwno prowadzenie negocjacji w celu zawarcia
umowy, jak i negocjacji prowadzonych w innym celu, jak cho¢by ustalenie czy strony w ogole
chcg zawrze¢ umowg. Cel prowadzenia negocjacji moze zosta¢ wskazany przez strony wyraznie,
w szczegllnosci mogg one. badZ jedna ze stron, zastrzec, Zze nie prowadza negocjacji w celu
zawarcia umowy (Komentarz do art.72 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba
(red.). K. Kopaczynska - Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T.
Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cz¢$¢ ogdlna, LEX, 2009).

Wskaza¢ nalezy, Zze komisja konkursowa w sposéb jednoznaczny okreslila intencje
prowadzenia negocjacji i podkreslita, ze Protokdé? koncowy z negocjacji nie jest gwarantem
zawarcia umowy. Protokd? koncowy z negocjacji nie stanowi dokumentu, ktéry zobowigzuje do
zawarcia 0znaczonej umowy, nie moze by¢ wigc traktowany jak umowa przedwstepna. Wynika to
z faktu, ze Protokét korcowy z negocjacji nie okresla istotmych postanowien umowy
przyrzeczonej, gdyz Protokot koncowy z negocjacji ma na celu jedynie ostateczne ustalenie ceny i

ilosci $wiadczen z oferentem, co dopiero stanowi postawg do utworzenia rankingu koficowego,
ktéry wskazuje, z ktorymi oferentami zostanie zawarta umowa o udzielanie $wiadczen z
uwzglednieniem srodkéw przeznaczonych na przedmiotowe postgpowanie konkursowe.

Ponadto nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze w ogloszeniu o przedmiotowym post¢gpowaniu

POW NFZ wyraznie zaznaczyl, ze ,, Przeprowadzenie negocjacji z oferentem nie oznacza wyboru
jego oferty"”.

Odnoszac si¢ do uzyskanej punktacji przez ofert¢ Odwolujacego wskazaé nalezy, iz w
przedmiotowym postepowaniu wszystkie oferty oceniane byly w kryteriach: jakosci, dostepnosci,
kompleksowosci i ceny, zgodnie z zarzagdzeniem 54/2011/DSOZ ze zm., a takze stosownie do
tresci pytafi ankietowych w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w zakresie:
$wiadczenia w zakresie neurologii dziecigcej. Laczna ocena oferty wynikala ze zsumowania
wszystkich poszczegélnych ocen w kazdym z podlegajacych ocenie kryteriow.

Zgodnie z zarzadzeniem 71/2012/DSOZ ze zm., spelnianie warunkéw wymaganych jest
elementem niezb¢dnym, warunkujacym uczestnictwo w postgpowaniu konkursowym,
natomiast oferty konkurujg ze sobg warunkami realizacji $wiadczen dodatkowo ocenianymi.
Zaréwno warunki wymagane, jak i rankingujace obowiazujace w przedmiotowym post¢powaniu
byly jawne, stanowig bowiem zafacznik nr 3 czgs¢ ,.a" ww. zarzgdzenia.

W swietle powyzszego, szczegdlowa ocena oferty Odwotujacego, ksztaltowala sig

nast¢pujaco.
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http:Dz.U.64.16.93

Min | Max
Min Max | Liczb liczba | liczba | Liczba
Kod | liczba | liczba a punk | punk | uzyskan | Czy
Nazwa Nazwa k . Czy | tow | tow ych Dys _
ryteri | punkté | punkt6 | uzysk . Odpowiedz
Kategor | grupy skalo | do do | punkté | kwa| Pytanie .
. p um wdo wdo | anych . na pytanie
] pytan walne | uzysk | uzysk | wpo | lifik
oceny | uzyska | uzyska | punkt f T .,
nia nia bw ania - | ania - przeslfal uje
skalo | skalo | owaniu
walne | walne
W jakim
wymiarze
czasu pracy | Czas pracy
Swiadczen | réwny
udziela 100% czasu
lekarz pracy
specjalista | wszystkich
PERSON neurologii | lekarzy w
Jakos¢ | EL 12 0,00 30,0030 Tak |0 30 27,2727 | Nie | dzieciecej? | poradni
Czyw
realizacji
$wiadczen
uczestniczy
pielegniark
a-w
wymiarze
czasu pracy
réwnym co
PERSON najmniej
Jakos¢ |EL i2 0,00 3,003 Tak {0 30 2,7273 | Nie [ 50% Tak
WYBRA
NE
PARAME
TRY Czy
ARCHITE poradnia
KTONIC jest
ZNE - zlokalizow
LOKALIZ ana przy
ACJA oddziale
PORADN neurologicz
Jakos¢ |1 55 0,00 20010 Tak |0 2 0,0000 | Nie | oym? Nie
HARMO
NOGRA
M
PRACY
KOMOR lle godzin
K1 w tygodniu | Powyzej 12
ORGANI pracuje godzin do
Dostepn | ZACYJIN poradnia/ | 24 godzin
08¢ E] 13 0,001 10001 Tak |0 10 1,0000 | Nie | pracownia? | wiacznie
SPRZETI Czy oferent
APARAT zapewnia
URA elektroence
MEDYCZ falograf - w
Jakos¢ |NA 14 0,00 1,001 Tak {0 15 15,0000 | Nie | lokalizacji? | Tak
WYBRA
NE Czy oferent
PARAME zapewnia
TRY gabinet
ARCHITE diagnostyc | Tak,
KTONIC Zno- zapewniam
ZNE 1 zabiegowy, | gabinet
SANITAR o ktérym diagnostycz
NE mowa w no -
MIEJSC paragrafic | zabiegowy
UDZIELA Zust. Ipkt |-w
Jako$¢ | NIA 15 0,00 4,003 Tak |0 15 11,2500 | Nie | 7 zarz lokalizacji
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SWIADC

ZEN
Czy oferent
posiada
CERTYFI
KATISO
w zakresie
ustug
medycznyc
ZEWNET h, wazny w
RZNA dniu
OCENA zawarcia
Jakosé | JAKOSCI 16 0,00 3,00 Tak |0 3,0000 | Nie | umowy? Tak
Czy w
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przezNFZ,
KONTRO rozpoczety
LI ¢h po dniy
PROWAD 1 stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jakos¢ | NFZ 19| -1,00 0,00 Tak -5 0,0000 | Nie | ace Nie
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczety
L1 ¢h po dniu
PROWAD 1 stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jako$¢ | NFZ 19| -3,00 0,00 Tak |-5 0,0000 { Nie | gce Nie
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozZpoczety
L1 ch po dniu
PROWAD 1 stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jako$é INFZ 191 -1,00 0,00 Tak |-5 0,0000 | Nie | gce Nie
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczety
LI ch po dniu
PROWAD I stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jako$¢ | NFZ 19| -3,00 0,00 Tak |-5 0.0000 | Nie | ace Nie
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Czyw

wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczgty
LI ch po dniu
PROWAD 1 stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jako§¢ | NFZ 191 -3,00 0,00 Tak |-5 0,0000 | Nie | ace Nie
Czy w
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczgty
LI ch po dniu
PROWAD 1 stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jako§¢ | NFZ 19 -2,00 0,00 Tak |-5 0,0000 | Nie | ace Nie
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczgty
LI ch po dniu
PROWAD 1 stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jakos¢ | NFZ 191 -1,00 0,00 Tak |-5 0,0000 | Nie | ace Nie
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczgty
L1 ¢h po dniu
PROWAD 1 stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jako$¢ INFZ 18] -1,00 0,00 Tak |-5 0,0000 | Nie | ace Nie
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczgty
L1 ch po dniu
PROWAD I stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jakos$¢ [ NFZ 19 -2,00 0,00 Tak |-5 0,0000 | Nie | gce Nie
Czyw
WYNIKI wyniku
KONTRO kontroli
LI przeprowad
PROWAD zonych
ZONYCH przez NFZ,
PRZEZ rozpoczety
Jakod¢ | NFZ 19 -2,00 0,00 Tak -5 0,0000 | Nie | chpodniu | Nie
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1 stycznia
roku

poprzedzaj
ace
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczety
LI ch po dniu
PROWAD I stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jakoé¢ | NFZ 191 2,00 0,00 Tak |-5 0,0000 | Nie | ace Nie
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczety
L1 ch po dniu
PROWAD 1 stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jako$¢ | NFZ 19 -3.00 0,00 Tak {-5 0,0000 | Nie | ace Nie
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO roZpoczety
L1 ch po dniu
PROWAD 1 stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jako$¢ | NFZ 19 -3,00 0.00 Tak |-5 0,0000 | Nie | ace Nie
Czyw
wyniku
kontroli
przeprowad
zonych
WYNIKI przez NFZ,
KONTRO rozpoczety
L1 ch po dniu
PROWAD I stycznia
ZONYCH roku
PRZEZ poprzedzaj
Jakod¢ | NFZ 19/ -3,00 0,00 Tak |-5 0,0000 | Nie | ace Nie
Czy oferent
zapewnia
co najmniej
jedno
DOSTEP pornieszcze
DLA nie
0SOB sanitarne
NIEPELN przystosow
OSPRAW ane dla
NYCH 0s6b
Dostgpn | RUCHO niepelnospr
oéé WO 20 0,00 2,00 Tak |0 1,6667 | Nie | awn Tak




Czy oferent

DOSTEP zapewnia
DLA podjazdy
0OSOB oraz
NIEPELN dojscia o
OSPRAW nachyleniu
NYCH nie
Dostepn | RUCHO wigkszym
0§ WO 20 0,00 2,00 Tak 1,6667 | Nie | niz 5%? Tak
Czy oferent
zapewnia
przy
DOSTEP lokalizacji
DLA miejsc
0SOB udzielania
NIEPELN $wiadczen
OSPRAW powyzej
NYCH pierwszej
Dostepn | RUCHO kondygnacj
0§t WO 20 0,00 2,00 Tak 1,6667 | Nie | i: déw Tak
MOZLIW
0S¢
KOMPL.
REAL.
Sw.w
DANYM
ZAKR.,U
WZGL.W Czy oferent
SZYSTKI zapewnia
E ETAPY mozliwosé
i wykonywa
ELEM.PR nia TK lub
Komple | OC.REAL RM - w
ksowos¢ 23 0,00 3,00 Tak 0,0000 | Nie | lokalizacji? | Nie
Czy
$wiadczen | Spetniam
udziela warunek w
lekarz dniu
specjalista | zlozenia
neurologii | oferty i
dziecigeej | bede go
WARUN albo lekarz | spelnial od
K1 wtrakcie | poczatku
WYMAG specjalizacj | obowiazyw
@g{oéé ANE 51 0,00 0,00 Tak 0,0000 | Nie |iw ania umowy
Spelniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
Czy oferent | bedg go
WARUN zapewnia | spehniat od
KI dostgpdo | poczatku
WYMAG clektroence | obowigzyw
| Cigglos¢ | ANE 31 0,00 0,00 Tak 0,0000 | Nie | falografu? | ania umowy
Spelniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
Czy oferent | bede go
WARUN zapewnia | speinial od
Kl dostepdo | poczatku
WYMAG elektromio | obowigzyw
| Ciaglo$¢ | ANE 51 0,00 0,00 Tak 06,0000 | Nie | grafu? ania umowy
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Czy
poradnia Spelniam
specjalistyc | warunck w
Zna jest dniu
czynna nie | zlozenia
krécej niz | oferty i
trzy dni w | bede go

WARUN tygodniu spelniat od
KI po 4 poczatku
WYMAG godziny obowiazyw
| Cigglos¢ | ANE 51 0,00 04,0010 Tak 0 0 0,0000 | Nie | dziennie, w | ania umowy
Spetniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
Czy oferent | bede go
WARUN zapewnia | spelnial od
KI dostgp do | poczatku
WYMAG badan obowigzyw
 Cigglod¢ | ANE 51 0,00 0,0010 Tak (0 0 0,0000 | Nie |RTG? ania umowy
Czy oferent
zapewnia
dostep do | Spelniam
badan warunek w
laboratoryj | dniu
nych i zlozenia

mikrobiolo | oferty i
gicznych bede go

WARUN wykonywa | spetnial od
K1 nych w poczatku
WYMAG medyczny | obowigzyw
| Ciaglos¢ | ANE 51 0,00 0,000 Tak 10 0 0,0000 { Nie | ml ania umowy
Spelniam
warunek w
dniu
zlozenia
oferty i
Czy oferent | bede go
WARUN zapewnia | spetniat od
Ki dostgp do | poczatku
WYMAG badan obowiazyw
 Cigglos¢ | ANE 51 0,00 0,000 Tak |0 0 0,0000 | Nie | USG? ania umowy
Cena CENA 7 Tak 14,494

W odniesieniu do zarzutéw Odwolujacego, zgodnie z ktérymi Organ I instancji udostepnit
mu jedynie czes¢ informacji zawartych w aktach sprawy, z pominigciem wszelkich dokumentéw
dotyczacych pozostatych oferentéw" wskazaé nalezy, co nastgpuje.

Pismem znak: WO/KK-651-BI z dnia 20 czerwca 2013 r. organ I instancji poinformowat
Odwolujacego o przystugujacym prawie zapoznania si¢ z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien,
skladania wnioskéw 1 zastrzezen przed wydaniem decyzji. W dniu 24 czerwca 2013 r.
reprezentanci Odwotujacego skorzystali z przyshugujacego Stronie postgpowania prawa i
zapoznali si¢ z dokumentacja dotyczaca postgpowania nr 11-13-
000284/A08/02/1/02.1221.001.02/1. Stosowny protokét z dokonania tej czynnosci podpisany
przez reprezentantéw Odwotujacego oraz whasciwych pracownikéw POW NFZ i znajduje si¢ w

aktach sprawy.
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Ponadto majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ
nr 2013/588/DSOZ z dnia 12 listopada 2013r., dotyczace udostgpnienia Odwolujacemu si¢ akt
konkurencyjnych ofert, wskaza¢ nalezy, iz pismem znak: WO/AJ-1887-BI z dnia 21 listopada
2013r. Dyrektor POW NFZ poinformowal Odwolujacego o mozliwodci zapoznania si¢ z
dokumentami postgpowania, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w post¢powaniu
konkursowym wobec Odwotujgcego si¢, przed wydaniem decyzji. Odwolujgcy si¢, do dnia

wydania niniejszej decyzji nie skorzystal z mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg w sprawie.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu
Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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