NF:Z l Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddzial Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP- /é -PS-D Gdansk, dnia 10 stycznia 2014 r.

Zaklad Opieki Zdrowotnej

Tréjmiejskie Centrum Medyezne Sp. z 0.0.
ul. Wajdeloty 8

80-437 Gdansk

DECYZJA nr 1/2014
z dnia 10 stycznia 2014 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw, z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (1.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

Zaktad Opieki Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum Medyczne
Spotka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Wajdeloty 8

80-437 Gdarisk

od rozstrzygnig¢cia postgpowania nr 11-13-000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: diabetologii’

na obszar: 2261-mnpp-Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Oddala odwotanie Zaktadu Opieki Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum Medyczne
Spétka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
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01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
diabetologii na obszarze mnpp-Gdansk.. Ogloszenie okreslalo warto$é zaméwienia na kwote nie
wyzszg niz 996 524,10 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spelnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynglo w terminie szesnascie ofert na
dwadzie$cia miejsc udzielania $wiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod katem spelniania
warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ posiadala nastgpujace braki formalne:

- brak zalaczonego ,,Wzoru podpiséw” osoby podpisujacej (parafujacej) strony oferty,

- blednie wskazana w ofercie czg$é VII KR komorki organizacyjnej — rézna od wpisu w RPWDL,
- brak oswiadczenia o przedtuzeniu polisy OC na caly okres trwania umowy z NFZ,

Braki zostaly uzupelnione w terminie.

Wartoé¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 2 270 325,50 zi,
natomiast postepowanie zostato ogloszone na kwotg 996 524,10 zi.

Komisja konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z dziewigcioma
oferentami na dwanascie miejsc udzielania swiadczen spetniajacych warunki wymagane (komisja
konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza takag liczbe oferentdw, ktéra zapewnia -
mozliwoé¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci
zamoOwienia, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwolujacy si¢ nie zostal
zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskg w pordwnaniu z kontroferentami punktacje za
kryteria niecenowe (patrz: tabelka ,,Ocena ofert wybranych i odwolujgcego™).

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postgepowania, wybrano dziewigciu oferentdéw na
jedenascie miejsc udzielania $wiadczen.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniost odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 17-13-
000252/408/02/1/02.1020.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia zarzucajac, iz komisja konkursowa:

- naruszyla art. 134 w zw. z art. 142 ust. 6 ustawy o s$wiadczeniach, poprzez odrzucenie
propozycji obnizenia ceny 1 zaniZenie punktacji dotyczacej jakosci przez nieprzyznanie 3
punktéw dotyczacych pielegniarki.

Nadto odwotujacy si¢ wskazuje, ze z nieznanych przyczyn odjeto mu 6 pkt za dostepnosé.



Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnicje mozliwosé
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 19.06.2013r. Odwolujacy sie zapoznal si¢ z dokumentacja postgpowania i nie
wnidst uwag. Do wgladu przekazano:

1. Oferte nr 11-13-000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1/1/0402
2. Ranking koficowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwohujacego);
3. Protokot z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

Odwolujacy si¢ nie wniost uwag do protokohu.

W dniu 21.06.2013 r. do wgladu przekazano:

1. Ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert;

2. Rejestr zlozonych ofert;

3. Oferta (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.)

4. Ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/rokowan — lista
kontrola;
Os$wiadczenia czlonkow komisji;
Ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne;
Wezwanie do usunigcia brakéw formalnych;

Protokoét z posiedzenia komisji w czgséei jawney;

A B A

Potwierdzenie uzupelnienia brakow formalnych;

10. Zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu;

11. Wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu;

12. Zestawienie ofert nie spelniajacych warunkéw wymaganych;

13. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujacego);

14. Protokot koncowy z negocjacji;

15. Protokot z posiedzenia komisji w czgsci niejawnej;

16. Protokét z posiedzenia komisji dokonujacego podsumowania postgpowania;

17. Informacja o rozstrzygnigciu postgpowania i wniosek o zawarcie umow;

18. Ogloszenie o rozstrzygnigeiu postgpowania;
Odwotujacy odmowit podpisania protokotu z dnia 21.06.2013 r., nie zlozyl pisemnych wyjasnien
dot. niepodpisania protokohu i nie wnidst uwag do protokotu z udostgpnienia dokumentacji.

W dniu 22.08.2013 r. do wgladu przekazano:



1) ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert,

2) rejestr ztozonych ofert,

3) oferty:

4)
3)
6)
7)
8)
9

a)
b)
©)
d)
€)
f)

g)
h)

000301 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta

itp.),

000943 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
000298 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
000005 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
000949 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
001475 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
000865 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
000299 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)
000519 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

oferenta

oferenta

oferenta

oferenta

oferenta

oferenta

oferenta

oferenta

ocena prawidlowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/ rokowan — lista kontrolna,

o$wiadczenia cztonkéw komisji,

ocena spelnienia warunkéw formalnych oferty CZESC A, B, C — listy kontrolne,

wezwanie do usunigcia brakow formalnych,

protokét z posiedzenia komisji w czesci jawnej,

potwierdzenie uzupelnienia brakéw formalnych,

11) protokot uzupelnienia brakow w zakresie konfliktéw personelu, w przypadku jego

przeprowadzenia

10) zestawienie spornych elementoéw oferty w zakresie personelu,

12) wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu,

13) ranking kofncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujacego)- dane zanonimizowano

14) protokol/protokoty z posiedzenia komisji w czgsci niejawne;j,

15) protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania postgpowania,

16) informacja o rozstrzygnieciu postepowania i wniosek o zawarcie umow,

17) ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania,

Odwolujacy si¢ nie wnidst uwag do protokotu.



Decyzja nr 524/2013 Dyrektor Pomorskiego oddziatu Wojewoddzkiego NFZ oddalit
odwolanie ze wzgledu na brak podstaw do jego uwzglednienia. Od powyzszej decyzji oferent
w dniu 10.07.2013 r. wnidst odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajac:

- Naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 7, art.8, art. 9, art. 10, art. 15, art. 73 w zwigzku z
art. 74 oraz art. 107 § 11 3 KPA poprzez niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz
nie uwzglednienie interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, w ten sposob, ze nie
udostepniono pelnych akt sprawy, tj. uzasadnienia punktacji otrzymanej przez oferenta oraz jego
oferty

- Naruszenie prawa materialnego tj.: art. 132, ust. 1, art. 134 w zwiazku z art. 142 pkt 6, art. 140
ust. 2 pkt 1, art. 142 ust. 5, art. 148 pkt 1 i pkt 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r., a takze art. 134 ust. 1 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004

r. w zwigzku z art. 32 Konstytucji RP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie.

Prezes Funduszu decyzjag Nr 2013/567/DSOZ z dnia 30.10.2013 r. uwzglednit odwotanic
i uchylit decyzje Nr 524/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajac trafno$¢ zarzutow dot. naruszenia

przepisOw postepowania w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy.

W opinii Prezesa Funduszu Organ I instancji powinien okaza¢ Odwolujacemu peine akta sprawy
przedstawiajace przebieg postgpowania nr 11-13-000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1. Utajnienie czesci
akt postgpowania administracyjnego jest naruszeniem nie tylko art. 73 § 11 § la k.p.a., ale takze powoduje
naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., poniewaz zgodnie z trescig wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt If SA/Rz 1213/10 ,,(...) Organ (...) naruszyt art.
10 § 1 k.p.a. w stopniu istotnym dla wyniku sprawy. Gdyby bowiem skarzacy mial mozliwoé¢ zapoznania
si¢ z dowodem dopuszczonym przez organ z urzedu mogiby ustosunkowaé sie do jego tresei jak réwniez
zaoferowac nowe dowody na okolicznos$¢ deportacji do pracy przymusowej, co z kolei moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy Takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2013 r.
w sprawie o sygn. akt II GSK 1142/11 okreslono w sposéb bezposredni, iz ,,(...) Naruszenie przepisu art.
10 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie zawiadomienia strony o zgromadzeniu materialu dowodowego,
mozliwosci zapoznania si¢ z nim oraz mozliwosci sktadania wnioskéw (w tym wnioskéw dowodowych)
ocenia¢ nalezy z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjecia konkretnie wskazanej czynnosci
procesowej oraz wplywu tego uchybienia na wynik sprawy

W zwiazku z powyzszym Prezes Funduszu stwierdzit, iz brak, podczas postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Organ | instancji, umozliwienia Odwolujacemu wgladu do pelnej

dokumentacji, a w tym szczegdtowej punktacji jego oferty, spowodowat naruszenie przepiséw art. 73 § 1 i

/
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§ la k.p.a. oraz art. 10 § 1 k.p.a. W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt II SA/Bd 1385/10
stwierdza sie, ze ,(...) Naruszenie prawa strony do wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowoddw,
ktdre to prawo stanowi jedng z gwarancji procesowych zasady czynnego udziatu strony w postepowaniu
(10 k.p.a.), uprawnia organ odwolawczy do uchylenia decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji

(-.)"

W zwigzku z powyzszym Prezes Funduszu jako organ drugiej instancji uchylit zaskarzong decyzje
Nr 524/2013 Dyrektora Pomorskiego Oddziatlu Wojewodzkiego Funduszu z dnia 28 czerwca 2013 r. w
calodci i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia przez Organ I instancji, poniewaz przedmiotowy
organ wydajac przytoczona decyzje¢ bez przeprowadzenia szczegdlowej analizy porownawczej ofert
podmiotéw bioracych udzial w konkursie i bez przedstawienia tej analizy w uzasadnieniu podjgtego przez
organ rozstrzygnigcia naruszyt art. 7, 8, 77 § 1 1 107 § 3 Kpa oraz pozbawil Odwolujagcego mozliwosci

wilasciwej realizacji jego uprawnien odzwierciedlonych w art. 10 § 1 k.p.a. orazart. 73 § 11 § lak.p.a.

Organ 1 instancji kierujac si¢ wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
woparciu o art. 10 kpa umozliwil odwolujacemu si¢ zapoznanie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym réwniez ofertami podmiotéw konkurencyjnych dla odwotujacego
w dniach od 11.12.2013 r. do dnia 13.12.2013 r., o czym poinformowal Odwolujgcego si¢
pismem znak: WO/AJ-1852-BI z dnia 14.11.2013 r. Odwotujacy si¢ skorzystal z prawa do
zapoznania si¢ z zebranym materiatlem dowodowym.

W dniu 11.12.2013 r. Odwotujacy si¢ skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z zebranym
materialem dowodowym. Do wgladu przekazano:

4) ogloszenie postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert,
5) rejestr ztozonych ofert,
6) oferty:

a) 000237 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),

b) 000301 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),

c) 000943 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

d) 000298 (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

e) 000005 (peina dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)



4)
5)
6)
7
8)
9

f) 000949 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

g) 001475 (pela dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

h) 000299 (petna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

i) 000865 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

i) 000519 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano)

ocena prawidtowosci ogloszenia postgpowania dla konkursu ofert/ rokowan — lista kontrolna,
o$wiadczenia cztonkow komisji,

ocena spelnienia warunkow formalnych oferty CZESC A, B, C - listy kontrolne,

wezwanie do usunigcia brakéw formalnych,

protokoét z posiedzenia komisji w czg$cei jawne;,

potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych,

10) zestawienie spornych elementéw oferty w zakresie personelu,

12) wezwanie do wyjasénienia elementdw spornych harmonogramu personelu,

13) ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwotujgcego)- dane zanonimizowano

14) protokoét/protokoty z posiedzenia komisji w czesei niejawnej,

15) protokét z posiedzenia komisji dokonujgcego podsumowania post¢powania,

16) informacja o rozstrzygnieciu postgpowania i wniosek o zawarcie uméw,

17) ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania,

18) ogloszenie o wniesieniu odwotania

19) odwotanie Oferenta

20) inne: dokumentacja zgromadzona w postgpowaniu odwoltawczym (w tym pismo ZOZ

Trojmiejskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z dnia 24.06.2013 r.

21) plan post¢gpowan

Po zapoznaniu si¢ w z dokumentacja w trybie art. 10 kpa w dniu 11.12.2013 r.

Odwotujacy wnidst pismem z dnia nastepujace zastrzezenia:

W dniu 11.12.2013 r, w wyznaczonym przez POW NFZ terminie zglosilam sig do

tutejszego Oddziatu POW NFZ w celu zapoznania sie z petng dokumentacjq o ktérej mowa w

decyzji Nr 2013/567 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia tj. petnej dokumentacji z

postepowania w trybie konkursu ofert, w tym szczegolowej punktacji (jakie parametry brano pod

uwage wyliczajge punktacje za oferte cenowq i punktacjie z tytulu pozostalych kryteriow-

kompleksowosé, jako$é, dostgpnosé). Po raz pigty odmowiono okazania powyzszych dokumentow.

Informacji  uzasadniajgcej odmowe okazania dokumentéw udzielali kierownik Dziatu
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http:nastcrpujq.ce
http:Odwolujq.cy

Kontraktowania P. Jacek Pilarczyk i starszy specjalista ds. kontaktowania AOS P. Marcin
Kolyszko. Swojq odmowe okazania pelnej dokumentacji j.w. nie potrafili uzasadnié prawnie.

W trakcie przeglgdania okazanych dokumentow poréwnano tresé¢é zal Nr 7- Rejestr
zlozonych ofert- wydruk z 20.03.2013 wg ktdrego to zestawienia zfozono 17 (siedemnascie) ofert
w terminie- data zlozenia ofert 18.03.2013. tymczasem w w/w decyzji w przedmiotowym konkursie
zlozono w terminie 16 ofert na 20 miejsc udzielania $wiadczeh. Rozbieznosci w ilosci zlozonych
ofert w terminie w/w pracownicy POW NFZ nie potrafili wyjasnié.

Poza okazaniem szczegétowej wyceny punktowej Swiadczeniodawcy POW NFZ powinien
okazaé réwniez identyczne wyceny pozostalych Swiadczeniodaweow biorgeych udzial w
postepowaniu konkursowym z ktorymi zawarto umowy o Swiadczenie ustug medycznych w
zakresie diabetologii.

Swiadczeniodawca zlozyl 10.07.2013 r. odwolanie od decyzji nr 524/2013 z dnia
28.06.2013 r. Dyrektora POW NFZ do Dyrektora NFZ za posrednictwem POW NFZ. W
przekazanych wraz z odwolaniem sSwiadczeniodawcy dokumentach do Prezesa NFZ pominigto
pismo Swiadczeniodawey z dnia 24.06.2013 r. w ktorym po raz trzeci wnosi o okazanie
szczegolowego wyliczenia wartosci przyznanych punktow. Nie dolgczenie pefnej dokumentacyi do
odwolania od decyzji stanowi naruszenie przepisow postgpowania administracyjnego.

Przeglgdanie dokumentacji mialo miejsce trzy razy: 19.06.2013, 24.06.2013, 22.08.2013 i
po kazdym okazaniu skladano pisma o okazanie pefnej dokumentacji o ktérej mowa wyzej. Fakt
nie dolgczenia pisma potwierdza Prezes NFZ w przedmiotowej decyzji ,, Odwotujgcy dwukrotnie
zwrocil sig do oddziatu z wnioskiem o udostepnienie mu petnej dokumentacji sprawy w tym
szezegolowej punktacji za kryteria niecenowe jego oferty”. Pelnomocnik Swiadczeniodawcy
poinformowal w/w pracownikow POW NFZ o skutkach wuporczywej odmowy okazania

dokumentow w rozumieniu ustawy o informacji niejawnej.

Odnoszac si¢ do zarzutéw Odwolujacego, wskaza¢ nalezy, ze w trakcie udostgpniania
dokumentaéji w dniu 11.12.2013 r., przed sporzadzeniem protokotu, Odwotujacy zostai
kilkukrotnie ustnie poinformowany przez wyzej wymienionych pracownikow, ze udostepnienie
dokumentacji dotyczy akt sprawy, a szczegdlowe zestawienia dot. oceny oferty (pelna
dokumentacja w rozumieniu Odwolujacego sie), takich akt sprawy nie stanowia a ich
udostgpnienie wymaga przetworzenia informacji zgromadzonych w systemie informatycznym
NFZ .

Szczegolowa ocena odpowiedzi udzielonych na pytania w cz. VI formularza ofertowego-

ANKIETY, nr 11-13-000264/A08/02/1/02.1610.001.02/1/9/0402, wynikajaca z przeskalowania

[e]
O



liczby punktéw jednostkowych odpowiadajacych poszezegdlnym parametrom oferty zawartych w
Tab. 1.13.1 ambulatoryijna opieka specjalistyczna stanowiacej zalgcznik nr 1 do zarzadzenia Nr
73/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 listopada 2012 r. zmieniajacego
zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne]j oraz ocena
poréwnawcza ofert pod wzgledem szczegdlowe] oceny poszezegdlnych kryteriow (przedstawione
w formie tabelarycznej ponizej) w ocenie organu I instancji nie stanowila i nie stanowi akt
sprawy. Nie mniej, z uwagi na wniosek o udostepnienie ww. danych organ postanowil o ich
udostepnieniu.

Pismami znak: WSOZ-S/MWK-S8273/274/12/13 z dnia 31.12.2013 r. oraz pismem znak: WSOZ-
S/MWK-S273/28/1/14 03.01.2014 r. w szczegblowa ocene odpowiedzi udzielonych przez Odwotujacego
sig. na  pvtania w  cz. VIl formularza  ofertowego-  ANKIETY, nar  11-13-
000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1, wynikajacg przeskalowania liczby punktéw  jednostkowwvch
odpowiadajacych poszczegdlnym parametrom oferty zawartych w Tab. 1.13.1 ambulatoryjna opieka
specjalistyczna stanowigce] zalacznik nr 1 do zarzadzenia Nr 73/2012/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 8 listopada 2012 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nr
54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia
kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej ze zm. oraz szczegdlowa ocena odpowiedzi udzielonych przez oferentéw wybranych w
rozstrzygnieciu postepowania na pytania w cz. VI formularza ofertowego- ANKIETY. oferta nr: 11-13-
000252/A08/02/1/02.1020.001.02/1/1/0402 (w kolumnie 4 przedstawiono poréwnawczo punktacje
odwolujacego sie Zakladu Opieki Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum Medyezne Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia).

Odwolujacemu przekazano wyjasnienia dotyczace rozbieznosci miedzy liczba ztozonych
ofert w zestawieniu ztozonych ofert. a liczbg ofert ostatecznie ocenianych w toku prowadzonego
postgpowania. Roznica wynikala z wplyniecia 1 oferty- Hanny Klawitter-Rydz. po okreslonym w
Ogloszeniu terminiec na skladanie ofert. Zgodnie z procedurs Rejestracji w  systemie
informatycznym podlega kazda oferta, takze i ta. ktora wplyneta po terminie. Wszystkie oferty
przekazywane sg do wlasciwej komisji konkursowej. W przypadku stwierdzenia, ze oferta
wplvnela po terminie, oferta podlega odrzuceniu. co mialo miejsce w przedmiotowym

postepowaniu konkursowym.

Odwolujacy nie wnidst uwag po otrzymaniu zestawien zataczonych do ww. pism Pomorskiego

J



OW NFZ z dnia 31.12.2013 1. oraz 032.01.2014 r.

Szczegélowa ocena odpowiedzi udzielonych na pytania w cz. VIII formularza ofertowego- ANKIETY,
oferta nr: 11-13-000252/A05/02/1/02.1020.001.02/1/1/0402:

Nazwa
Kategorii

Nazwa
grupy pytat

Minimaina
liczba
punktéw do
uzyskania

Maksymalina
liczba
punktéw do
uzyskania

Liczha
uzyskanych
punktéw

Czy
skalow
aine

Minimalna
liczba
punktow
do
uzyskania -
skalowalne

Maksymalna
liczba
punktdw do
uzyskania -
skalowalne

Liczba
uzyska
nych
punkto
w po
przesk
alowa
niu

Pytanie

Odpowiedi
na pytanie

Jakoéé

PERSONEL

0,000

3,000

Tak

30

2,6471

Czy
Swiadczenia
udzielane sg
przez
pielegniarke z
przynajmniej
1rocznym
stazemw
poradni
diabetologicz
nej-w
wymiarze
czasu pracy
odpowiadajac
ym
przynajmniej
50% czasu
pracy
poradni?

Tak

0,000

30,000

30

Tak

30

26,470

W jakim
wymiarze
czasu pracy
Swiadczen
udziela lekarz
specjalista
diabetologii?

Czas pracy
réwny 100%
czasu pracy
wszystkich
lekarzy w
poradni

0,000

1,000

Tak

30

0,0000

Czy
Swiadczenia
udzielane sg
przez
dietetyka - w
wymiarze
czasu pracy
odpowiadajgc
ym
przynajmniej
25% czasu
pracy
poradni?

Nie

SPRZET
APARATURA
MEDYCZNA

0,000

1,000

Tak

15

7,5000

Czy oferent
zapewnia
oftalmoskop -
w lokalizacji?

Tak

0,000

1,000

Tak

15

7,5000

Czy oferent
zapewnia
ultrasonograf
2 0pciq
Dopplera - w
lokalizacji?

Tak

10



WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTO

NICZNE |
SANITARNE
MIEJSC
UDZIELANIA
SWIADCZEN

0,000

4,000 4

Tak

15

15,000

Czy oferent
zapewnia
gabinet
diagnostyczno
-zabiegowy, 0
ktérym mowa
w paragrafie 2
ust. 1 pkt7
zarzadzenia w
sprawie
okreslenia
warunkow
zawierania i
realizacji
umow w
rodzaju
ambulatoryjn
a opieka
specjalistyczn
a?

Tak,
zapewniam
gabinet
diagnostyczn
o-
zabiegowy -
w miejscu
udzielania
swiadczen

ZEWNETRZN
AOCENA
JAKOSC

0,000

3,000 0

Tak

0,0000

Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT
1SO w zakresie
usfug
medycznych,
waziny w dniu
zawarcia
umowy'’?

Nie

WYNIKI
KONTROU
PROWADZO
NYCH PRZEZ
NFZ

-1,000

0,000 | O

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000 /0

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

-1,000

0,000 0

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

-3,000

0,000 | 0

Tak

| 0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku

poprzedzajace |

Nie
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-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-1,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniul
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NEZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniu 1
stycznia roku
poprzedzajjce

Nie

-2,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

12



-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
po dniul
stycznia roku
poprzedzajace

Nie

-3,000

0,000

Tak

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzo
nych przez
NFZ,
rozpoczetych
podniu l
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

Dostepno$
¢

HARMONOG
RAM PRACY
KOMORKI
ORGANIZAC
YINEJ

0,000

10,000

Tak

10

4,0000

lle godzin w
tygodniu
pracuje
poradnia/
pracownia?

Powyiej 24
godzin do 36
godzin
wigcznie

DOSTEP DLA
0S0B
NIEPELNOSP
RAWNYCH
RUCHOWO

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia co
najmniej
jedno
pomieszczeni
e sanitarne
przystosowan
e dla 0s6b
niepetnospra
wnych?

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667

Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojsciao
nachyleniu nie
wigkszym niz
5%7?

Tak

0,000

2,000

Tak

1,6667 |

Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji
miejsc
udzielania
Swiadczen
powyiej
pierwszej
kondygnacji:
diwig
umotliwiajgcy
transport
chorych na
wozkach, aw
budynkach do
dwdch
kondygnacji
mozliwe inne
urzgdzenie
techniczne
umozliwiajace
wijazd
niepetnospra
wnych albo
lokalizacja na
parterze?

Tak




14!

1odarey
EMZEN

AN

ejueird |

slueyig

-

:(Brosoupeizpaimodpo

7akiad Opieki Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum Medyczne Spétka z ograniczong od powiedziainoscia

Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Centrum Pediatryczno-internistyczne "Jaskotka" Spétka z ograniczong
odpowiedziainoscia

INiepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej-Przychodnia Mickiewicza Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "STOGI" Spétka z ograniczong odpowiedzialnobcia

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne

Nadmorskie Centrum Medyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia- Gdar&sk, Kotobrzeska

Falck Medycyna Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

POLMED Spotka Akcyjna- Gdarisk, Grunwaldzka

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Przychodnia Morena" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

POLMED Spdtka Akcyjna- Gdarisk, Startowa

ISamodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Gdarisku

Nadmorskie Centrum Medyczne Spotka z ograniczong odpowiedziainodcia- Gdarisk, Swietokrzyska

muemojeysozid od moyund ysAueysAzn eqzor

buozomeido 7z v

Nodg suzodpay wnpua) opysforufor] fowomoirpz peidp npepez d1s o8ookMmjompo
Sfoepqund  ozomeumotod ouommerspazid p smuwnjoy M) ZO¥0/1/1/20°100°0T01°T0/1/20/SOV/TSTO00

’u

erupAd

eiuemoddysod nioduBAznszor m yoAueigim mojuaisjo zozid yoAuoparzpn 1zpaimodpo euaso emopodazozg

ZO M

HIA

BZIB[NULIOJ

~08amouajo

‘ALAINY

2113J0

I

~eI-1

o ox
a2 & 23
88 3 $ 3
L & E=
o
3
m T Pl
[t Eg Og
mm = o [@]
e} TZASDD SN
rmn meo= o NI Zi‘vl:
= gvvéc<.!’“€
> FPEZH1E2 €8S
& ZE > D
4 m & =
o
g
R
g
Q
- -
o o
= =
o
 —
w
~ P A
0 on
B 3|8
-
-] o Qo
MU aT O g 5 =00
mmochBOc‘gcm:’ggQ
& E & =
gvm:”mﬁ.mO» O X 3 6 <
FESFT A NSO Y F o
Ll e ~<3'$Nm23"‘1&~n
C o a @ w B S 2moaSe
£33 92,828 =8"Y3
o o E L8 m = =
o o, 0O o~ = D -~
[=] £ = b
2 ~ =
=
®




Jako$é

1.1.1.1

Czy $wiadczenia
udzielane 53
przez
pielegniarke z
przynajmniej 1
rocznym stazem
w poradni
diabetologicznej
- W wymiarze
czasu pracy
odpowiadajacy
m przynajmniej
50% czasu pracy
poradni?

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

2,647

Jakosc

1.1.2.1

W jakim
wymiarze czasu
pracy swiadczed
udziela lekarz
specjalista
diabetologii?

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

26,47
06

takos¢

1131

Czy swiadczenia
udzielane 53
przez dietetyka -
w wymiarze
czasu pracy
odpowiadajgcy
m przynajmniej
25% czasu pracy
poradni?

0,000

0,000

0,882

0,000

0,882

0,000

0,882

0,882

0,882

0,882

0,000

0,000

Dostepnos
¢

1.2.1.1

lte godzin w
tygodniu
pracuje
poradnia/
pracownia?

4,000

10,00
00

8,000

8,000

10,00
00

4,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

1,000

Jakosé

1.3.1.1

Czy oferent
zapewnia
oftaimoskop - w
lokalizacji?

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

Jakos¢

1.3.1.2

Czy oferent
zapewnia
ultrasonograf z
opcjg Dopplera -
w lokalizacji?

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7,500

7.500

7,500

7,500

lakos¢

1411

Czy oferent
zapewnia
gabinet
diagnostyczno-
zabiegowy, 0
ktérym mowa w
paragrafie 2 ust.
1pkt7
zarzadzenia w
sprawie
okreslenia
warunkow
zawierania i
realizacji umow
w rodzaju
ambulatoryjna
opieka
specjalistyczna?

15,00
00

15,00
00

15,00
00

15,00
00

15,00
00

15,00
00

11,25
00

11,25
Q0

11,25
00

11,25
00

11,25
00

11,25
00

lakos¢

1.5.11

Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT ISO
w zakresie ustug
medycznych,
wazny w dniu
zawarcia
umowy?

0,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

3,000

15




Jakoéé

1611

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢

1.6.2.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢é

1.6.2.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢

16.23

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosé

1.6.2.4

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

lakod¢

1.63.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosc

1.6.3.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosé

16.4.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosé

1.6.4.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NF2,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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Jakosc

1.64.3

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakos¢

1.6.5.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,600

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jakosé

1.6.5.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajgce

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000 |

0,000

Jakosé

1.66.1

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Jako$é

1.6.6.2

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzony
ch przez NFZ,
rozpoczetych po
dniu 1 stycznia
roku
poprzedzajace

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Dostepnos
¢

1.7.1.1

Czy oferent
zapewnia co
najmniej jedno
pomieszczenie
sanitarne
przystosowane
dia os6b
niepetnosprawn
ych?

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

Dostepnos
¢

1.7.1.2

Czy oferent
zapewnia
podjazdy oraz
dojécia o
nachyleniu nie
wiekszym niz
5%7

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

Dostgpnos
é

17.13

Czy oferent
zapewnia przy
lokalizacji miejsc
udzielania
swiadczen
powyiej
pierwszej
kondygnaciji:
diwig
umotliwiajacy
transport
chorych na
wézkach, aw
budynkach do
dwdch
kondygnacji

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666

1,666
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motliwe inne
urzgdzenie
techniczne
umoiliwiajgce
wiazd
niepetnosprawn
ych albo
lokalizacja na
parterze?

Komplekso
wost

1.8.1.1

Czy oferent
posiada
poradnie
chirurgii
naczyniowej lub
chirurgii ogdinej
w lokalizaci, z
motliwoscig
leczenia stopy
cukrzycowej, z
petng
dostepnoicig
gabinetu
zabiegowego?

0,000

5,000

5,000

5,000

5,000

0,000

5,000

5,000

5,000

5,000

5,000

5,000

Ciagloéc

1.9.11

Czy Swiadczenia
udzielane 53
przez lekarza
specjaliste
diabetologii lub
endokrynologii
albo lekarza w
trakcie
specjalizacji z
diabetologii albo
specjaliste w
dziedzinie
chorob
wewnetrznych z
€0 najmniej 5-
letnim
doswiadczeniem
w pracy w
oddziale
zgodnym z
profilem
$wiadczenia
gwarantowaneg
o?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Cigglosc

19.21

Czy oferent
zapewnia
dostep do
badar USGz
opcjg Dopplera?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

1.9.2.2

Czy oferent
zapewnia
dostep do
oftaimoskopu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Ciggloéé

1.9.2.3

Czy oferent
zapewnia
glukometr - w
migjscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Cigglosé

19.2.4

Czy oferent
zapewnia
monofilament
S.07/10g w
miejscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
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Cigglodc

1.8.2.5

Czy oferent
zapewnia
przyrzad do
badania czucia
bélu {neurotips)
- w miejscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Ciaglosé

1.9.2.6

Czy oferent
zapewnia
przyrzad do
badania czucia
temperatury
skéry (thim-
therm) - w
miejscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Cigglos¢

18.27

Czy oferent
zapewnia
widetki
stroikowe 128
Hz - w miejscu?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Cigglosé

1.8.3.1

Czy poradnia
specjalistyczna
jest czynna nie
krécej niz trzy
dni w tygodniu
po 4 godziny
dziennie, w tym
¢o najmniej raz
w tygodniu w
godzinach
przedpotudniow
ych w przedziale
€zasowym
migdzy godz.
7:30 a 14:00,
oraz ¢o najmniej
raz w tygodniu
w godzinach
popotudniowyc
h w przedziale
czasowym
migdzy godz.
14:00 a 20:00?

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

Cigglos¢
[

11941

Czy oferent
zapewnia
dostep do
badan
laboratoryjnych
i
mikrobiologiczn
ych
wykonywanych
w medycznym
laboratorium
diagnostycznym
5

0,000
0l

0,000
0

0,000

0,000

0,000

0,000
0

0,000
0

0,000

0,000
0

0,000
0

0,000

0,000

Cenga

,00 |
] 1008

20,00 |

0

20,00 |

17,86

14,49

20,00 | 20,00

0

20,00

20,00
0!

20,00
0

20,00

20,00

Ocena
tgczna

]
78,11

8

102,1
18

101,0
00

97,98

L

97,49

o

91,11
8

|

90,25
0

90,25

90,25
g

90,25

0

89,36

89,36

zarzutéw podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescia

Odwolujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa

interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

A
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swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczertbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tredci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. OkreS$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego §wiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzyéci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r,,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o §wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwolawczy zobowiazany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu _prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny
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Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowcezas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wptyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Zaktadu Opieki Zdrowotnej Tréjmiejskie Centrum Medyczne
Spotka z ograniczonq odpowiedzialnoscig nalezato zatem uznaé, iz nie zostal naruszony interes
prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, ale
jego oferta byta oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wiec jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepiséw prawa.
Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000252/408/02/1/02.1020.001.02/1
w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Zaklad Opieki
Zdrowotnej Trdjmiejskie Centrum Medyczne Spdlka 7 ograniczonq odpowiedzialnosciq
odwotaniem do organu Il instancji, nalezy ponadto wskazaé, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spelnial w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych
i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000252/408/02/1/02.1020.001.02/1 ztozono w terminie 1gcznie
szesnascie ofert na dwadziescia miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego
si¢) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyska¢ taka sama
liczbe punktow.

Ocena poréwnawcza ofert pod wzgledem szczegétowej oceny poszezegélnych kryteriow
przedstawiala sie nastgpujaco:

Tabelanr 1
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Punkty Punkty
za Punkty razem za
ofertg | Punkty | komplekso- | Punkty | Punkty Punkty | niecenowe | Punkty
Nazwa swiadczeniodawcy cenowq | cigglost wosé jakosé | dostepnosé | pozostate | kryteria fgcznie

Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej

Centrum Pediatryczno-Internistyczne

"laskétka" Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia 20,000 5,000 | 62,118 15,000 82,118 | 102,118

Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej-

Przychodnia Mickiewicza Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoécia 20,000 5,000 | 63,000 13,000 81,000 | 101,000

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

"STOG!" Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig 17,865 5,000 | 62,118 13,000 80,118 97,983

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 14,454 5,000 63,000 15,000 83,000 57.494

"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spétka z

ograniczong odpowiedziainoscig 20,000 0,000 | 62,118 9,000 71,118 | 91,118

Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej

"Przychodnia Morena" Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 | 59,250 6,000 70,250 90,250

POLMED Spdtka Akcyina 20,000 5,000 59,250 6,000 70,2501 90,250
| POLMED Spétka Akcyina 20,000 5,000 | 59,250 6,000 70,250 | 90,250

Falck Medycyna Spotka z ograniczona

odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 | 59,250 6,000 70,250 | 90,250

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej Ministerstwa Spraw

Wewnetrznych w Gdarisku 20,000 5,000 | 58,368 6,000 69,368 89,368

"Nadmorskie Centrum Medyczne” Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 0,000 | 58,368 9,000 67,368 | 89,368

“Nadmorskie Centrum Medyczne" Spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig 17,865 5,000 | 58,368 6,000 69,368 87,233

"Przychodnia Wassowskiego" Spdtka z

ograniczong odpowiedzialnosciy 20,000 ‘0,000 58,368 6,000 64,368 84,368

"Nadmorskie Centrum Medyczne” Spétka z

ograniczong odpowiedzialnosciy 14,454 5,000 | 58,368 6,000 69,368 | 81,862

Zaktad Opieki Zdrowotnej Tréjmiejskie

Centrum Medyczne Spéfka z ograniczong

odpowiedzialnosicia 10,000 0,000 | 59,118 9,000 68,118 78,118

"Przychodnia Brzeino" Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig 12,247 0,000 | 58,368 6,000 64,368 76,615

Pomorskie Centrum Traumatologii im. M.

Kopernika w Gdarisku 12,247 5,000 | 48,000 9,000 62,000 74,247

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spéika z

ograniczong odpowiedzialnoicia 10,000 0,000 | 55,721 6,000 61,721 71,721

Gdariska Poradnia Cukrzycowa Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig 10,000 0,000 | 47,118 13,000 60,118 70,118

"Gdariskie Centrum Zdrowia" Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig 20,000 5,000 | 33,882 6,000 44,882 64,882

Ocena ofert wybranych — pierwszej

nastepujaco:
Tabela nr 2

i ostatniej oraz odwolujacego si¢ przedstawiala sig
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Nazwa max liczba punktéw do Liczba punktéw Liczba punktéw - oferent o max | liczba punktdw - ostatni oferent
kategorii uzyskania odwotujgcego sig liczbie punktéw nad linig odcigcia
Kryteria 83,000 68,118 82,118 69,368
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
103,000 78,118 102,118 89,368

Odnoszac si¢ do zarzutow Odwolujacego dotyczacych oceny jego oferty podczas

postepowania konkursowego 1 sposobu przyznania punktow, co mialo wplyw na zaje¢te miejsce w

rankingu koncowym nalezy zauwazy¢, iz ocena oferty nastgpowala w oparciu o zarzadzenie

54/2011/DSOZ ze zm. Oferta max. mogta uzyskaé¢ 103 pkt., w tym 83 pkt. za kryteria niecenowe.

Odwolujacy si¢ otrzymat 68,118 pkt. za kryteria niecenowe i 10,000 pkt za kryteria cenowe, co

daje lacznie 78,118 pkt. Wskazana punktacja przyznana ofercie Odwolujacego si¢ nie byla

wystarczajaca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postepowania, bowiem

oferta ostatniego podmiotu wybranego w rozstrzygnigciu postgpowania uzyskata w rankingu

koncowym tacznie liczbe 89,368 punktéw, bedaca sumg wszystkich podlegajacych ocenie

kryteriow.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku udostgpnienia Odwotujgcemu sie szczegdlowej oceny

oferty- ksztaltowata si¢ ona nastepujaco:

Nazwa

Min
liczba
punkté
wdo
uzyska

Kategorii | Nazwa grupy pytan nia

Max
liczha Liczba
punkté | uzyskan

wdo ych Czy
uzyska | punkté | skalowa
nia w ine

Min Max
liczba liczba
punkté | punktd

wdo wdo Liczba
uzyskani | uzyskani | uzyskanych
a- a- punktéw po Odpowied
skalowa | skalowa | prreskalow ina
Ine Ine aniu Pytanie pytanie

Jako$é

PERSONEL

0,000

3,000 3 Tak

Czy $wiadczenia
udzielane sg
przez
pielegniarke z
przynajmnigj 1
rocznym
stazem w
poradni
diabetologiczne
j-w wymiarze
€zasu pracy
odpowiadajgcy
m przynajmniej
50% czasu

0 30 2,6471 | pracy poradni? | Tak

0,000 30,000 30 | Tak

W jakim Czas pracy
wymiarze czasu | réwny
pracy 100%
$wiadczen czasy
udziela lekarz pracy

0 | 30 26,4706 | specjalista | wszystkich }
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diabetologii?

tekarzy w
poradni

0,000

1,000 | O

Tak

30

0,0000

Czy dwiadczenia
udzielane s3
przez dietetyka
- W wymiarze
czasu pracy
odpowiadajacy
m przynajmniej
25% czasu
pracy poradni?

Nie

SPRZET |
APARATURA
MEDYCZNA

0,000

Tak

15

7,5000

Czy oferent
zapewnia
oftalmoskop -
w lokalizacji?

Tak

0,000

1,000 11

Tak

15

7,5000

Czy oferent
zapewnia
ultrasonograf z
opcia Dopplera

- w fokalizacji? -

Tak

WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTONICZN
E | SANITARNE
MIEISC UDZIELANIA
SWIADCZEN

0,000

4,000 | 4

Tak

15

15,0000

Czy oferent
zapewnia
gabinet
diagnostyczno-
zabiegowy, 0
ktérym mowa
w paragrafie 2
ust. 1 pkt 7
zarzgdzenia w
sprawie
okreslenia
warunkéw
zawierania i
realizacji uméw
w rodzaju
ambulatoryjna
opieka
specjalistyczna?

Tak,
zapewnia
m gabinet
diagnostyc
zno -
zabiegowy
-w
migjscy
udzielania
swiadczen

ZEWNETRZNA
OCENA JAKOSCI

0,000

3,000 0

Tak

0,0000

Czy oferent
posiada
CERTYFIKAT ISO
w zakresie
ustug
medycznych,
waziny w dniu
zawarcia
umowy?

Nie

WYNIKI KONTROLI
PROWADZONYCH
PRZEZ NFZ

-1,000

0,000 0

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych
podniyl
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie

-3,000

0,000 | 0

Tak

-3

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
rozpoczetych
podniul
stycznia roku
poprzedzajgce

Nie
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-1,000

0,000

Tak

-5

0,0000

Czy w wyniku
kontroli
przeprowadzon
ych przez NFZ,
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W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosita 111 969
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygni¢cia postgpowania wynosi 121 750 pkt. Swiadczenia
w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutéw wskazanych w odwotlaniu od decyzji Dyrektora POW NFZ
wskaza¢ nalezy, ze w ocenie organu I instancji nie zostat naruszony § 1 ust.1 zarzadzenia Prezesa
NFZ nr 54/2011/DSOZ. Oferta odwolujacego sig, podobnie jak 1 inne oferty zloZone
w przedmiotowym post¢powaniu byly oceniane wedtug takich samych kryteriow opisanych ww.
zarzadzeniu, a ich ocena zostala dokonana wedtug takich samych parametréw, tj. na zasadach
okreslonych szczegblowo w Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli
nr 1.13.1- AOS
W odwotaniu od Decyzji nr 524/2013 Odwolujacy si¢ nie wskazal zadnych nowych okolicznosci,
ktore moglyby mie¢ wplyw na ocen¢ jego oferty. Zarzuty dotyczace przepisow prawa

materialnego nie zostaly w zaden sposob uzasadnione. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art.
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132 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach stwierdzajacy jedynie, ze podstawa udzielania $wiadczen jest
umowa. Z brzmienia art. 142 ust. 6 ustawy wynika, ze komisja moze przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia liczby i ceny $wiadczen. Takie negocjacje zostaly przez komisje
konkursowa podj¢te. Zgodnie z brzmieniem art. 142 ust. 7 ustawy jesli komisja decyduje sie na
podjgcie negocjacji musi zaprosi¢ do nich przynajmniej 2 oferentow gdy w post¢powaniu bierze
udzial wiecej niz jeden oferent. W niniejszym postepowaniu komisja zadecydowata o
przeprowadzeniu negocjacji z 9 oferentami na 16 zlozonych ofert. Zaproszeni do negocjacji
zostali ci oferenci, ktérych oferty ocenione zostaly najwyzej pod wzgledem kryteriow
niecenowych. Kolejnoé¢ obrazuje zamieszczona powyzej tab. nr 1. Nie sposob takze odniesé sie
do niczym nie popartych zarzutéw naruszenia art. 142 ust. 5 ustawy, ktory stanowi, ze komisja
konkursowa moze w czgéci niejawnej postgpowania wybraé oferte lub wickszg liczbe ofert, ktére
zapewniaja ciaglos¢ udzielania §wiadczen (...) albo nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie
wynika z nich mozliwos¢ wlasciwego udzielania $wiadczen. Komisja konkursowa dokonala
wyboru oferentéw, ktérzy speiniali warunki wymagane i ktérych oferty ocenione zostaly
najwyzej.

Odnoszac sie szczegdtowo do zarzutu nieuznania czasu pracy w poradni diabetologiczne;j
pielegniarki Pani Doroty Kaszuba wyjasni¢ nalezy, ze za pielegniarkg, ktorej obecnosc
weryfikowato pytanie nr 1.1.1.1- Czy Swiadczenia udzielane sq przez pielegniarke z przynajmniej
1 rocznym stazem w poradni diabetologicznej - w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym
przynajmniej 50% czasu pracy poradni? Odwolujacy sie odpowiedzial twierdzaco i otrzymal
maksymalna liczb¢ punktow.

Przyznana punktacja za kryteria niecenowe jest zgodna ze ztozong oferta. Pismo przestane
przez Komisje konkursowa w dniu 23.04.2013 r. w zwigzku ze stwierdzonymi rozbiezno$ciami
danych wykazanych w ofercie dotyczylo wyltacznie potwierdzenia rocznego stazu pracy w
poradni diabetologicznej pielegniarki p. Kaszuby.

Po wyjaénieniach ztozonych przez oferenta nt. odpowiedzi na pytania w cz. VIII
formularza ofertowego- ankiety nie zostaly w zaden sposob zmodyfikowane, a wigc lgczna ocena

za kryteria niecenowe uzyskana przez oferenta wynika wylacznie z sumy punktéw uzyskanych za

udzielone odpowiedzi.

W dniu 12.06.2013r. oferent ztozyt oswiadczenie dot. kwalifikacji p. Katarzyny Pankanin.
Oferent udzielit przeczacej odpowiedzi na pytanie formularza ofertowego nr 1.1.3.1- Czy
Swiadczenia udzielane sq przez dietetyka - w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym

przynajmniej 25% czasu pracy poradni?
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W oswiadczeniu stwierdzil, ze p. Pankanin za 2 miesiace skonczy studia podyplomowe w
zakresie dietetyka 1 tym samym w opinii oferenta spefnia warunki zakreslone ( pis. oryg.) w
kwestionariuszu oferty.. Udzielone wyjasnienia pozostaly bez wplywu na ocen¢ oferty.

Odnoszac si¢ do zarzutéw naruszenia przepisow post¢powania organ [ instancji stwierdza,
ze po dokonaniu ponownej analizy przebiegu post¢powania konkursowego nie dopatrzyl si¢
nieprawidlowosci w dzialaniu komisji konkursowej. Dyrektor wskazuje, ze przed wydaniem
decyzji zapoznatl si¢ z caloscia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Rozwazyl przebieg
postgpowania konkursowego oraz dokonane przez komisj¢ konkursowa oceny ofert, pod katem
podniesionych przez odwolujgcego si¢ zarzutéw. Na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego uznal, ze zarzuty podniesione przez odwotujacego si¢ w odwotlaniu sg niezasadne.
W odniesieniu do zarzutu nieudostepnienia akt prowadzonego postepowania, co uniemozliwito
stronie wypowiedzenie si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw stwierdzi¢ nalezy,
iz strona ma prawo do wglgdu (udost¢pnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek akt
bedacych w posiadaniu organu administracji publicznej, lecz wylgcznie akt zgromadzonych w
postepowaniu w danej (jej) sprawie administracyjnej. Nalezy jednakze podkresli¢, ze strona moze
zada¢ wgladu do innych akt niz akta jej sprawy - na podstawie przepiséw szczegolnych. W tym
wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73 k.p.a., lecz na podstawie
przepisOw szczegdlnych ustanawiajgcych takie prawo i w oparciu o te przepisy np. ustawe o
dostgpie do informacji publicznej — jest procedowany wniosek. W trybie art. 10 K.p.a. zostaly
udostgpnione odwolujgcemu si¢ zebrane w sprawie materialy i dowody w sposéb gwarantujacy
zachowanie charakteru czgsci niejawnej postgpowania konkursowego. Po rozstrzygnigciu

postepowania kazdemu odwolujacemu si¢, w trybie art. 10 kpa, na rownych zasadach zostaty

udostgpnione akta postgpowania poprzez okazanie dokumentéw wymienionych szczegotowo w
zarzadzeniu Dyrektora POW NFZ nr 110/12 z dnia 19.06.2012r. Zarzadzenie zostalo wydane w
oparciu 0 wytyczne Z-cy Prezesa ds. Medycznych przedstawione pismem z 28.12.2012r. znak
CF/DS0Z/2012/075//2037/w/33811/1). Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 107 ust. 11 3
K.p.a. organ wskazuje, ze nie zostalo ono uzasadnione w odwotaniu. Zgodnie z brzmieniem art.
107 ust. 1 decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date wydania,
oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygni¢cie, uzasadnienie
faktyczne 1 prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotlanie, podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji i
wszystkie te elementy charakteryzujg zaskarzong decyzje nr 524/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r.,
Art. 107 ust. 3 stanowi zas, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegélnosci zawieraé

wskazanie faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych si¢ oparl, oraz
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przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosei i mocy dowodowej, zas
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.
Odwolujacy si¢ nie wskazal, ktérego z elementéw uzasadnienia — w jego ocenie - decyzji brakuje
a Organ uchybien nie stwierdzit.

Majac na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr
2013/567/DSOZ z dnia 30 paZdziernika 2013 r., pismem z dnia 14 listopada 2013r. Dyrektor
POW NFZ poinformowat odwolujacego si¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentami
post¢powania, w tym dokumentami podmiotéw konkurencyjnych w post¢powaniu konkursowym
wobec odwolujgcego si¢, przed wydaniem decyzji. Odwolujacy skorzystal z mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentacja w sprawie.

W ocenie organu I instancji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw zawartych w

odwolaniu.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwolanie wnosi si¢ za posérednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

DYREKTOR
Putoeskiceo Odg e PWRiew adskiego
Narodovwego fun 1}4«: Zdrowia
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