
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP-/6 -PS-D Gdansk, dnia 10 stycznia 2014 r. 

Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Trojmiejskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. 

ul. Wajdeloty 8 

80-437 Gdansk 

DECYZJA nr 112014 

z dnia 10 stycznia 2014 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj<tc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) zwanej dalej "ustaw<t 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Zaklad Opieki Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum Medyczne 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

ul. Wajdeloly 8 

80-437 Gdansk 

od rozstrzygnif;cia Postf;powania nr 11-13-0002S2/AOS/02/1I02.1020.001.02/l 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjaJistyczna 

w zakresie: diabetologii' 

na obszar: 2261-mnpp-Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oddala odwolanie Zakladu Opieki Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum Medyczne 

SpOika z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Gdansku. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj<tcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

Pomorski Oddzial WojewOdzki, ul. Marynarki Polskiej 148,80-865 Gdanskwww.nfz.gov.pl 

tel.: 058 751 25 18, fax: 058 751 25 16, e-mail: sekretariat@nfz-gdansk.pl 
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01.07.2013 r. 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

diabetologii na obszarze mnpp-Gdaftsk.. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwot(( nie 

wyzsz'! niz 996524,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post((powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast,!pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi'!Zuj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymogow, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone post((powanie konkursowe wplyn((lo w terminie szesnascie ofert na 

dwadziescia miejsc udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k,!tem spelniania 

warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj,!cego si(( posiadala nast((puj,!ce braki formalne: 

- brak zal'!czonego "Wzoru podpis6w" osoby podpisuj,!cej (parafuj,!cej) strony oferty, 

- bl((dnie wskazana w ofercie CZ((SC VII KR kom6rki organizacyjnej rozna od wpisu w RPWDL, 

- brak oswiadczenia 0 przedluzeniu polisy OC na caly okres trwania umowy z NFl, 

Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 2270 325,50 zl, 

natomiast post((powanie zostalo ogloszone na kwot(( 996 524,10 zl. 

Komisja konkursowa podj((la decyzj(( 0 przeprowadzeniu negocjacji z dziewi((cioma 

oferentami na dwanascie miejsc udzielania swiadczen spelniaj,!cych warunki wyrnagane (komisja 

konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza tak,! liczb(( oferentow, kt6ra zapewnia 

mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia, z uwzgl((dnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwoluj,!cy si(( nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisk,! w porownaniu z kontroferentami punktacj(( za 

kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego"). 

W wyniku rozstrzygni((cia niniejszego post((powania, wybrano dziewi((ciu oferentow na 

jedenascie miejsc udzielania swiadczen. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni((cia post((powania or 11-13­

000252IAOSI0211102.1020.001.0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si(( od niniejszego 

rozstrzygni((cia zarzucaj,!c, iz komisja konkursowa: 

- naruszyla art. 134 w zw. z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach, poprzez odrzucenie 

propozycji obnizenia ceny i zanizenie punktacji dotycz,!cej jakosci przez nieprzyznanie 3 

punktow dotycz'!cych piel((gniarki. 

Nadto odwoluj,!cy si(( wskazuje, ze z nieznanych przyczyn odj((to mu 6 pkt za dost((pnosc. 
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postt(powania administracyjnego Odwolujqcy sit( zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postt(powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia sit( co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zqdan. 

W dniu 19.06.2013r. Odwolujqcy sit( zapoznal sit( z dokumentacjq postt(powania i nie 

wniosl uwag. Do wglqdu przekazano: 

1. 	 Ofertt( nr 11-13-0002521AOS/02/1/02.1 020.001.02/1/1/0402 

2. 	 Ranking koftcowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujqcego); 

3. Protokol z posiedzenia komisji dokonujqcego podsumowania postt(powania; 

Odwolujqcy sit( nie wniosl uwag do protokolu. 

W dniu 21.06.2013 r. do wglqdu przekazano: 

1. 	 Ogloszenie postt(powania prowadzonego w trybie konkursu ofert; 

2. 	 Rejestr zlozonych ofert; 

3. 	 Oferta (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta itp.) 

4. 	 Ocena prawidlowosci ogloszenia postt(powania dla konkursu ofertlrokowan - lista 

kontrola; 

5. 	 Oswiadczenia czlonkow komisji; 

6. 	 Ocena spelnienia warunkow formalnych oferty CZFrSC A, B, C listy kontrolne; 

7. 	 Wezwanie do usunit(cia brakow formalnych; 

8. 	 Protokol z posiedzenia komisj i w cZt(sci jawnej; 

9. 	 Potwierdzenie uzupelnienia brakow formalnych; 

10. Zestawienie spomych elementow oferty w zakresie personelu; 

11. Wezwanie do wyjasnienia elementow spomych harmonogramu personelu; 

12. Zestawienie ofert nie spelniajqcych warunkow wymaganych; 

13. Ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujqcego); 

14. Protokol koncowy z negocjacji; 

15. Protokol z posiedzenia komisji w cZt(sci niejawnej; 

16. Protokol z posiedzenia komisji dokonujqcego podsumowania postt(powania; 

17. Informacja 0 rozstrzygnit(ciu postt(powania i wniosek 0 zawarcie umow; 

18. Ogloszenie 0 rozstrzygnit(ciu postt(powania; 

Odwolujqcy odmowil podpisania protokolu z dnia 21.06.2013 r., nie zlozyl pisemnych wyjasnien 

dot. niepodpisania protokolu i nie wniosl uwag do protokolu z udostt(pnienia dokumentacji. 

W dniu 22.08.2013 r. do wglqdu przekazano: 
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1) ogloszenie postypowania prowadzonego w trybie konkursu ofert, 

2) rejestr zlozonych ofert, 

3) oferty: 

a) 000301 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.), 

b) 000943 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

c) 000298 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

d) 000005 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

e) 000949 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

1) 001475 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

g) 000865 (perna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

h) 000299 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

i) 000519 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

4) ocena prawidlowosci ogloszenia postypowania dla konkursu ofertl rokowan -lista kontrolna, 

5) oswiadczenia czlonk6w komisji, 

6) ocena spelnienia warunk6w formalnych oferty CZ~SC A, B, C Iisty kontrolne, 

7) wezwanie do usuniycia brak6w formalnych, 

8) protok61 z posiedzenia komisji w cZysci jawnej, 

9) potwierdzenie uzupelnienia brak6w formalnych, 

11) protok61 uzupelnienia brak6w w zakresie konflikt6w personelu, w przypadku jego 


przeprowadzenia 


10) zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu, 


12) wezwanie do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu persone1u, 


13) ranking koncowy (tylko pozycje ofert wybranych i odwolujqcego)- dane zanonimizowano 


14) protok6l1protokoly z posiedzenia komisji w czysci niejawnej, 


15) protok61 z posiedzenia komisji dokonujqcego podsumowania postypowania, 


16) informacja 0 rozstrzygniyciu postypowania i wniosek 0 zawarcie um6w, 


17) ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania, 


Odwolujqcy siy nie wni6s1 uwag do protokolu. 
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Decyzjq nr 524/2013 Dyrektor Pomorskiego oddzialu Wojewodzkiego NFZ oddalil 

odwolanie ze wzglydu na brak podstaw do jego uwzglydnienia. Od powyzszej decyzji oferent 

w dniu 10.07.2013 r. wniosl odwolanie do Prezesa NFZ zarzucajqc: 

- Naruszenie przepisow postypowania, tj.: art. 7, art.8, art. 9, art. 10, art. 15, art. 73 w zwiqzku z 

art. 74 oraz art. 107 § 1 i 3 KPA poprzez niedokladne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy oraz 

nie uwzglydnienie interesu spolecznego i slusznego interesu obywateli, w ten sposob, ze nie 

udostypniono pelnych akt sprawy, tj. uzasadnienia pUnktacji otrzymanej przez oferenta oraz jego 

oferty 

- Naruszenie prawa materialnego tj.: art. 132, ust. 1, art. 134 w zwiqzku z art. 142 pkt 6, art. 140 

ust. 2 pkt 1, art. 142 ust. 5, art. 148 pkt 1 i pkt 2 usta\vy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r., a takze art. 134 ust. 1 usta\vy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 

r. w zwiqzku z art. 32 Konstytucji RP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie. 

Prezes Funduszu decyzjq Nr 2013/5671DSOZ z dnia 30.10.2013 r. uwzglydnil odwolanie 

i uchylil decyzjy Nr 524/2013 Dyrektora POW NFZ, uznajqc trafnosc zarzutow dot naruszenia 

przepisow postepowania w stopniu majqcym istotny wplyw na wynik sprawy. 

W opinii Prezesa Funduszu Organ I instancji powinien okazae Odwoluj~cemu peine akta sprawy 

przedstawiaj~ce przebieg post~powania nr 11-13-0002521 AOS/02/1/02.1 020.00 1.02/1. Utajnienie cz~sci 

akt post~powania administracyjnego jest naruszeniem nie tylko art. 73 § 1 i § la k.p.a., ale takZe powoduje 

naruszenie art. 10 § 1 k.p.a., poniewaZ zgodnie z tresci~ wyroku Wojewodzkiego S~du Administracyjnego 

w Rzeszowie z dnia 2 marca 2011 r. w sprawie 0 sygn. akt II SAIRz 1213110,,( ... ) Organ ( ... ) naruszyl art. 

10 § 1 k.p.a. w stopniu istotnym dla wyniku sprawy. Gdyby bowiem skarz~cy mial mozliwose zapoznania 

si~ z dowodem dopuszczonym przez organ z urzydu moglby ustosunkowae siy do jego tresci jak rowniez 

zaoferowae nowe dowody na okolicznose deportacji do pracy przymusowej, co z kolei moglo miee istotny 

wplyw na wynik sprawy TakZe w wyroku Naczelnego S~du Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2013 r. 

w sprawie 0 sygn. akt II GSK 1142/11 okreslono w sposob bezposredni, iz ,,( ... ) Naruszenie przepisu art. 

10 § 1 k.p.a. poprzez zaniechanie zawiadomienia strony 0 zgromadzeniu materialu dowodowego, 

mozliwosci zapoznania si~ z nim oraz mozliwosci skladania wnioskow (w tym wnioskow dowodowych) 

oceniae nalety z punktu widzenia uniemozliwienia stronie podjycia konkretnie wskazanej czynnosci 

procesowej oraz wplywu tego uchybienia na wynik sprawy 

W zwi~ku z powyzszym Prezes Funduszu stwierdzil, iz brak, podczas postypowania 

administracyjnego prowadzonego przez Organ I instancji, umozliwienia Odwolujllcemu wgl~du do pelnej 

dokumentacji, a w tym szczegolowej punktacji jego oferty, spowodowat naruszenie przepisow art. 73 § 1 i 
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§ la k.p.a. oraz art. 10 § 1 k.p.a. W tym miejscu nale.iy zauwa.iyc, iz w wyroku Wojew6dzkiego S'ldu 

Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie 0 sygn. akt II SAlBd 1385/10 

stwierdza siy, ze ,,(... ) Naruszenie prawa strony do wypowiedzenia siy co do przeprowadzonych dowod6w, 

kt6re to prawo stanowi jedn'l z gwarancji procesowych zasady czynnego udzialu strony w postypowaniu 

(10 k.p.a.), uprawnia organ odwolawczy do uchylenia decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji 

( .. .)" 

W zwi!}Zku z powyzszym Prezes Funduszujako organ drugiej instancji uchylil zaskarzon'l decyzjy 

Nr 524/2013 Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Funduszu z dnia 28 czerwca 2013 r. W 

calosci i przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Organ I instancji, poniewaZ przedmiotowy 

organ wydaj'lc przytoczon'l decyzjy bez przeprowadzenia szczeg610wej analizy por6wnawczej ofert 

podmiot6w biof<lcych udzial w konkursie i bez przedstawienia tej analizy w uzasadnieniu podjytego przez 

organ rozstrzygniycia naruszyl art. 7, 8, 77 § 1 i 107 § 3 Kpa oraz pozbawil Odwoluj'lcego mozliwosci 

wlasciwej realizacjijego uprawnien odzwierciedlonych wart. 10 § 1 k.p.a. oraz art. 73 § 1 i § la k.p.a. 

Organ I instancji kieruj'lc sil'( wskazaniami Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, 

w oparciu 0 art. 10 kpa umozliwil odwoluj'lcemu sil'( zapoznanie z zebranym w sprawie 

materialem dowodowym, w tym r6wniez ofertami podmiot6w konkurencyjnych dla odwoluj'lcego 

w dniach od 11.12.2013 r. do dnia 13.12.2013 r., 0 czym poinformowal Odwoluj'lcego sil'( 

pismem znak: WO/AJ-1852-BI z dnia 14.11.2013 r. Odwoluj'lcy sil'( skorzystal z prawa do 

zapoznania sil'( z zebranym materialem dowodowym. 

W dniu 11.12.2013 r. Odwoluj'lcy sil'( skorzystal z prawa do zapoznania sil'( z zebranym 

materialem dowodowym. Do wgl'ldu przekazano: 

4) ogloszenie postl'(powania prowadzonego w trybie konkursu ofert, 

5) rejestr zlozonych ofert, 

6) oferty: 

a) 000237 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.), 

b) 000301 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp. ), 

c) 000943 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

d) 000298 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

e) 000005 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) r 
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t) 000949 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestroVv),mi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

g) 001475 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

h) 000299 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

i) 000865 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

j) 000519 (pelna dokumentacja ofertowa wraz z dokumentami rejestrowymi oferenta 
itp.),- oferent (dane w ofercie podmiotu konkurencyjnego zanonimizowano) 

4) ocena prawidlowosci ogloszenia postcrpowania dla konkursu ofertl rokowan -lista kontrolna, 

5) oswiadczenia czlonk6w komisji, 

6) ocena spelnienia warunk6w fonnalnych oferty CZ~SC A, B, C listy kontrolne, 

7) wezwanie do usunicrcia brak6w fonnalnych, 

8) protok61 z posiedzenia komisji w czcrsci jawnej, 

9) potwierdzenie uzupelnienia brak6w fonnalnych, 

10) zestawienie spomych element6w oferty w zakresie personelu, 


12) wezwanie do wyjasnienia element6w spomych hannonogramu pcrsonelu, 


13) ranking koncowy (tylko pozycje ofert Vv)'branych i odwolujq.cego)- dane zanonimizowano 


14) protok611protokoly z posiedzenia komisji w czcrsci niejawnej, 


15) protok61 z posiedzenia komisji dokonujq.cego podsumowania postcrpowania, 


16) infonnacja 0 rozstrzygnicrciu postcrpowania i wniosek 0 zawarcie um6w, 


17) ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania, 


18) ogloszenie 0 wniesieniu odwolania 


19) odwolanie Oferenta 


20) inne: dokumentacja zgromadzona w postypowaniu odwolawczym (w tym pismo ZOZ 


Tr6jmiejskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z dnia 24.06.2013 r. 


21) plan postcrpowan 


Po zapoznaniu sicr w z dokumentacjq. w trybie art. 10 kpa w dniu 11.12.2013 r. 

Odwolujq.cy wni6s1 pismem z dnia nastcrpujq.ce zastrzezenia: 

W dniu 11.12.2013 r, w wyznaczonym przez POW NFZ terminie zglosUam sifl do 

tutejszego Oddzialu POW NFZ w celu zapoznania sifl z pelnq dokumentacjq 0 ktorej mowa w 

decyzji Nr 20131567 Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia tj. pelnej dokumentacji z 

Postflpowania w trybie konkursu ofert, w tym szczegolowej punktacji (jakie parametry branD pod 

uwagfl wyliczajqc punktacjfl za ofertfl cenowq i punktacjf z tytulu pozostalych kryteriow­

kompleksowosi:, jako,~i:, dostflpnosi:). Po raz piqty odmowiono okazania powyzszych dokumentow. 

Informacji uzasadniajqcej odmowfl okazania dokumentow udzielali kierownik Dzialu 

http:nastcrpujq.ce
http:Odwolujq.cy


Kontraktowania P. Jacek Pilarczyk i starszy specjalista ds. kontaktowania AOS P. Marcin 

Kolyszko. Swojq odmow~ okazania pelnej dokumentacji j. w. nie potrafili uzasadnic prawnie. 

W trakcie przeglqdania okazanych dokumentow porownano tresc zal. Nr 7- Rejestr 

zlozonych ofert- wydruk z 20.03.2013 wg ktorego to zestawienia zlozono 17 (siedemnascie) ofert 

w terminie- data zlozenia ofert 18.03.2013. tymczasem w w/w decyzji w przedmiotowym konkursie 

zlozono w terminie 16 ofert na 20 miejsc udzielania ,~wiadczen. Rozbieznosci w ilosci zlozonych 

ofert w terminie w/w pracownicy POW NFZ nie potrafili wyjasnic. 

Poza okazaniem szczegolowej wyceny punktowej SWiadczeniodawcy POW NFZ powinien 

okazac rowniez identyczne wyceny pozostalych Swiadczeniodawcow biorqcych udzial w 

post~powaniu konkursowym z ktorymi zawarto umowy 0 swiadczenie uslug medycznych w 

zakresie diabetologii. 

Swiadczeniodawca zlotyl 10.07.2013 r. odwolanie od decyzji nr 524/2013 z dnia 

28.06.2013 r. Dyrektora POW NFZ do Dyrektora NFZ za posrednictwem POW NFZ. W 

przekazanych wraz z odwolaniem swiadczeniodawcy dokumentach do Prezesa NFZ pomini~to 

pismo SWiadczeniodawcy z dnia 24.06.2013 r. w ktorym po raz trzeci wnosi 0 okazanie 

szczegolowego wyliczenia warto,~ci przyznanych punktow. Nie dolqczenie pelnej dokumentacji do 

odwolania od decyzji stanowi naruszenie przepisow post~powania administracyjnego. 

Przeglqdanie dokumentacji mialo miejsce trzy razy: 19.06.2013,24.06.2013,22.08.2013 i 

po kazdym okazaniu skladano pisma 0 okazanie pelnej dokumentacji 0 ktorej mowa wyzej. Fakt 

nie dolqczenia pisma potwierdza Prezes NFZ w przedmiotowej decyzji "Odwolujqcy dwukrotnie 

zlvrocil si~ do oddzialu z wnioskiem 0 udost~pnienie mu pelnej dokumentacji sprawy w tym 

szczegolowej punktacji za kryteria niecenowe jego oferty". Pelnomocnik SWiadczeniodawcy 

poinformowal w/w pracownikow POW NFZ 0 skutkach uporczywej odmowy okazania 

dokumentow w rozumieniu ustawy 0 informacji niejawnej. 

Odnosz~e siy do zarzutow Odwoluj~cego, wskazac nalezy, ze w trakcie udostcypniania 

dokumentaeji w dniu 11.12.2013 r., przed sporz~dzeniem protokolu, Odwoluj~cy zostal 

kilkukrotnie ustnie poinfomlOwany przez wyzej \vymienionych pracownikow, ze udostttpnienie 

dokumentacji dotyezy akt sprav,ry, a szczegolowe zestawienia dot. oceny oferty (pelna 

dokumentacja w rozumieniu Odwoluj~cego sitt), takich akt sprawy nie stanowi~ a ich 

udostypnienie \\!ymaga przetworzenia infom1acji zgromadzonych w systemie informatycznym 

NFZ. 

Szczegolow~ oeena odpowiedzi udzielonyeh na pytania w cz. VIn formularza ofertowego­

ANKIETY, nr 11-13-000264/AOS/02/1/02.1610.001.02/1/9/0402, wynikaj~ca z przeskalowania 
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liezby punktow jednostkowych odpowiadaj,+eyeh poszczegolnym parametrom oferty zawartych w 

Tab. 1.13.1 ambulatoryjna opieka speejalistyezna stanowi,!:cej zal'!eznik nr 1 do zarzqdzenia Nr 

73/2012lDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 listopada 2012 r. zmieniaj,!:cego 

zarzqdzenie w sprawie okreslenia kryteriow oeeny ofert w postt;powaniu v\ sprawie za\vareia 

umowy 0 udzielanie swiadczel1 opieki zdrowotnej nr 54/20l1/DSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oeeny ofert w 

postypowaniu w sprawie zawarcia umo\\y 0 udzielanie swiadczel1 opieki zdrowotnej oraz oeena 

porownawcza ofert pod wzglydem szczeg6lowej oeeny poszczegolnych kryteri6v\' (przedstawione 

w fom1ie tabelaryeznej ponizej) w oeenie organu I instaneji nie stanowila i nie stanowi akt 

sprawy. Nie mniej, z uwagi na wniosek 0 udostypnienie \V\v. danych organ postanowil 0 ich 

udostypnieniu. 

Pismami znak: WSOZ-S/MWK-S273!274112/13 z dnia 31.12.2013 r. oraz pisl11cm znak: WSOZ­

S!MWK-S273/2S/l/14 03.01.2014 r. w szczegolow<!: ocen~ odpowiedzi udzielonych przez OdwofujqCego 

si~ na pytania w cz. VIII formularza ofertowego- ANKIETY, nr 11-13­

000252/AOS/0211!02.1 020.001.0211, przeskalowania liczby punkt6w iednostkowvch. . 

odpowiadajqcych poszczegolnym parametrom oferty zawartych w Tab. 1.13.1 ambulatoryjna opieka 

specjalistyczna stanowi<,!cej zatqcznik nr I do zarzqdzenia Nr 7312012/DSOZ Prezesa Narodowego 

Fundllszu Zdrowia z dnia 8 1 istopada 2012 r. zmien iajqcego zarzqdzenie w sprawie okreSlenia kryteri6w 

oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nr 

54/20 I I/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia 

kryteriow oceny ofert w post~powanill \\' sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczell opieki 

zdrowotnej ze zm. oraz szczegolow<t ocen~ odpowiedzi udzielonych przez oferentow wybranych \v 

rozstrzygniyciu postypowania l1a pytania \v cz. VIII f0I111Ularza ofertowego- ANKlETY, oferta nr: 11-13­

000252!AOS/02/1/02.1 020.00 1.02/1/110402 (w kolumnie 4 przedstawiol1o porownawczo punktacj~ 

odwoluj<tcego si~ Zakladu Opieki Zdrowotnej Tr6jmiejskie Centrum Medyczl1e Spolka z ograniczon~ 

odpowiedzia Inosciq). 

Odwolujqcemu przekazano \\yjasnienia dotyez'!ce rozbieznosci miydzy liczb'} zlozonyeh 

ofert w zestawieniu zlozonyeh ofer!. a liezb,! ofert ostatecznie ocenianych w toku prowadzonego 

postypowania. Rozniea v,ynikala z \vplyniycia 1 oferty- Hanny Klawitter-Rydz, po okreslonym w 

Ogloszeniu tenninie na skladanie ofert. Zgodnie z proceduri:} Rejestraeji w systemie 

infonl1atycznym podlega kazda oferta, takZe ita, ktora wplYllyla po terminie. \Vszystkie ofertl' 

przekazywane sq do wlasciwej komisji konkursowej. W przypadku stwierdzellia, ze oferta 

\\11IYl1yla po tenl1inie. oferta podlega odrzuceniu, co 111ialo mlCJsce w przedmiotO\vym 

postypowaniu kOllkursowym. 

Odwotu.i~cy nie wniost lIwag po otrzymaniu zestawietl zalqczonych do ww. pism Pomorskiego 

'::J 

() 



OW NFZ z dnia 31.12.1013 r. oraz 03.01.2014 r. 

Szezeg6lowa oeena odpowiedzi udzielonyeh na pytania w ez. VIII fonnularza ofertowego- ANKIETY, 
oferta llr 11-13-00025?/AOS/02/1/02 1020001 02/1/1/0402'-

Liczba 
uzyska 

Minimalna nvch 
liczba Maksymalna punkto 

Minimalna Maksymalna punktow liczba wpo 
liczba liczba Liczba Czy do punktow do przesk 

Nazwa Nazwa punktawdo punkt6wdo uzyskanych skalow 
, 

uzyskania ­ uzyskanla ­ alowa Odpowiedi 
! Kategorii grupy pyla" uzvskania uzyskania punkt6w alne skalowalne skalowalne niu Pytanie na pylanie 

(zy 
swiadczenia 
udzielane Sq 
przez 
piel~gniark~ z 
przynajmniej 
1 rocznym 
staiem w 
poradni 
diabetologicz 
nej - w 
wymiarze 
czasu pracy 
odpowiadajqc 
ym 

! przynajmniej 
50% czasu 

0,000 3,000 3 Tak 0 30 2,6471 
pracy 
poradn!? i Tak 

PERSONEL Wjakim 
wymiarze (zas pracy 
czasu pracy rowny 100% 
swiadczen czasu pracy 
udziela lekarz wszystkich 

Jakosc 
i Tak 

26,470 specja lista lekarzyw 
0,000 30,000 30 0 30 i 6 diabetologii? • poradni 

(zy 
swiadczenia 
udzielane Sq 
przez 
dietetyka - w 
wymiarze 
czasu pracy 
odpowiadaj'lc 
ym 
przynajmniej 

i 25% czasu 
pracy i 

0,000 ' 1,000 0 Tak 0 30 0,0000. poradni? • Nie 

i 
(zy oferent I 

I i zapewnia 
i 

i ' oftalmoskop-

SPRZ~I 
I 0,000 1,000' 1 i Tak 0 15 7,5000 i w lokalizacji? Tak 

APARATURA (zy oferent 

MEDYCZNA zapewnia 
ultrasonograf 

ITak 

z opcjij 
i 

0,000 I 
Dopplera - w • 

I I 1,000 1 0 15 7,5000 lokalizacji? I Tak 
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--

I Czy oferent 

zapewnia 
gabinet 
diagnostyczno 
,zabiegowy,o 

ktorym mowa 

WYBRANE w paragrafie 2 


PARAMETRY 
 ust. 1 pkt 7 


ARCHITEKTO 
 zarzqdzenia w 


NICZNE I 
 sprawie 


5ANITARNE 
 okreslenia 


MIEJ5C 
 warunk6w Tak, 


UDZIELANIA 
 zapewniam 


SWIADCZEN 


zawierania i 
gabinet 

um6ww 
rea/izacji 

diagnostyczn 

rodzaju 0, 

zabiegowy 

a opieka 
ambulatoryjn 

I 
w miejscu 

15,000 , specjalistyczn udzielania 
I I

swiadczen 

Czy oferent 

posiada 
CERTYFIKAT 

0,000: 4,000 Tak a i a?4 a 15 

ISO w zakresie 


AOCENA 

ZEWN~RZN 

ustug 


JAKOSCI 
 medycznych, 
wainywdniu 
zawarcia 

I 
Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 

0,000 3,000 Ia ITak a 3 0,0000 i umowy? 

rozpocz~tych 

I Ipo dniu 1 I 
stycznia roku : 

'1,000 Tak I,5 :00,000 
I I 0,0000 	 poprzedzajqce i Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz!itych 

a 

I po dniu 1 
WYNIKI 

i stycznia roku 
KONTROLI ,5-3,000 Taka0,000 0,0000 poprzedzajqce i Niea

PROWADZO 
Czywwyniku

NYCH PRZEZ 
kontroliNFZ 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 

I 
, rozpocz!itych 
i podniu1 ,

Istycznia roku iI I ,5-1,000 I 0,0000 poprzedzajqce Nie° Czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 

0,000 
I 
i ° i Tak 

rozpocz~tych 

,podniul
I 

stycznia roku 
,3,000 0,000: ° Tak 
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Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 

-3,000 0,000 0 Tak -5 0 0,0000 i poprzedzaj'lce ' Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

podniu 1 

! , stycznia roku 
-2,000 0,000' ° Tak -5 0 0,0000 poprzedzaj(jce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

podniu 1 
stycznia roku 

-1,000 0,000 ° Tak -5 0 0,0000 poprzedzaj(jce Nie 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
I ! stycznia roku 

-1,000 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 poprzedzaj(jce i Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

I i 
podniu 1 
stycznia roku 

-2,000 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 poprzedzaj(jce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
i stycznia roku 

-2,000 0,000 ° Tak -5 ,0 0,0000 ' poprzedzajqce Nie 

Czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz*;:tych 
podniu 1 
stycznia roku 

-2,000 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 poprzedzaj(jce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFl, 
rozpocz*;:tych 
podniu 1 

I ITak 
stycznia roku 

-3,000 0,000 0 -5 0 0,0000 poprzedzaj,!ce Nie 
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Czywwym u 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz~tych 

• po dniu 1 
stycznia roku 

° Niepoprzedzajqce! 0,0000° 
 -$
Tak-3,000 0,000 
j---

Czy wwyniku 
kontroli 
przeprowadzo 
nych przez 
NFZ, 
rozpocz~tych 

po dniu 1 
stycznia roku 

I -$ poprzedzajqce , Nie 
, 

I 0,0000-3,000 0,000' ° •Tak ° 
HARMONOG 

RAM PRACY 
 lIegodzin w 
KOM6RKI tygodniu Powyiej 24 

ORGANIZAC godzin do 36 
YJNEJ 

pracuje 
I godzin• poradnia/ 

4,0000 ~ pracownia? wi,!cznie4 Tak .100,000 10,000 i ° 
Czy oferent 
zapewnia co 
najmniej 
jedno 
pomieszczeni 
e sanitarne 
przystosowan 
e dla osob 

, i niepeinospra 
2 Tak 1,6667 

T 
Tak 

Czy oferent 
zapewnia 
podjazdy oraz 
dojscia 0 

0,000 2,000 ° I 
is wnych? 

nachyleniu nie 
, wi~kszym niiI I 

2,000 - 2 i Tak '0 '50,000 1,6667 i S%? Tak 
Dost~pnos 

Czy oferentt 
zapewnia przy 

D05T~P DLA lokalizacji 
056s miejsc 

NIEPEtN05P udzielania 
RAWNYCH swiadczen 
RUCHOWO powyiej 

pierwszej 
kondygnacji: 
dzwig 
umoiliwiaj,!cy 
transport 
chorych na 
w6zkach, a w 
budynkach do 
dwoch 
kondygnacji 
moz!iwe inne 
urz'ldzenie 
techniczne 
umoiliwiaj'lce 

wjazd I 
niepelnospra 

Iwnych albo I I 
, 

; !okalizacja na 

1 0,0001 2,000 .1_ iJ"<lk 5 l 1,6667 i parterze? TakJJ. i 
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Czy swiadczenia 
udzielane Sq 
przez 
piel~gniark~ z 
przynajmniej 1 
rocznym staiem 
w poradni 
diabetologicznej 

wwymiarze 

czasu pracy 
odpowiadajqCY 
m przynajmniej 
50% czasu pracy 2,647 2,647, 2,647 2,647 2,647 2,647. 2,647 1 2,647 2,647 2,647. 2,647 i 2,647 

Jakosc 1 1.1,1.1 poradni? 1 11 1 1 1 1 11 1 1 11 1 1 

Wjakim 
wymiarze czasu 
pracy swiadczen 
udziela lekarz 1 
specjalista 26,47 1 26,47 26,47 26,47 ' 26,47 i 26,471 26,47 1 26,47 26,47 26,47 26,47 i 26,47 1 

1Jakosc 1.1,2,1 1diabetologii? 06 06 1 06 1 06 
1 

06 06 06 06 06 06 06~ 
Czy swiadczenia 
udzielane Sq 
przez d ietetyka 
w wymiarze 
czasu pracy 
odpowiadajqcy 
m przynajmniej 

, 25% czasu pracy 1 0,000 1 0,000 0,882 0,000 , 0,882, 0,000 0,882 0,882 1 

O,88~ I 0,882 0,000, 0,000 
Jakos.: 1.1.3.1 poradni? , ° 0. 4 °i 

4 1 

° 4 41 41 0 1 °lIegodzin w 

I
tygodniu 
pracuje 1 

Do5t~pnos poradnia/ 4,000 10,00 8,000 8,000 10,00 4,000 1,000 1,000 1,000 1,000 ' 1,000 1,000 i 
C 1.2.1.1 pracownia? °1 

00 0 0 00 ° ° . 0 0 ° ° ° Czy oferent 
zapewnia 

7,500 I 7,500 
1 1 

1 i oftalmoskop· w 7,500 i 7,500 7,500 7,500 ' 7,500 7,500 1 7,500 7,500 7,500 
, Jakosc 1.3.1.1 ' lokalizacji? O. 0 0 0 ° ° 0 0 0: 0 °Czy oferent 

zapewnia 
u Itrasonograf z 

7,5001 7,500 
1

• opcjq Dopplera· 7,500 7,500 1 7,500 ! 7,500 7,500 ' 7,50g 1 7,500 7,500 7,500 • 7,500 
Jakosc 1.3.1.2 w lokalizacji? ° 0 0 0 ° ° 0 ° 0 0 0 

Czy oferent 
zapewnia 

gabinet 
diagnostyczno­
zabiegowy, 0 

kt6rym mowa w 
pa ragrafie 2 ust. 
1 pkt 7 
zarz<ldzenia w 
sprawie 

okreslenia 
warunk6w 
zawierania i 
realizacji um6w 
w rodzaju 
ambulatoryjna 
opieka 1 15,00 15,00 15,00 15,00 I 15,00 15,00 1 11,25 11,25 11,25 1 11,25 1 11,25 i 11,251 

! Jakos.: 1 1.4.1.1 specjalistyczna? 00 i 00 00 00, 00 00 001 00 1 00 00 • 00 00 
Czy oferent 
posiada 
CERTYFIKAT ISO 
w zakresie uslug 
medycznych, 

~~G~: 
1 

, wainy w dniu 
i 

3,0~~i 3,00~ i~3:~ i 3,00°1Izawarcia 0,000

1
3,000 3,000 : 3,000 i 3,000 3,000 

LEkosc 1 1,5.1.1 umowy? o 0 oj 01 ° ! ° 0 
..~-- ---.-~-
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Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocz~tych po 
dniu 1 stycznia 
roku 0,000 0,000 0,000 0,000 ; 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

1Jakosc 1.6.1.1 poprzedzaj'lce 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocz~tych po 
dniu 1 stycznia 
roku 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000. 0,000 0,000 

! Jakosc 1.6.2.1 poprzedzajqce ° ° 0 0 0 ° 0 0 0 0 0 0 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocz~tych po 
dniu 1 stycznia 
roku 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 i 0,000 0,000. 0,000 0,000 0,000 0,000 

; Jakosc 1.6.2.2 : poprzedzaj,!ee 0 0 0 ° 0 0; 0 01 0 0 ° °Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
eh przez NFl, 
rozpocz~tych po 
d n iu 1 styezn ia 
roku 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 • 0,000 0,000 0,000 

Jakosc 1.6.2.3 poprzedzaj'!ce ° 0 ° 0 0 0 0 0 ° 0 0 0 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocz~tych po 
dniu lstycznia 
roku 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Jakosc 1.6.2.4 poprzedzajqce 0 0 ° 0 ° 0 0 ° ° 0 0 0 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocz~tych po 

I 
0,000 I

dniu lstyeznia 1 
roku 0,000 0,000 0,000 0,000· 0,000 0,000 0,000 o,OO~ I 0,000 0,000 0,000 

Jakosc 1.6.3.1 poprzedzajqce ° 0 0 ° Oi 0: 0 0 0 0 0 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocz~tych po 
dniu 1 stycznia 
roku 0,000 o,O~ • 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000. 0,000 0,000 

! Jakosc 1.6.3.2 poprzedzaj,!ce 0 0 O. 0 0 0 0 0 o i 0 0 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocz~tych po 

i 
dniu lstycznia 
roku 0,000 0,000 • 0,000 0,000 0,000 0,000 i 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Jakosc I 1.6.4.1 poprzedzaj'lee 0 ° 0 0 ° ° ° 0 0 0 ° °Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFl, 
rozpocz~tych po 
dniu 1 stycznia 

0,000 I 0,000roku I 0,0~ 0,000 I 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 i 0,000 O,OO~
I Jakosc i 1.6.4.2 poprzedzaj,!ce o 0 ° 0 0 0 o 0 01 ° 
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Czyw wyniku I 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez N FZ, 
rozpoczE:tych po 

, dniu 1 stycznia 

O,OO~ 1 0,000 1 0,000 Iroku 0,000' 0,000 0,000 i 0,000 ! 0,000 0,000 0,000, 0,000 0,000 

r"'" 
1.6.4.3 poprzedzajijce a! a 0' a a a a! a ° ° ° Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFZ, 
rozpoczE:tych po 

, dniu 1 stycznia 

0,000 1 0,000 1 
1 

I roku 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 • 0,000 0,000 1 0,000 0,000' 0,000 ' 

Jakos/: ' 1.6.5.1 poprzedzajqce a 0, a 01 a' a! a a a a ° 0 1 

Czy wwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFZ, 
rozpoczE:tych po 
dniu 1 stycznia 

1 

0.000 1 
! ! 

, roku 0,000 
' 

0,000 0,000' 0,000 0,000 1 0,000 0,000 0,000' 0,000 ' 0,000 0,000 1 
Jakosc 1.6.5.2 poprzedzajqce a a a 0 

' 
a a a a a a a a 

Czy w wyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez NFZ, 
rozpoczE:tych po 
dniu 1 stycznia 

0,000:~ roku 0,000 0,000 0,000 , 0,000 0,000, 0,000 0,000; 0,000, 0000 ' 0,000, 0,000 
1 1.6.6.1 01 0 1 0 

1 
' i 

Jakosc poprzedzajqce a a a a 01 a 0' a a 
Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzony 
ch przez N FZ, 
rozpoczt;tych po 

0,000 1 0,000 1 

, 

1Jakosc 

dniu 1stycznia 

0,000 1 roku 0,000 0,000 1 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
1.6.6.2 poprzedzajqce 1 a a a 0' a a a' a a a a a 

Czy oferent 
zapewnia co 
najmniej jedno 
pomieszczenie 
sanitarne 
przystosowane 

! dla osob 

1,66~ 1DostE:pnos niepetnosprawn 1,666, 1,666, 1,666 1,666, 1,666 1,666 ' 1,666, 1,666 1,666 1,666 1,666 
' 

C 1.7.1.1 ych? 7, 7! 7 7 7, 7 7i 7 7 7 7 
Czy oferent 
zapewnia 
podjazdy oraz 

1 Dostt;pnos 

dojScia 0 

1,6661 

1 nachyleniu nie , 

1,66~ 1' wit;kszym nii 1,666 1,666. 1,666 1,666 1,666 1 1,666 ! 1,666, 1,666, 1,666 , 1,666 
t 1.7.1.2 5%? 7 7 7 7 7. 7 7 7! 7! 7. 7 

Czy oferent 
zapewnia przy 
lokalizacji miejsc 
udzielania 
swiadczen 
powyzej 
pierwszej 
kondygnacji: 
diwig 
umoiliwiaj'lcy 
transport 
chorych na 
wozkach, aw 

1,666/ 

1 

1 Dostt;pnos i 
budynkach do 

1,66~ 1 1,6661 1,6661 1,6661 1,666[1,666 
1 

dwoch 1,666, 1,666 , 1,666 1,666 1,666 ' 
c 1.7.1.3 kondygnacji 7 1 71 7 7 7 71 7! 7 7, 7 7. 
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mozliwe inne 
urzqdzenie 
techniczne 
umoiliwiajqce 
wjazd 
niepetnosprawn 
ych albo 
lokalizacja na 
parterze? 

I I I 

I 

Czy oferent 
posiada 
poradniE: 
chirurgii 
naczyniowej lub 
ch irurgii og61nej 
w lokalizacji, z 
mozliwosciq 
leczenia stopy 
cukrzycowej, z 
petnq 
dostE:pnosciq 

j Komplekso 1 gabinetu 0,000 5,000 I 5,000 1 5,000 5,000 0,000 5,000 5,000 5,000 5,000 5,000 ' 5,000 
wost 1.8.1.1 za biegowego? ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° 

I 

°Czy swiadczenia 
udzielane Sq 
przez lekarza 
specjalistE: 
diabetologii lub 
endokrynologii 
albo lekarza w 
trakcie 
specjalizacji z 
diabetologii albo 
specjalist~ w 
dziedzinie 
chor6b 
wewn~trznych z 
co najmniej 5­
letnim 
doswiadczeniem 
w pracyw 
oddziale 
zgodnym z 
profilem 
swiadczenia 
gwarantowaneg 0,000 0,000 ! 0,000 i 0,000 0,000 ! 0,000 0,000, 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 

Ciqg!osc 1.9.1.1 o? ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °Czy oferent 
zapewnia 
dostE:p do 

0,000 I 0,000 i 0,000badari USG z 0,000 0,000 I 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000J 0,000 0,000 
1 Ciqg!osc I 1.9.2.1 opcjq Dopplera? ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° 01 ° 

I Czy oferent 1 I I I 
zapewnia i 

0,000 II 
dostE:p do 0,000 0,000 0,000 I 0,000 

[1.9.2.2 
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000, 0,000 

Ciqgtosc oftalmoskopu? ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° I Czy oferent I 
zapewnia 

0,000 Iglukometr - w 0,000 j 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000. 0,000 . 0,000 0,000 
Ci<jg!osc 1.9.2.3 miejscu? ° 0 0 01 ° ° ° ° 0 ' ° ° °Czy oferent 

zapewnia 
monofilament 

: Ciqg!osc 
5.07/10gw O'~I 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 I 0,000 I 0,000 0,000 0,000 0,000 

1.9.2.4 Imiejscu? ° ° °I ° oj ° ° 0 ° ° 0 
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Czy oferent 

I 
zapewnia 
przyrzqd do 
badania czucia 

0,000 Ibolu (neurotips) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 • 0,000. 0,000 : 

Ciqgtosc 1.9.2.5 ·w miejscu? a ° a a! a a O. a a a 0 ' a; 
Czy oferent 
zapewnia 
przyrz'ld do 
badania czucia 
temperatury 
skory (thim· 
therm) w 0,000 0,000 1 0,000: 0,000· 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000: 0,000 0,000' 0,000 

Ciqgtosc 1.9.2.6 , miejscu? a a a a a a a a a a a a 
Czy oferent 
zapewnia 
widetki 

1 

stroikowe 128 0,000 0,000 0,000 0,000. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000. 0,000 0,000 
Ciqglosc 1.9.2.7 Hz - w miejscu? ° ° 0, 01 ° ° o. a a 01 a a 

Czy porad nia 
specjalistyczna 
jest ezyn na n ie 
krocej nli trzy 
dni w tygodniu 
po 4 godziny 
dziennie, w tym 
co najmniej raz 
wtygodniu w 
godzinaeh 
przedpotudniow 
ych w przedziale 
czasowym 
mi~dzy godz. 
7:30 a 14:00, 
oraz co najmniej 
raz w tygodniu 
w godzinach 
popotudniowyc 
h w przedziale , 

ezasowym 
! 

1 
0,000 I• mi~dzy godz. 0,000 0,000: 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1 0,000 0,000' 

~tosc 1.9.3.1 14:00 a 20:007 a a a a a 
0,000 i 

a a a a a a! a 
Czy oferent 
zapewnia 
dost~p do 
badari 
laboratoryjnych 
i 
mikrobiologiczn 
ych 
wykonywanych 
wmedycznym 1 

0,000 l 0,000 I 
laboratorium 
diagnostycznym 0,0001 0,000 0,000 0,000 i 0,000 0,000 l 0,000 0,000 I 0,000 i 0,000,

ICiqgtosc 1.9.4.1 ? ° a a 0 ' 0: a L a a a ° a I a 

ICena 
I I 10,00 I 2o,OOl 20,00 17,86 14,49, 20,00 i 20,00 20,00' 20,00. 20,0~ I 20,00 i 20,00 i 

or a a 5 4L ol a a 0 ' 01 01 

I 78,11 I 102,1 I 1 

90,251 90,251 89,36! 89,36/rOcena 
, 101,0 97,98 97,4~1'11 I 90,25 90,25 

'i'jczna I ! 8: 18. 00 3· 4 8 a 0 a a 8 8 .. _. . . . 

Po szczeg610wym zapoznaniu sit( z przebiegiem postt(powania konkursowego oraz trescic! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zloione przez oferenta nie zasluguje na uwzglltdnienie. 

Odwoluj,,!:cy sit( w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjt( konkursow"!: 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

r 
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swiadczeniach stano wi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczefi, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

posterpowania stanowi postawer do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia posterpowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w posterpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze 

dokumenty zwi¥ane z posterpowaniem 0 zawarcie umowy byly udosterpniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojerciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w posterpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczefi opieki zdrowotnej, jest pojercie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjertymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normer prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'!zuj'!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomierdzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjer 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika posterpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczefi opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZ'!-cy posterpowanie, ma wplyw na ocen{( mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujercie uszczerbku interesu prawnego, w posterpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczefi opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b posterpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad posterpowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi¥any berdzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881/11), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika posterpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczefi opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. ~ 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy posterpowanie, ma wplyw na ocen{( 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 
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Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeii opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, ma wplyw na ocen~ mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Zakladu Opieki Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum Medyczne 

Sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes 

prawny Odwolujqcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale 

jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest ono 

wylqcznie postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikajqce z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000252IAOSI0211102.1020.00J.0211 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Zaklad Opieki 

Zdrowotnej Trojmiejskie Centrum Medyczne Sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

odwolaniem do organu II instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci 1j. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagaii musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankingujqcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq pUnktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000252IAOSI0211102.1020.001.0211 zlozono w terminie lqcznie 

szesnaScie ofert na dwadzidcia miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujqcego 

siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac takq samq 

liczby punkt6w. 

Ocena por6wnawcza ofert pod wzglydem szczeg6lowej oceny poszczeg6lnych kryteri6w 

przedstawiala siy nastypujqCo: 

Tabela nr 1 
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Punkty Punkty 
za Punkty razem za 

ofertlil Punkty komplekso- Punkty Punkty Punkty , niec:enowe Punkty 
Nazwa swiadczenlodawcy cenowll Cillgtost wosc jakosc dostlilpnosc pozostafe kryteria Illcznie 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
Centrum Pediatryczno-Internistyczne 
"Jaskolka" Sp61ka z ograniczonq 

I 
I 

odpowiedzialnoSciij 20,000 S,OOO 62,118 15,000 82,118 102,118 
I 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej­
! Przychodnia Mickiewicza Spolka z ograniczonq 

13,000 IIodpowiedzialnosciq 20,000 5,000 63,000 81,000 101,000

INiepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej I"STOGI" Spolka z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 17,865 5,000 62,118 13,000 80,118 97,983 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 14,494 5,000 63,000 15,000 83,000 97,494 

I "Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp61ka z 
I 

ograniczonq odpowiedzialnosciq i 20,000 0,000 62,118 9,000 71,118 91,118 ' 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej I 
"Przychodnia Morena" Sp61ka z ograniczonq I 

odpowiedzialnosciq 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 
I 

POLMED Spolka Akcyjna 20,000 i I 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 
I 

, POLMED Spolka Akcyjna 20,000 ' I 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 

Falck Medycyna Spolka z ograniczonq 
odpowiedzialnosciq 20,000 5,000 59,250 6,000 70,250 90,250 : 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 
, Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 

5,000 1 58,368 
I 

i Wewn~trznych w Gdansku 20,000 6,000 69,368 89,368 

I"Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6lka z 
58,3681 89,3681! ograniczonq odpowiedzialnosciq 20,000 0,000 9,000 67,368 

r"Nadmorskie Centrum Medyczne" Spolka z 
! I 

69,368J 87,233 !I 

ograniczonq odpowiedzialnosciq 17,865 5,000 I 58,368 6,000 

i "Przychodnia Wassowskiego" Sp6lka z I I I I 

I ograniczonq odpowiedzialnosci'l 20,000 0,000 I 58,368 6,000 I 64,368 84,368 ~ 

i "Nadmorskie Centrum Medyczne" Sp6lka z 
I 

I 

ograniczonq odpowiedzialnosciq 14,494 I 5,000 58,3681 6,000 69,368 81,862 

Zaklad Opieki Zdrowotnej Tr6jmiejskie IICentrum Medyczne Sp6lka Z ograniczonq I 

, odpowiedzialnosci'l 10,000 0,000 59,118 9,000 68,118 78,118 ! 

"Przychodnia Brzeino" Spolka z ograniczonq I 
odpowiedzialnosciq 12,247 0,000 58,368 6,000 64,368 76,615, 

I Pomorskie Centrum Traumatologii im. M. 
9,000 IIKopernika w Gdansku 12,247 5,000 48,000 62,000 ! 74,247 

: CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Sp6lka z 
61,721 \ 71,7211ograniczonq odpowiedzialnosciq 10,000 0,000 55,721 6,000 

Gdariska Poradnia Cukrzycowa Spolka z 
47,118 1 

I 
70,118 \ ograniczonq odpowiedzialnosciq 10,000 0,000 13,000 60,1181 

i "Gdanskie Centrum Zdrowia" Spotka z I 
I 

I 
44,882\ 

I 
I ograniczonq odpowiedzialnosciq 20,000 5,000 33,882 ! 6,000 64,8821 

Ocena ofert wybranych - pierwszej ostatniej oraz odwolujl:}cego siy przedstawiala siy 

nastypuj l:}co: 

Tabelanr 2 
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Nazwa 
kategorii 

max liczba punktow do 
uzvskanla 

Liczba punktow 
odwolujqcego si~ 

Liczba punktow - oferent 0 max 
liczbie punktow 

Liczba punktow ­ ostatni oferent 
nad linlq odcillcia 

Kryteria 
niecenowe 

I 

83,000 68,118 82,118 69,368 
/ 

Kryteria cenowe 20,000 

103,000 

10,000 

78,118 

20,000 

102,118 

20,000 

89,368 

Odnoszltc siy do zarzutow Odwoluj'tcego dotyczltcych oceny jego oferty podczas 

postepowania konkursowego i sposobu przyznania punktow, co mialo wplyw na zajyte miejsce w 

rankingu koncowym nalezy zauwazyc, iz ocena oferty nastypowala w oparciu 0 zarz'tdzenie 

54/20l1IDSOZ ze zm. Oferta max. mogla uzyskac 103 pkt., w tym 83 pkt. za kryteria niecenowe. 

Odwolujltcy siy otrzymal 68,118 pkt. za kryteria niecenowe i 10,000 pkt za kryteria cenowe, co 

daje l'tcznie 78,118 pkt. W skazana punktacja przyznana ofercie Odwolujltcego siy nie byla 

wystarczajltca, aby jego oferta zostala wybrana w toku przedmiotowego postypowania, bowiem 

oferta ostatniego podmiotu wybranego w rozstrzygniyciu postypowania uzyskala w rankingu 

koncowym l'tcznie liczby 89,368 punktow, bydltC't sum't wszystkich podlegajltcych ocenie 

kryteriow. 

Odnosz'tc Sly do zarzutu braku udostypnienia Odwolujltcemu Sly szczegolowej oceny 

oferty- ksztaltowala siy ona nastypujltCo: 

Nazwa 

Kategorii 


Jakosc 


Min 
liczba 

punkto 
wdo 

uzvska 
Nazwa grupv pytan nla 

PERSONEl 

Max 
liczba 

punkto 
wdo 

uzvska 
nia 

Liczba 
uzvskan 

vch 
punkto 

w 

Czv 

Min Max 

liczba 
 liczba 


punkto 
 punkto 

wdo 
 wdo Liczba 

uzvskani uzvskani uzvskanvch 
a- a­ punktowpo 

skalowa skalowa skalowa I przeskalow 
I Ine Ine Ine aniu Pytanie 

Czy swiadczenia 
udzielane Sq 
przez 
pielllgniark~ z 
przynajmniej 1 
rocznym 
staiem w 
poradni 
diabetologiczne 
j - w wymiarze 
czasu pracy 
odpowiadajqcy 

Odpowied 
ina 

pytanie 

m przynajmniej 
50% czasu I 

0,000, 3,000 I 3 ITak 30 I 2,6471 pracy poradni? :0 Tak I 

I 
W Jakim Czas pracy 
wymiarze czasu rowny 
pracy 100% 

I swiadczen czasu 
I 

pracy 
: Tak /0 ~ _1 ~6 ~~j~~:arz! 0,000 30,000 I 30 i 
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dlabetologii? lekarzy w 

poradni 

Czy swiadczenia 

udzielane Sq 
przez dietetyka 

wwymiarze 

czasu pracy 

odpowiadajqCY 
m przynajmniej I 

25% czasu 
0,000 1,000 ° Tak ° 30 0,0000 pracy poradni? Nie 

Czyoferent 
zapewnia 

I 
oftalmoskop 

SPRZ~T I 0,000 1,000 1 Tak ° 15 7,5000 w lokalizacji? Tak 
APARATURA Czyoferent
MEDYCZNA zapewnia 

, ultrasonograf z 

i ° 
opcjq Dopplera 

0,000 1,000 1 Tak 15 7,5000 w lokalizacji? Tak 

Czyoferent 

zapewnia 

gabinet 
diagnostyczno­

zabiegowy, 0 

kt6rym mowa 
WYBRANE w paragraf/e 2 

PARAMETRY ust. 1 pkt 7 
ARCHITEKTONICZN zarzqdzenia w Tak, 

E I SANITARNE sprawie zapewnia 
MIEJSC UDZIELANIA okreslenia m gabinet 

5WIADCZEN warunk6w diagnostyc 

zawierania i zno ­

realizacji um6w zabiegowy 

w rodzaju -w 

ambulatoryjna miejscu 
opieka udzielania 

I 0,000 4,000 4 Tak ° 15 15,0000 specjalistyczna? swiadczen 

Czy oferent 

pos/ada 

CERTYFIKAT ISO 
w zakresie 

ZEWN~RZNA 
uslug

OCENAJAKOSCI 
medycznych, 

I 
waznywdniu 

zawarcia 
0,000 3,000 ° Tak ° 3 0,0000, umowy? Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 
ych przez NFZ, 

rozpocz~tych 

po dniu 1 

WYNIKI KONTROLI 
stycznia roku 

-1,000, 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 poprzedzajqce Nie 
PROWADZONYCH 

Czywwyniku
PRZEZ NFZ 

kontroli 
przeprowadzon 
ych przez NFZ, 

rozpocz~tych 

-3,000 I J 
podniu 1 

, styczn ia roku 
NieI 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 Ipoprzedzajqce 
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I Czywwyniku 

kontroli 

przeprowadzon 

ych przez NFZ, 

rozpoczEltych 
po dniu 1 

I styczn ia roku 

° poprzedzaj'lce Nie-1,000 0,000 i -5 0,0000ITak a 

ych przez N FZ, 

rozpoczEltych 

po dniu 1I 
I stycznia roku 1I 

-3,000 0,000. a Tak -5 :0 0,0000 ! poprzedzaj'lce . Nie 

Czywwyniku 
kontroli 

prze prowadzon 

ych przez NFZ, 

rozpoczEltych 

po dniu 1 
styczn ia roku 

° -5 '0-3,000 0,000 0,0000 poprzedzajqce I Nie i: Tak 
. Czy w wyniku 

kontroli 

przeprowadzon 
ych przez N FZ, 

rozpoczEltych 
po dniu 1 
stycznia roku 

I -2,000 0,000 Tak -5 0,0000 I poprzedzajqce Nie° ° Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadzon 

ych przez NFZ, 

rozpoczEltych 
po dniu 1 
stycznia roku 

I Tak-1,000 -5 :0 I 0,0000 poprzedzajqce Nie 

Czywwyniku 
kontroli 

przeprowadzon 

ych przez NFZ, 

I rozpoczEltych 
. po dniu 1 

0,000 I° 

stycznia roku I I 

-1,000· 0,000 poprzedzajqce Nie-5 10 0,0000• Tak° Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 

ych przez NFZ, 

rozpoczEltych 

I 
I 

I po dniu 1 
stycznia roku 

-2,000 0,0000 I poprzedzajqce NieTak 1-50,000! ° ° Czywwyniku 

kontroli 

przeprowadzon 

ych przez NFZ, 
rozpoczEltych 

I po dniu 1 
I stycznia roku 

--2,0001 0,000 Tak . 5 I 0,0000 poprzedzaJ'tc:.;:e-ic-'N.::.:Ic::.e___4° czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzon 
ych przez NFZ, 

rozpoczEltych 
po dniu 1 

· 

° 

stycznia roku 

L -2,000 I o,ooo.-JI_o___."-:_Ta_k___..cl_-_s__-,-.I O___~_ o,oooolpoprzedzajqce Nie J 
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Czywwyniku 

kontroli 
przeprowadzon 
ych przez NFZ, 

rozpoczetych 
po dniu 1 

I stycznia roku 
-3,000 I 0,000 ° Tak -5 ° 0,0000 poprzedzakce I Nie 

Czywwyniku 
kontroli 
przeprowadzon 
ych przez NFZ, 

rozpoczetych 
po dniu 1 
stycznia roku 

-3,000 0,000 ° Tak -5 ° , 0,0000 poprzedzaj'lce Nie 

Czyw wyniku 
kontroli 
przeprowadzon 
ych przez NFZ, 
rozpoczetych 
po dniu 1 
stycznia roku 

-3,000 0,000 ° Tak -5 ,0 0,0000 ~ poprzedzaj'lce Nie 

HARMONOGRAM lIegodzin w Powyiej 
PRACY KOMORKI tygodniu 24 godzin 
ORGANIZACYJNEJ pracuje d036 

poradnia! I godzin 

0,000 10,000 4 Tak ° 10 4,0000 pracownia? w!qcznie 

Czy oferent 
zapewnia co 
najmniej jedno 
pomieszczenie 
sanitarne 
przystosowane 
dla os6b 
niepetnospraw 

0,000 2,000 2 Tak ° 5 1,6667 nych? Tak 

Czy oferent 
zapewnia 
podjazdy oraz 

dojscia 0 
nachyleniu nie 

I wiekszym nii 

Dostepnosc 
0,000 2,000 2 Tak ° 5 1,6667 5%? Tak 

Czy oferent 
zapewnia p rzy 

DOST~P DLA OSOB lokalizacji 

NIEPEtNOSPRAWN miejsc 

YCH RUCHOWO udzielania 
swiadczen 
powyiej 
pierwszej 
kondygnacji: 

diwig 
umoiliwiaj'lcy 
transport 
chorych na 
w6zkach, a w 

budynkach do 
dw6ch 
kondygnacji 
moiliwe inne 
urZ<jdzenie 
techniczne 
umoiliwiaj'lce 
wjazd 

0,000 2,000J2 Tak 0 5 
Iniepetnospraw 

1,6667 nych albo Tak 
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I 

lokalizacja na 
parterze? 

I 

MOZUWOSC 
KOMPl.REAl. 

Komplekso SW.WDANYM 
wosc ZAKR.,UWZGl.WSZ 

YSTKIE ETAPY I 
ELEM.PROC.REAl. 

I 


I

Cena CENAI 

0,000 

loeena I 

t'lczna l Ll 

I 

3,000 I 
I ° 
I 

l 

0,0000Tak 10 15 

I 10,0000Tak I I 

I 
~118i I 

Czy oferent 
posiada 
poradnit; 

chirurgii 
naezyniowej lub 

chirurgii 
ogolnejw 
lokalizacji, z 

mozliwosci'l 
leczenia stopy 
cukrzycowej, Z 

petn'l 
dostt;pnosci'l 
gabinetu 
zabiegowego? 

I 

~.~ 

I 

Nie I 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 111 969 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 121 750 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Odnoszqc siy zas do zarzutow wskazanych w odwolaniu od decyzji Dyrektora POW NFZ 

wskazac nalezy, ze w ocenie organu I instancji nie zostal naruszony § 1 ust.1 zarzqdzenia Prezesa 

NFZ nr 54/20111DSOZ. Oferta odwolujqcego siy, podobnie jak i inne oferty zlozone 

w przedmiotO\vym postypowaniu byly oceniane wedlug takich samych kryteriow opisanych ww. 

zarzqdzeniu, a ich ocena zostala dokonana wedlug takich samych parametrow, tj. na zasadach 

okreslonych szczegolowo w Zarzqdzeniu Prezesa Nr73/2012IDSOZ z 8listopada 2012 r. w tabeli 

nr 1.13.1- AOS 

W odwolaniu od Decyzji nr 524/2013 Odwolujqcy siy nie wskazal zadnych nO\:vych okolicznosci, 

ktore moglyby miee wplyw na oceny jego oferty. Zarzuty dotyczqce przepisow prawa 

materialnego nie zostaly w zaden sposob uzasadnione. Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 
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132 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach stwierdzaj,!cy jedynie, ze podstaw'! udzielania swiadczen jest 

umowa. Z brzmienia art. 142 ust. 6 ustawy wynika, ze komisja moze przeprowadzic negocjacje z 

oferentami w celu ustalenia liczby i ceny swiadczen. Takie negocjacje zostaly przez komisjt( 

konkursow'! podjt(te. Zgodnie z brzmieniem art. 142 ust. 7 ustawy jesli komisja decyduje sit( na 

podjt(cie negocjacji musi zaprosic do nich przynajmniej 2 oferent6w gdy w postt(powaniu bierze 

udzial wit(cej niz jeden oferent. W niniejszym postt(powaniu komisja zadecydowala 0 

przeprowadzeniu negocjacji z 9 oferentami na 16 zlozonych ofert. Zaproszeni do negocjacji 

zostali ci oferenci, kt6rych oferty ocenione zostaly najwyzej pod wzglttdem kryteri6w 

niecenowych. Kolejnosc obrazuje zamieszczona powyzej tab. nr 1. Nie spos6b takze odniesc sit( 

do niczym nie popartych zarzutow narnszenia art. 142 ust. 5 ustawy, kt6ry stanowi, ze komisja 

konkursowa moze w czt(sci niejawnej postt(powania wybrac ofertt( lub wit(ksz,! liczbt( ofert, ktore 

zapewniaj,! ci,!glosc udzielania swiadczen ( ... ) albo nie dokonac wyborn zadnej oferty, jezeli nie 

wynika z nich mozliwosc wlasciwego udzielania swiadczen. Komisja konkursowa dokonala 

wyborn oferentow, ktorzy spelniali warnnki wymagane i kt6rych oferty ocenione zostaly 

najwyzej. 

Odnosz<J:C sit( szczeg61owo do zarzutu nieuznania czasu pracy w poradni diabetologicznej 

pielt(gniarki Pani Doroty Kaszuba wyjasnic nalezy, ze za pielt(gniarkt(, ktorej obecnosc 

weryfikowalo pytanie nr 1.1.1.1 Czy swiadczenia udzielane sq przez pielfgniarkf z przynajmniej 

1 rocznym stazem w poradni diabetologicznej - w wymiarze czasu pracy odpowiadajqcym 

przynajmniej 50% czasu pracy poradni? Odwoluj,!cy sit( odpowiedzial twierdz,!co i otrzymal 

maksymaln,! liczbt( punktow. 

Przyznana punktacja za kryteria niecenowe jest zgodna ze zlozon'! ofert'!. Pismo przeslane 

przez Komisjt( konkursow,! w dniu 23.04.2013 r. w zwi,!zku ze stwierdzonymi rozbieznosciami 

danych wykazanych w ofercie dotyczylo wyl,!cznie potwierdzenia rocznego stazu pracy w 

poradni diabetologicznej pielt(gniarki p. Kaszuby. 

Po wyjasnieniach zlozonych przez oferenta nt. odpowiedzi na pytania w cz. VIn 

formularza ofertowego- ankiety nie zostaly w zaden sposob zmodyfikowane, a wit(c l'!czna ocena 

za kryteria niecenowe uzyskana przez oferenta wynika wylctcznie z sumy punktow uzyskanych za 

udzielone odpowiedzi. 

W dniu 12.06.2013r. oferent zlozyl oswiadczenie dot. kwalifikacji p. Katarzyny Pankanin. 

Oferent udzielil przecz'!cej odpowiedzi na pytanie formularza ofertowego nr 1.1.3.1- Czy 

Swiadczenia udzielane sq przez dietetyka - w wymiarze czasu pracy odpowiadajqcym 

przynajmniej 25% czasu pracy poradni? 
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W oswiadczeniu stwierdzil, ze p. Pankanin za 2 miesi'lce skonczy studia podyplomowe w 

zakresie dietetyka i tym samym w opinii oferenta spelnia warunki zakrdlone ( pis. oryg.) w 

kwestionariuszu oferty .. Udzielone wyjasnienia pozostaly bez wplywu na ocentt oferty. 

Odnosz'lc sitt do zarzutow naruszenia przepisow postttpowania organ I instancji stwierdza, 

ze po dokonaniu ponownej analizy przebiegu postttPowania konkursowego nie dopatrzyl sitt 

nieprawidlowosci w dzialaniu komisji konkursowej. Dyrektor wskazuje, ze przed wydaniem 

decyzji zapoznal sitr z calosci'l zebranego w sprawie materialu dowodowego. Rozwazyl przebieg 

posttrpowania konkursowego oraz dokonane przez komisjtt konkursow'l oceny ofert, pod k'ltem 

podniesionych przez odwoluj'lcego sitr zarzutow. Na podstawie caloksztaltu materialu 

dowodowego uznal, ze zarzuty podniesione przez odwoluj'lcego sitr w odwolaniu S'l niezasadne. 

W odniesieniu do zarzutu nieudostypnienia akt prowadzonego postttpowania, co uniemozliwilo 

stronie wypowiedzenie sitr co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow stwierdzi6 nalezy, 

iz strona rna prawo do wgl'ldu (udosttrpnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek akt 

btrd'lcych w posiadaniu organu administracji publicznej, lecz wy1'lcznie akt zgromadzonych w 

postttpowaniu w danej Gej) sprawie administracyjnej. Nalezy jednakze podkresli6, ze strona moze 

z'ldac wgl'ldu do innych akt niz akta jej sprawy - na podstawie przepisow szczegolnych. W tym 

wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73 k.p.a., lecz na podstawie 

przepisow szczegolnych ustanawiaj'lcych takie prawo i w oparciu 0 te przepisy np. ustawy 0 

dosttrpie do informacji publicznej - jest procedowany wniosek. W trybie art. 10 K.p.a. zostaly 

udostttpnione odwoluj'lcemu sitt zebrane w sprawie materialy i dowody w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie charakteru czttsci niejawnej postttpowania konkursowego. Po rozstrzygnitrciu 

postypowania kazdemu odwomj,!cemu sill:, w trybie art. 10 kpa, na rownych zasadach zostaly 

udosttrpnione akta postttpowania poprzez okazanie dokumentow wymienionych szczegolowo w 

zarz'ldzeniu Dyrektora POW NFZ nr 110112 z dnia 19.06.2012r. Zarz'ldzenie zostalo \vydane w 

oparciu 0 wytyczne Z-cy Prezesa ds. Medycznych przedstawione pismem z 28.12.2012r. znak 

CFIDSOZ/2012/075112037/w/338111IJ. Odnosz'lc sitr do zarzutu naruszenia art. 107 ust. 1 i 3 

K.p.a. organ wskazuje, ze nie zostalo one uzasadnione w odwolaniu. Zgodnie z brzmieniem art. 

107 ust. 1 decyzja powinna zawierac: oznaczenie organu administracji publicznej, daty wydania, 

oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnittcie, uzasadnienie 

faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej odwolanie, podpis z podaniem 

imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji i 

wszystkie te elementy charakteryzuj'l zaskarzon'l decyzjtr nr 524/2013 z dnia 28 czerwca 2013 r., 

Art. 107 ust. 3 stanowi zas, ze uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierac 

wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow, na ktorych sitt opad, oraz 
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przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, zas 

uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. 

Odwoluj~cy sic: nie wskazal, ktorego z elementow uzasadnienia - w jego ocenie - decyzji brakuje 

a Organ uchybien nie stwierdzil. 

Maj~c na uwadze wskazania dla organu I instancji zawarte w decyzji Prezesa NFZ nr 

2013/567/DSOZ z dnia 30 pazdziernika 2013 r., pismem z dnia 14 listopada 2013r. Dyrektor 

POW NFZ poinformowal odwoluj~cego sic: 0 mozliwosci zapoznania sic: z dokumentami 

postc:powania, w tym dokumentami podmiotow konkurencyjnych w postc:powaniu konkursowym 

wobec odwoluj~cego sic:, przed wydaniem decyzji. Odwoluj~cy skorzystal z mozliwosci 

zapoznania sic: z dokumentacj~ w sprawie. 

W ocenie organu I instancji brak jest podstaw do uwzglt(dnienia zarzutow zawartych w 

odwolaniu. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi sit( za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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