NF:! ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
znak: WO-ZRP/ 399-D Gdansk, dnia 14 listopada 2011r.

Falck Medycyna sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
ul. Obozowa 20 - jako organ zatozycielski

Falck Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Falck Medycyna Region Pomorski ul. Jana Pawta Il
80-462 Gdansk

DECYZJA nr 37/2011
zdnia 14 listopada 2011r.
Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 oraz art. 142 ust. 5 pkt
1w zw. z art. 148 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (tekst jednolity Dz. U. Nr 164 z 2008r.; poz. 1027 ze zm.)
—zwanej dalej ,,ustawg” po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Falck Medycyna spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig - organ zatozycielski NZOZ Falck
Medycyna Region Pomorski od rozstrzygniecia postepowania: 11-11- 000709/RTM/16/1/22/11/1
w rodzaju: ratownictwo medyczne

w zakresie: Swiadczenia udzielane przez podstawowe zespoty ratownictwa medycznego;
Swiadczenia udzielane przez specjalistyczne zespoty ratownictwa medycznego

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 31 marca 2011 roku r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ ogtosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ratownictwo medyczne na rejon powiatu sztumskiego.

Na rok 2011 zaplanowano zakup Swiadczen w dwdch zakresach: swiadczenia udzielane przez
zespoly podstawowe i specjalistyczne wg wymogdéw okreslonych w wojewddzkim planie
dziatania systemu Panstwowe Ratownictwo Medyczne. taczna warto$é zamowienia w roku 2011
wynosi 1.688.718,88 PLN.
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W ogtoszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace zaréwno wymogodw, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty sktadajace oferty jak i przepisy dotyczgce kryteriow oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okredlen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Na ww. postepowanie wptynety dwie oferty.

Oferent do ztozonej oferty zatgczyt oswiadczenie z dnia 13.04.2001r., ze zapoznat sie
z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich zastrzezen
oraz ze przyjmuje je do wykonania.

Dnia 10.05.2001 r. oferent zostat wezwany przez Komisje Konkursowg do uzupetnienia
brakéw formalnych dot. elementéw spornych harmonogramu personelu. Braki zostaty
uzupetnione w terminie. Po sprawdzeniu oferty pod wzgledem spetnienia warunkéw formalno-
prawnych oraz analizie oferty w aspekcie spetnienia wymagan okreslonych w przepisach, oferta
zostata przyjeta do dalszego postepowania.

W dniu 13.05.2011 r. przedstawiciele Komisji Konkursowej przeprowadzili kontrole
oferenta w celu sprawdzenia zgodnosci oferty ze stanem faktycznym. Stwierdzono zgodnos$é
oferty ze stanem faktycznym, w szczegdlnosci wyposazenia zespotdw ratownictwa medycznego
w sprzet oraz personel.

W dniu 24.05.2011 r. nastgpito rozstrzygniecie postepowania. Oferta odwotujgcego sie nie
zostata wybrana

W terminie wynikajgcym z art. 154 ust.1 ustawy wptyneto do NFZ POW odwotanie od
rozstrzygniecia postepowania nr 11-11-000709/RTM/16/1/22/11/1.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan.

Do dnia wydania niniejszej decyzji oferent nie skorzystat z mozliwosci przewidzianej w art.
10 KPA decyzje wydano zatem w oparciu o zgromadzone w toku postepowania materiaty.
W dniu 02.06.2011 r. Dyrektor Pomorskiego oddziatu Wojewddzkiego NFZ po rozpoznaniu
odwotania wydat decyzje nr 32/2011 i oddalit odwotanie.

Od powyizszej decyzji oferent ztozyt odwofanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia zarzucajac, iz zostata ona wydana z naruszeniem zasad postepowania, ktdre mogto miec
wptyw na wynik sprawy bowiem w uzasadnieniu decyzji organ | instancji nie wyjasnit co legto
u podstaw decyzji o wyborze oferty kontroferenta odwotujgcego sie a w szczegdlnosci
nieuzasadnienie dlaczego oferta podmiotu wybranego za elementy niecelowe uzyskata wiekszg
liczbe punktow rankingowych co miato wptyw na ostateczny wynik postepowania
konkursowego.

Odwotujacy sie zarzucit takze naruszenie zasady réwnego traktowania oferentéw poprzez
opisanie przedmiotu zamdwienia (w tym wymagan tzw. rankingujacych) w sposéb mogacy
utrudniac uczciwa konkurencje.



Prezes Funduszu decyzjg nr 1163/DSM/2011 z dnia 06.09.2011 uchylit zaskarzong decyzje
w catosci przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania organowi | instancji. Organ Il instancji
zobowigzat organ | instancji by ponownie rozpoznajac sprawe szczegétowo opisat przebieg
prowadzonego postepowania takze wskazat dlaczego ocenianie oferty uzyskaty takg wtasnie
liczbe punktéw oraz wyjasnit zasady punktowania poszczegdlnych elementéw ofert biorgcych
udziat w postepowaniu.

Organ | instancji, bedac zwigzany wskazaniami zawartymi w decyzji Prezesa ustalit
i zwazyt co nastepuje:

Odwotanie ztozone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 152 ust. 1 ustawy, Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze (...).
Jednym z nich, jest zgodnie z art. 154 ust. 1, odwofanie wnoszone do dyrektora oddziatu
wojewddzkiego Funduszu a dotyczgce rozstrzygniecia postepowania.

W odwotaniu wniesionym przez Falck Medycyna sp. z 0. 0. — NZOZ Falck Medycyna Region
Pomorski, brak jest zarzutéw dotyczgcych rozstrzygniecia postepowania. Ponadto odwotujgcy nie
wykazat, w jaki sposéb naruszony zostat w tym postepowaniu jego interes prawny. Podkresli¢
nalezy, iz oferta $wiadczeniodawcy zostata przez komisje konkursowg przyjeta i oferent przyjat
propozycje Funduszu zaréwno pod wzgledem ilosci proponowanych $wiadczen, jak i ich ceny.
Podkresli¢ nalezy, iz interes prawny to nic innego niz chronione prawem (a wiec konkretnym
przepisem ustawy) dobro danego podmiotu. Oferent w swoim odwotaniu nie wskazat jakie
dobro zostato naruszone poprzez rozstrzygniecie i wybranie oferty innego Swiadczeniodawcy,
ktora w rankingu uzyskata lepszg punktacje. Rozstrzygniecie Komisji konkursowej tj. wyboér oferty
innej niz oferta odwotujgcego narusza¢ moze co najwyzej interes faktyczny odwotujgcego sie
jednak nie moze to by¢ uznane za rdéwnoznaczne z naruszeniem jego interesu prawnego.

Zgodnie natomiast z trescig art. 134 ustawy Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ réwne
traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji.

Wskazaé nalezy, iz wszystkie oferty ztozone do postepowania konkursowego ocenione zostaty
wedtug jednolitych kryteridw oceny okreslonych przepisami prawa, w szczegdlnosci zgodnie
z Zarzadzeniem nr 13/2011/DSOZ z dnia 14 marca 2011 roku w sprawie okreslenia kryteriéw
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotne] oraz Zarzgdzeniem Nr 12/2011/DSM Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2011 r. w sprawie
okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ratownictwo medyczne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu dokonania przez organ | instancji niewtasciwej interpretacji
pojecia ,jednostka systemu” co, w ocenie odwotujgcego sie, miato zasadniczy wptyw na ilosé
uzyskanych w rankingu punktéw i determinowato rozstrzygniecie Komisji Konkursowej nalezy
zauwazy¢ co nastepuje:

Artykut 32 ust 1 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym okresla, jakie podmioty
zostaty wiaczone do listy jednostek systemu panstwowego ratownictwa medycznego. Jest to


http://10.10.31.200/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.530453:part=a32u1&full=1

lista zamknieta i nie podlega ona zadnym rozszerzeniom. Zgodnie z tym przepisem jednostkami
systemu sg tylko szpitalne oddziaty ratunkowe oraz zespoty ratownictwa medycznego.
Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze warunkiem uznania szpitalnego oddziatu ratunkowego lub
zespotu ratownictwa medycznego za jednostke systemu jest zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej lub umowy na wykonywanie medycznych czynnosci ratunkowych.
Tym samym bez zawarcia takiej umowy nawet dziaftajgce szpitalne oddziaty ratunkowe lub
zespoty ratownictwa medycznego nie sg jednostkami systemu. Artykut 32 ust. 2 wprowadza
pojecie jednostki organizacyjnej szpitala wyspecjalizowanej w zakresie udzielania Swiadczen
zdrowotnych niezbednych dla ratownictwa medycznego.

Uzycie niejednoznacznego sformutowania "wyspecjalizowania w zakresie udzielania swiadczen
zdrowotnych niezbednych dla ratownictwa medycznego" zrodzito w praktyce pewne trudnosci
interpretacyjne. Nalezy jednak uznaé, iz uzywajac tego pojecia, ustawodawca miat na mysli
oddziaty i placéwki diagnostyczno-terapeutyczne szpitali tzw. wyzszego poziomu referencyjnego
(wojewddzkich, specjalistycznych, klinicznych), takie jak np.: kardiologia inwazyjna,
neurochirurgia, torakochirurgia, chirurgia szczekowa, toksykologia czy pracownie tomografii
komputerowej lub rezonansu magnetycznego.

Za wyspecjalizowane w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych niezbednych dla ratownictwa
medycznego w uzasadnionych wypadkach wojewodowie mogg rowniez uznac inne jednostki.
Wojewoda moze na przyktad wigczyé do listy jednostek wspotpracujgcych z systemem oddziaty,
ktore wczesniej udzielaty swiadczen w trybie tzw. "ostrego dyzuru" w zakresie urologii,
okulistyki, otolaryngologii czy innych specjalnosci, a obecnie dyzury te zawiesity lub zlikwidowaty.
Tak wiec nie budzi watpliwosci, iz jednostky systemu o ktérej mowa w zarzadzeniu Prezesa nie
jest pojedyncza karetka wyposazona w sprzet i personel ale jednostka organizacyjna
"wyspecjalizowania w zakresie udzielania swiadczen zdrowotnych niezbednych dla ratownictwa
medycznego".

Przypisanie innego znaczenia temu okresleniu bytoby sprzeczne zaréwno z intencjg ustawodawcy
jak i ze zdrowym rozsadkiem. Celem certyfikacji jest bowiem ujednolicenie procedur
regulujgcych dziatanie podmiotu. Certyfikat zgodnosci typu ISO mogg stosowaé wszystkie
organizacje, niezaleznie od ich wielkosci i rodzaju. Ukierunkowana jest ona na zrozumienie
i spetnienie wymagan klienta, a wiec okreslonych potrzeb wzgledem wyrobdéw danej organizaciji,
przyjecie podejscia procesowego, dostarczanie wynikdéw skutecznosci proceséw oraz ich ciggte
doskonalenie, w oparciu o obiektywne pomiary. Do gtéwnych wymagan normy ISO 9001 nalezg
m.in.: wprowadzenie nadzoru nad dokumentacjg i zapisami, zaangazowanie kierownictwa
w budowanie systemu zarzadzania jakoscig, usystematyzowanie zarzgdzania zasobami,
ustanowienie proceséow realizacji wyrobu, dokonywanie systematycznych pomiaréw
(zadowolenia klienta, wyrobow, procesow).

Komisja zatem oceniajgc warunki pozacenowe uznata, ze wybrany $wiadczeniodawca posiadat
wymagany certyfikat a zatem oferta jego uzyskata stosowng liczbe punktow co w efekcie
przetozyto sie na wynik konkursu ofert. Fundusz réwno traktowat wszystkich oferentéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy i prowadzit postepowanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwe]j konkurencji.


http://10.10.31.200/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.530453:part=a32u2&full=1
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Oferent uzyskat nastepujaca ocene oferty:

1. dla zespotéw P: za oferte cenowg 5 pkt, za kryterium ciggtosci 45 pkt, za kryterium jakosci 17,
razem 67 pkt dla zakresu,

2. dla zespotéw S za oferte cenowg 5 pkt, za kryterium ciggtosci 45 pkt, za kryterium jakosci 43
pkt, razem 93 pkt dla zakresu.

taczna liczba punktéw oceny oferty odwotujgcego sie - 160 pkt.

Natomiast oferta, ktdra zostata wybrana uzyskata :

1. dla zespotéw P: za oferte cenowg 5 pkt, za kryterium ciggtosci 45 pkt, za kryterium jakosci 17,
razem 67 pkt dla zakresu,

2. dla zespotéw S za oferte cenowg 5 pkt, za kryterium ciggtosci 45 pkt, za kryterium jakosci 44
pkt, razem 94 pkt dla zakresu.

taczna liczba punktéw oceny oferty wybranej - 161 pkt.

Obie oferty byly oceniane na podstawie tych samych kryteridow. Szczegdétowe parametry zostaty
okreslone w Zarzadzeniu Prezesa nr 13/2011/DSOZ.

Swiadczenia w rodzaju objetym postepowaniem zostaty zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwofania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdw
publicznych - nalezato je oddalié.

Ze wzgledu na ochrone zdrowia Ilub zZycia ludzkiego, decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 § 1 kodeksu postepowania
administracyjnego.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka 186. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Pomorskiego oddziatu Wojewddzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.

Podpisata:
-[Barbara Kawinskal]-
Dyrektor Pomorskiego OW NFZ



